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Loppt;sanat prof. Kettuselle

Asiallisia perusteluja prof. Kettunen ei
nidytd arvostavan; hin ei iwse esitid sellaisia
eikd kiinnitd huomiota toisenkaan esitta-
miin. Etup#dssd hidn touhukkaasti puhelee
asian vierestd ja yhd wuudelleen kertaa
ennen sanomaansa. Joihinkin kohtiin hinen
vastineessaan ehki sentiin kannattaa kajota.

Kisitykseni mukaan liivin lauseessa sfe
korand um izan ’se talo on isin’ muoto izdn
on alunperin genetiivi eikd datiivi. En siis
ollenkaan ajattele niin, ettd liivin datiivi
olisi sekundiddrisesti saanut »lipeensi myés
genetiivimerkityksensid». Piinvastoin pidin
litvin n-kaasuksen datiivista funktiota sekun-
ddarisend, ilmeisesti lattiliiseen vaikutuk-
seen perustuvana (vrt. edelld s. 311). Suo-
men datiivi-genetiivid el voida muodollises~
tikaan rinnastaa sellaisiin litvin  datiivi-
tyyppeihin  kuin su’dddn, jotka
ovat selvisti essiivejd.

mi’nndn,

Ajatus, ettd lapin monikon genetiivissd
olisi aikaisemmin ollut myds » yksikén gene-
tiivin mukaisesti, on pelkkd analogiapidatel-
mi, jonka lapin kielen dinnerakenne sem-
moisenaan osoittaa erheelliseksi. Kettusen
vastavidite on hinelle tyypillinen: lapissa
»monikon genetivissd n:;44 muka ei olisi
koskaan ollutkaan!» Olisi sopinut lisata
huutomerkkeji enemmainkin, jos kerran
muuta perustelua ja pontta ei mielipiteensa
tueksi kykene esittdmaan. Onhan esim. la-
pin mon. akkusatiivissakin toinen piite
kuin yksikdssd, ja toisaalta myés suomen z-
pddtteiset mon. genetiivit ovat sekundidi-
risid.

Kettusen viitteen, ettid »eteldlapissa ovat
vksikén essiivi ja genetiivi yleensd saman-
asuiset» taytyy perustua johonkin véarin-
kisitykseen. Eteldlapin spesialistit vakuut-
tavat yksimielisesti, ettd genetiivin paitteend
on n mutta essiivin n 4 vokaali (ks. esim.
Hardsz NyK XXXI 139, LAGERCRANTZ
Sprachlehre des Siidlappischen 76, BEracs-
LAND Roros-lappisk grammatik 93).

Etelidlapin man bejjen on kylld suomeksi
»mind paivini», joten Kettusenkd4nnés
on oikea. Tistd ei kuitenkaan vield seuraa,
ettd beijen olisi essiivi. Se on genetiivi kuten
ketfon, ketson vastaavassa tSeremissin kon-
neksiossa. Kettusen logiikan omaksuminen
veisi siihen, ettd kun eteldlapin genetiivi-
muotoinen dbrien on suomeksi kdinnettyni
»sateella», niin tdmi oikeuttaisi yhdisti-
miin lp. dbrien ja sm. sateella ilmausten
padtteet toisiinsa. Ja kun lapiksi sanotaan
JuoRnan biegfjien, mucta suomeksi joka piivd,
niin genetiivi ja nominartiivikin olisivat yhta.
(Mitd muuten unkarin ezen o napon tissi
todistaisi?)
ahtaalle, jos tuollaisiin selityksiin uskotaan»,

»Kylld lokatiiviparka joutuu

surkuttelee Kettunen. En ole antanut mi-
taan »selityksia», vaan ainoastaan mainin-
nut pari yksinkertaista tosiseikkaa. Mutta
siteeraanpa edelleen: »Puuttuisi vield, ettd
suom. murt. min pdivin ’mind paivini’
pantaisiin genetiiviksi.» Juuri vastaavalla
tavalla Kettunen menettelee rinnastaessaan
liivin alkup. o-, u-, e-vartaloisten sanojen
datiivin n:n genetiivin péitteeseen.

Kettustakin nayttdd arveluttavan Salatsin
liivin tuo minnel vita ja tammel om juks Gmmi
ramd -tyyppisten kiytintdjen selittdminen
virolaisuuksiksi. Kuurinmaan suhteista hin
sanoo mm.: »Jos Kuurinmaan elivissi lii-
vissd olisi ollut nykyisten datiivi-genetiivi-
muotojen asemesta *mi’nngl, *pi’nnsl, *izdl
jne., eiviat ne hevin olisi hiavinneet.» Totta
kai ne hdivisivit adessiivi-allatiivin funk-
tioiden perilliseksi tulleen n-datiivin muo-
dostuessa; niille ei ollut endi kielen systee-
missd tilaa. Aivan vastaavasti Salatsin /-
datiivi (nimitys Sjoerenin, ks. Liv. Gr.
105) tunki n-genetiivin pois sen kaikista
esiintymdtapauksista (huom. esim. sie ka
om sinnel ’se on myds sinun’). /:n yleistymis-
tendenssistid selittynee myds Kettusen mai-
nitsema kougil.

Sen jalkeen kun Sjogren lausui oletta-
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muksensa liivin n-datiivin funktioiden latti-
ldisestd esikuvasta, on kielitieteellisessd kir-
jallisuudessa esitetty lukemattomia todis-
teita naapuruskielten vaikutuksesta toistensa
syntaksiin, joten meidédn on erittiin helppo
uskoa Sjdgrenin varovaisesti formuloitu
ajatus oikeaksi. Tieten tai tietdmittdin
Kettunen sekoittaa asioita, jos hin katsoo
voivansa kiistdd lattildisen vaikutuksen
mahdollisuuden silld perusteella, ettd latissd
datiivin paate el ole samanlainen kuin
liivissid. Itdisissd sm.-ugr. kielissi ilmenee
monesti venijan tai turkkilaisten kielten
kaasussyntaksista lainautuneita piirteiti,
vaikka asianomaisten sijojen paitteiden yh-
tildisyydesti kielirajojen kahden puolen ei
voi olla puhetta muuta kuin jossakin poik-
keustapauksessa.

Varmaan Kettunen erehtyy lukiessaan
Ancerenkin niihin tutkijoihin, jotka pitiavit
genetiivin syntyi lokatiivista mahdollisena.
Teoksensa »Die uralo-jukagirische Frage»
genetiivid ja lokatiivia koskevissa jaksoissa
(ss. 52—64) Angere ei puutu tihdn kysymyk-
seen lainkaan, ja ikivanhojen uralilaisten
kaasusten joukossa hin mainitsee genetiivin
ja lokatiivin erillisind (mts. 66). TaurLi
kyllikin on tihdentinyt genetiivin lokatii-
viin palautumisen mahdollisuutta, mutta
ei nihdikseni samoin perustein kuin Ket-
tunen. FUF XXXITI 195 hin ei ota kantaa
puoleen eiki toiseen mainitessaan suomen
datiivi-genetiivin »which according to Ket-
tunen is certainly identical with the locative,
and which Szinnyei traces back to the
Finnic-Permic lative *-7». Toisaalta Tauli
nikyy pitdvin huomioonotettavana myds
sellaista mahdollisuutta, ettd uralilaisissa ja
altailaisissa kielissid olisi samaa alkuperdi
oleva n-genetiivi, joka olisi vaeltanut kum-
paankin kieliryhmiadn jostakin yhteisestd
leviamiskeskuksesta (UAJb XXIV: 3—4
s. 40). Kummalle vaihtochdolle hin sitten
antanee etusijan.

Aiheettomasti Kettunen saattaa minun
rehellisyyteni epiilyttdvddan valoon lapin
painoseikoista puheen ollen. Jos hin olisi
kuullut péidpainoa toisella tavulla vain
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Purnumukassa, olisin ehkd hinen havain-
toihinsa luottanutkin, mutta kun hin kuu-
lee samaa Utsjoella ja jopa inarinlapista,
niin tuon kaiken vakavasti ottaminen vaa-
tisi ylenpalttista herkkduskoisuutta. Epiily-
jani lisdsividt Kettusen inarinlappalaisten
merkintdjen puutteet ja virheet. Hin kir-
joittaa esim. (Vir. 1949 s. 71) kidpu, pdti
kuulematta vokaalienvilisille tenuisklusii-
leille tyypillistd aspiraatiota, jopa supi *haa-
pa’, vaikka 2. tavun klp. *e¢ ei ole inarin-
lapissa milloinkaan muuttunut i:ksi 1. tavun
etym. lyhyen vokaalin jiljessi. (Siti en
juuri ihmettelekidsn, ettd joukkoon on Ket-
tusen huomaamatta voinut pujahtaa joku
sana tunturilappia, nim. teHkdHt ’tehdd’:
taya-m ’teen’.) Jos Kettunen puhuessaan
nyt Purnumukan murteen »korostuksesta»
tahtoo modifioida aikaisempia lausumiaan
siten, ettd sielld olikin ldhinnd kysymys
musikaalisesta aksentista, niin suottahan
me sitten kinastelemme. Mind nim. olen
tarkasteluni ulkopuolelle kokonaan jittinyt
korkoseikat (vrt. ALH V 21), joiden tark-
kaan selvittdimiseen en pystyisikddn. Olen
silti pannut lapin korossa usein merkille
suomalaisen korvalle oudolta tuntuvia piir-
teitd, Foneetikko voisi nykyaikaisilla vili-
neillddn varmaan todeta monia mielen-
kiintoisia asioita esim, inarinlapin lause-
melodiasta, erittiainkin nauhoittamalla tut-
kimuskohteeksi naisten vilkasta keskustelua,
jolle nopeat ja jyrkidt dinenkorkeuden vaih-
telut antavat omalaatuisen sdvyn.
Kettunen ei ole tajunnut tutkimukseni
»Struktur und Entwicklung der ostlap-
pischen Quantititssysteme» metodin ja
terminologian tarkoitusta. Toistan nyt vain
sen, ettd hakiessani sopivaa nimitysti laakso-
tavua laajemmalle ilmiglle havaitsin AmmAn
oppikirjassa olevan puhetahdin midritelmin
sanamuodoltaan sellaiseksi, ettd voin katsoa
timin termin tutkimuksiini,
seki erillisia sanoja ettd tietynlaisia sanan-
osia kisittdviin laaksotavujaksoihin. Eihidn

soveltuvan

Aimi missddn sano, ettd puhetahti tarkoit-
taisi vain lauseensisiisis jaksoja. *Puhetah-
dille’ antamani merkitys perustuu Aimén
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saAnnén tietoiseen ja harkittuun sovellutuk-
seen, enkd olisi voinut kuvitellakaan, ettd
minua niin yksinkertaisista seikoista kyseen
ollen voitaisiin syyttidd védrinkasityksestd tai
erchdyksesta. Tuskinpa kenellikadn muulle
kuin Kettuselle, joka edellisessd kirjoitukses-
saan antoi kuvaavia ndytteitd omasta fo-
neettisten  alkeiskisitteiden tuntemukses-
tansa, tiallainen ajatus olisi tullut mieleen.
Hin on tuijottanut silminsa sokeiksi Aimin
mainitsemiin pariin esimerkkiin osoittamatta
vahintdkdan ymmirtimystd minun esitta-
médni perustelua kohtaan. Jos joku fonee-
tikko haluaa tutkia lauseensisdisia laakso-
tavuryhmis, hin voi niistakin kidyttad *puhe-
tahti’ nimityst4, ellei esim. ’lausetahti’ nimi
miellytd. Sekaannuksen vaaraa ei minun
kannaltani katsoen ole, koska en kvantiteetti-
tutkimuksissani ollenkaan kajoa lauseyhtey-
destd otettuihin sanoihin, vaan koko ma-
teriaalini muodostavat yksittdin ddnnetyt
sanat (tAmin rajoituksen tdrkeydestd huo-
mautan mm. mts. 51—52, viitaten ArRIsTER
omaa kisitystini vastaavaan havaintoon:
»Peetagu aga meeles, et kvantiteet on
absoluutne tiksnes siis, kui sdna on hialdatud
tiksikult»), enkd siis tarvitse nimitystikdin
useampia sanoja kasittdville laaksotavu-
jaksoille. »Aimi madrittelee puhetahdin
niinkuin se on maiiriteltavakin», sanoo Ket-
tunen. Jos tdmi lause olisi kisitettdva sanan-
mukaisesti, se merkitsisi sitd, ettd Kettusen-
kin mukaan jaksottelun perusyksikkénd tulee
olla laaksotavu. Silti varalta, ettd hin ei
silti olisi tarad tarkoittanut, mainitsen uudes-
taan, ettd Aimin terminologiassa on punai-
sena lankana (PrppiNgin tutkimuksiin poh-
jautuva) kahtiajako a)
’puhetahti’, b) ’vuoritavu’ — ’fraasi’. Jos

’laaksotavu’  ~

tami on Kettuselle liian vaikeatajuista, niin
sille en mahda mitdin.

En suinkaan edellyt3, ettd sellaista mon.
genetiivityyppid kuin *kalatn olisi ollut,
vaan piinvastoin sanon, ettd sellainen olisi
ollut mahdoton, siis kielen struktuuriin so-
veltumaton. Kyseinen pdate sai tistd syysti
alusta pitden asun *-den.

On aika lailla mielivaltaista luonnehtia
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keskivokaaliteoriasta eridvad kisitysténi t¥e-
remissin avulla kehitetyksi. Olen tosin
t¥eremissinkin suhteita kasitellyt, ldhinni
osoittaakseni, ettei mordvan vokaalisuhteilla
ole sitd todistusvoimaa, joka niille aikoinaan
tahdottiin antaa. Todistelujeni painopiste
on itimerensuomalaisella taholla. Turhaa
on tdssid yhteydessi puhua jairipaisyydes-
tanikddn, silli eihin Kettunen ole millddn
tavoin pystynyt padtelmidni kumoamaan,
niin ankaraksi kuin hidn lienee vastustuk-
sensa tarkoittanutkin. Kettunen on taas
lukenut vain omia kirjoituksiaan, vaivau-
tumatta katsomaan mitd mind olen hinelle
vastannut. Hammistyttdvan sitkedsti hdn
yhd selittad minulle suomen e:n ja in
vivahduseroja, vaikka esim. Vir. 1948 s. 300
aloitin erdin puheenvuoroni sanoilla: »Olen
aivan samaa mieltd kuin prof. KETTUNEN
siitd, ettd suomen pesdé — mela, isd — kita
tyyppien ensi tavun vokaaleissa ilmenevid
pieni vivahdusero on pelkistidn foneettista
laatua». Yhtd innokkaasti Kettunen taker-
tuu t¥eremissin 2. tavun redukoituneiden
vokaalien variantteihin ja panee minut tis-
sakin sanomaan sellaista, miti en ole sano-
nut. Ko. kohdassa (Vir. 1945 s. 166) olen
kirjoittanut: »Kahdessa allekirjoittaneen
tutkimassa murteessa oli etuvokaalin jilkei-
nen 7 velaarisuudeltaan suunnilleen suomen
takavokaalisessa ympéristdssi esiintyvin e:n
veroinen, [taka-resp. keskivokaalin jilkei-
nen] 7 taas tuntui clevan paremmin keski-
kuin takavokaali» 2:n ja §:n vilinen ero
on siis nihddkseni suurempi kuin
suomen ¢- tal i-varianttien valilla esiintyvi.
2:114 olen merkinnyt etuvokaaliksi kisittd-
midni s4nnettd, joka kuitenkin on tum-
mempi tai sameampi kuin ldnsit¥eremississd
vastaavin edellytyksin tavattava 2. WicH-
MANN merkitsee ndmi danteet samoin.
Virittdjassa 1945 julkaisemani kritiikki
kohdistui sithen keskivokaaliteoriaan, jota
edustivat mm. SETALA ja Paasonen. Olen
Kettusen kanssa keskustellessani tyytynyt
vain puolustamaan omaa kisitystdni, otta-
matta vastavaittdjani kehittelemdi teoriaa
periaatteellisen tarkastelun kohteeksi. Suo-
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ritan sellaisen nyt siind toivossa, ettd Ket-
tunenkin saisi siitd jotain ajattelemisen
athetta.

Kettunen poikkeaa Setdldstd ensinnidkin
siind, ettd han pitid vokaaliscinnuttomuutta
kantasuomessa priméddrisend, ja toiseksi
siind, etti takavokaalisessa ympéristdssi
esiintyneiden e¢- ja i-didnteiden ei hidnen
mukaansa ole tarvinnut suurestikaan erota
etu-¢:std ja -i:std. Jos olen hinet oikein
kasittanyt, taka-e ja -i ehkd eivdt olisi
alkujaan olleet selvia keskivokaaleja. Vrt.
Vir. 1948 s. 123: »On oletettava vain
sellaisen takaisehkon i:n kantasuomalaisuut-
ta, ecttd se kykeni vaikuttamaan vokaali-
sointuun (vika, ei *vikd)»; mts. 300: »Oppi
’suomalais-ugrilaisesta taka-e:std’, joka toht.
Itkosen mielestdi kumoutuu, on minulle sa-
mantekevii, mutta kantasuomalaisesta taka-
e:std kannattaa edelleen pitdd kiinni, kuten
(ehkd varhaiskantasuomalaisesta) taka-:sté.
Niiden kvaliteetista ei
muuta sanoa, kuin etti se oli
takainen,
keaksi selittda suhde pesd — mela tal isid —
kita» Naita Kettusen edellyttimia, etu -¢:ti

tarvitse
kyllin

koska muuten kivisi vai-

ja -i:td ainakin jonkin verran takaisempia
vokaaleja merkitsen tdssd ¢:lld ja. i:lld,
vastaavia pitkid vokaaleja &:1d ja 7:lla.
Aluksi nousee eteemme kysymys, olisivat-
ko naméa vokaalit olleet itseniisid, keske-
naidnkin kombinoitumiskykyisia fonee-
meja vaiko takavokaalien yhteydessd ke-
hittyneitd e:n (é:n) ja irn (i:n) kombina-
torisia variantteja. Volgalaiset ja
ugrilaiset kielet, joissa ei (kuten lapissa ja
permildisissi kielissd) ole tapahtunut etu-
vokaalien spontaanista velaaristumista, vas-
tustavat jyrkasti itsendisen sm.-ugr. keskivo-
kaalikategorian olettamista. Ajattelen Kettu-
sen sanovan tiahidn, ettei han keskivokaaleja
oletakaan, vaan ainoastaan jonkin verran
takaisehkoja ¢:td ja g':téi,ja ettd ¢—¢ ja Z —e
kombinaatiot ovat volgalaisella ja ugrilai-
sella taholla voineet siiti syystd sulautua
puhtaasti  etuvokaalisiin e—e¢ ja i—e
kombinaatioihin. Vastaviite
kdon, niin outoa kuin olisikin olettaa fo-

hyvaksytti-
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neemipareja, joiden jisenissd fonologisen
vastakohdan tendenssi ilmenisi noin heik-
kona. Mutta jos ¢ — ¢ kombinaation sisil-
tavid sanoja todella olisi ollut, niin odottai-
simme niitd ndkevimme eteldisissi ims.
kielissd. Ims. kielten pohjoisryhmissd olisi
¢ — ¢ kombinaatio keskivokaaliteorian mu-
kaan joka tapauksessa palataalistuen sulau-
tunut ¢ — ¢ kombinaatioon. Nyt kuitenkin
e-kielissi esiintyy ¢ — ¢ (¢ — ¢) vain sellai-
sissa tapauksissa kuin vatj. serme- vir.
sdrme-, joissa ensi tavun ¢ << 0. Suomessa on
ainakin 30 itseniiseksi kantasanaksi katsot-
tavaa e -— e-tyyppista sanaa (esim. feke-,
vene, kerkeii; sen sijaan esim. este d-vartalon
johdannaisena ei kuulu tihidn) ja toista
kymmenti *¢ — e sanaa (esim. kiele-), jeilla
on vastinect virossa, ja nidmi viron sanat
ovat stis kaikki etuvokaalisia. On m a h-
dotonta ajatella ¢—e¢ ja ¢ —e¢
kombinaatioiden olleen niin
harvinaisia, ettei niita olisi
vastaavien etuvokaalisten
rinnalla tavattu edes suh-
teessa [:40. Kettunen ehki selittidd:gm
lievin velaarisuuden vuoksi ¢ —¢ yhtyi e—e
tyyppiin, takavokaalin edella ja
tamin tukemana (tyypissi *mela) ¢ siilyi.
Mutta silloinhan kaiken jarjen nimessd
myés {—¢ olisi sulautunut {—e kombi-

mutta

naatioon, niin sitdkin suuremmalla syylld,
jos ¢ »oli herkempi palataalistumaan» kuin
¢ (Kettusen mukaan, ks. Vir. 1948 s. 123).
Néin tultaisiin sithen, ettd vatjan ja eteld-
(i—e) tyyppi (esim. vatj.
itke-, virE ikd-, tké-) olisi tunnustettava

viron 7-—¢

sekunddiriseksi, ja tuon aivan hypoteettisen
¢ foneemin ainoa tukipylvds romahtaisi. Jos
taas mainittuja ¢ — ¢ sanoja halutaan pitda
alkuperdisen 7 — ¢ kombinaation edustajina
siitd huolimatta, ettd ne ovat mitd yksin-
kertaisimmalla tavalla selitettavissi tulok-
seksi samakantaisten takavokaalisten sanojen
vaikutukseen perustuvasta i—e > i—¢
kehityksestd (vrt. Vir, 1945 ss. 170—173),
niin sillein ¢ —¢ ja E—e kombinaatioiden
puuttumiselle ei voida antaa mitdan uskot-
tavaa selitystd. Milti kannalta asiaa tar-



Kirjallisuutta

kastellaankin, tulos on se, etti Kettusen
olettamat (varhais)kantasuomalaiset ¢ ja
dinteet eivit olisi olleet itseniisid foneemeja,
vaan etti ne olisi katsottava takavokaalin
naapuruudessa syntyneiksi etu-e:n ja -icn
varianteiksi.

Nyt tulee Kettusen teorian pitivyyden
kannalta tirkein seikka. Jos siis ¢ ja 7 olisivat
syntyneet vokaalisoinnuttomassa kielimuo-
dossa, sanokaamme vaikka varhaiskanta-
suomalaisena aikana, etu-e:std ja -i:sta,
niin ennen tuota e> ¢ ja i> { vaihetta
olisi esiintynyt vain sellaisia tyyppeja kuin
*mela, *vika, *ika. Miksi *mela >
*mela, *vika > *vika mutta *ela-, *ika joko
sdilyivit sellaisinaan tai joissakin kantasuo-

*ela-;

men murteissa kehittyivit jopa asuun eld-,
tkd? Tama kysymys jid Kettuselta vastausta
vaille, ja sithen hinen teoriansa kaatuukin.
Mahdollisesti han kuitenkin sanoo, ettd
kaikki esittimdni on harmaata teoriaa, jota
hén ei ota huomioon, ja ettd han yksin-
kertaisesti lihtee olettamistaan alkumuo-
doista, kysymittd miti niiden takana on
ollut. Kernaasti minun puolestani niinkin,
vaikka sopineehan esittdd toivomus, ettd
myds tieteessi noudatettaisiin »pelin sdin-
tojan.

Kettunen haluaa torjua huomautukseni,
ettd »vokaalisoinnun katohan esiintyy alueil-
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la, joilla myohiiskantasuomen fonologinen
rakenne yleensikin on eniten muuttunut,
himmentynyt», viittaamalla eteld- ja poh-
joisviron vokaalisointusuhteiden erilaisuu-
teen. Lausumaani ei tule ymmartii niin,
ettd esim. katsoisin laaja-alaisenkaan loppu-
ja sisiheiton vilttimittd johtavan vokaali-
soinnun hividmiseen, mutta toisaalta maini-
tut katoilmist merkitsevat jilkitavujen vo-
kaalisuhteissa mullistusta, johon helposti
liittyy muita uusia tendenssejd, kuten vo-
kaalien sdilymitapauksissa ilmenevid kvali-
tatiivisen monimuotoisuuden rappeutumi-
nen, jota vokaalisoinnun katokin juuri on.

En tiedi, Kettusen aikoinaan
lukemiin kurssikirjoihin esim.
Szinnvem  »Finnisch-ugrische  Sprach-
wissenschaft». Joka tapauksessa kehottaisin
hantd vilkaisemaan mainitun teoksen (2.
painoksen) sivua 22, jossa on allekkain
kaksi otsaketta: »Fgr. *s» ja »Fgr. *».
Taulukoilla osoitetaan, etti ndmi oletetut
alkudinteet ovat samalla tavoin edustu-

onko
kuulunut

neina ainoastaan itimerensuomessa ja tiere-
mississi (myohemmin WICHMANN ja BEKE
ovat todenneet erdisti t¥eremissinkin mur-
teista *s:n ja *§:n jatkajien valilld hyvin
selvid eroja). Mihin Kettunen voi *$:n
alkuperidisyyden epdilynsia perustaa, jda
arvoitukseksi.
Erxkr ITKONEN



