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Pohjoismaiden kielilautakuntien neuvottelukokous 1957

V. 1954 kirjoitin Virittdjaan (s.
381—) pienen esittelyn Kielenhuol-
losta Skandinavian maissa. Silloin
olin juuri palannut ensimmaisesta
Pohjoismaiden kielilautakuntien ko-
kouksesta Oslosta, jossa isintini toi-
mi Norsk spraknemnd ja jonne olivat
edustajansa  ldhettineet Tanska,
Ruotsi ja Suomi. Sen jilkeen on sa-
manlainen neuvottelukokous pidetty
joka wvuosi: v. 1955 Tukholmassa,
1956 Tanskassa, missi samalla avat-
tiin edellisend vuonna perustetun
virallisen kielilautakunnan Dansk
sprognavnin toimisto, ja nyt syk-
sylla 1957, lokakuun 4. ja 5. paivani,
Helsingissd, isdntind Svenska sprék-
vardsnimnden i Finland ja Suomen
Akatemian kielilautakunta. Ulkomai-
sia osanottajia oli Ruotsista 9, Nor-
jasta 4 ja Tanskasta 2. Aloittecn nii-
den kokousten pitdmiseen on tehnyt
Pohjoismaiden kulttuuritoimikunta,
ja sen Suomen osasto on kustantanut
Suomen. edustuksen niissd. Helsingin
kokousta varten oli myés opetusmi-
nisterié myontinyt méaararahan.

Kokouksen avasi Suomen Akate-
mian kielilautakunnan puheenjohtaja
prof. Martti Rapola, joka avauspu-
heessaan kisitteli kielenvaalintatyém-
me asemaa ja tehtidvid sekd sen histo-
riallista ja teoreettista taustaa. (Puhe
Jjulkaistu Suomalaisen Suomen n:ossa
9.) Professori Rapolan ehdotuk-
sesta valittiin kokouksen puheenjoh-
tajaksi suomenruotsalaisen kielilauta-
kunnan puheenjohtaja prof. Olav
Ahlbdck. Sitten seurasi jo vakiintuneen

tavan mukaan lyhyt raportti kunkin
kielilautakunnan toiminnasta. —
Mutta paras on jo luopua tarkasti
aikajarjestystd noudattavasta selos-
tuksesta.

Pohjoismaiden kielenhuollon ta-
voitteisiin - kuuluu tirkeinid osana
pyrkimys mahdollisuutta my6ten jar-
ruttaa sisaruskielten jatkuvaa erilleen
kehittymistd ja ohjata niitdi samaan
suuntaan. Téssd tarkoituksessa mm.
Tukholmassa 1955 ja viime vuonna
Koéopenhaminassa kisiteltiin postiter-
minologiaa kdymalla l4pi varta vas-
ten laadittu ruotsalais-tanskalais-nor-
jalais-norjalainen — Norjassahan on
kaksi kielti — postisanasto. Missd ha-
vaittiin mahdollisuus termien yhden-
mukaistamiseen, siihen tartuttiin, ja
sitten kielilautakunnat vetosivat mai-
densa postihallituksiin ehdottaen sen
mukaista termin muuttamista. Niinpd
esim. pikkupaketin nimi on ruotsissa
smdpaket, tanskassa brevpakke ja Norjan
molemmissa kielimuodoissa smdpakke.
Lautakunnat ehdottivat, ettd tanskan
muista eroava termi vaihdettaisiin
termiksi smdpakke, jolloin saavutettai-
siin mahdollisimman. pitkille menevi
pohjoismainen yhtenaisyys — suomen
termikin on smdpakke ~ smdpaket -sa-
nojen tarkka vastine. Helsingin ko-
kousta varten oli valittu késiteltaviksi
lentoterminologia. Oli valmistettu sa-
manlainen, parisataa termid kasittava
luettelo keskeistd lentosanastoa. Lau-
takuntien sihteerit olivat jo paivdi
ennen yleisen kokouksen avaamista
kdyneet lipi sanaluetielon, ja heidin
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ehdotuksensa esitettiin sitten kokouk-
selle. Asiasta keskusteltiin, ja kysy-
mykset jdivit kunkin kielilautakun-
nan edelleen harkittavaksi, koska
mahdolliset muutosehdotukset edel-
lyttdvat neuvottelua lentoyhtididen
ja ilmailuviranomaisten kanssa. On
helppo havaita, miten suuri merkitys
taméntapaisella yhteistyolld saattaa
olla.

Toinen tie, jolla pyritdan estimain
kielten erilleen kehittymisté, on uudis-
sanojen valvonta. Kielilautakunnat
poimivat uudissanoja ja ldhettavit
maiiriajoin luettelot toisilleen, ja joka
neuvottelukokouksessa on niistd kes-
kusteltu. Helsingin kokouksessa alusti
kysymyksen Norjan kielilautakunnan
puheenjohtaja prof. Trygve Knudsen.
Asia on Pohjolan kielten yhteniisyy-
den kannalta hyvin tirked, mutta
myos kdytdnnossd ylen vaikeasti hoi-
dettava: ei ole helppoa vaikuttaa sii-
hen, etti uudissanat eri kielissd tule-
vat vastaamaan toisiaan.

Lisaksi oli kasiteltdvana pari oikein-
kirjoitusasiaa. Ruotsin kielilautakunta
on julkaisemassa uutta painosta oikein-
kirjoitusohjeitaan, ja sen sihteeri prof.
Gésta Bergman selvitteli niitd nakokoh-
tia, joiden mukaan erdiden sanatyyp-
pien yhteen tai erilleen kirjoittamista
oli siina sdannételty. Toiseksi esitti
Helsingin yliopiston ruotsin kielen
lehtori tri Olav Panelius maisteri Hjal-
mar Dahlin laatiman ehdotuksen ve-
nildisten nimien translitteroinnista
ruotsin kielessd. Molemmista asioista
kdytiin vilkas keskustelu, jossa eri
kielten edustajat esittivit omia naké-
kohtiaan.

Oli my6s ohjelmaa, jonka tarkoi-
tuksena oli tutustuttaa vieraita oloi-
himme. Oli jirjestetty tutustumis-
kaynti yliopiston kirjastoon, foneetti-
seen laitokseen, ruotsin kielen laitok-
seen ja Castrenianumiin. Sitd paitsi
oli kaksi esitelm#i. Prof. Olav Ahl-
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bidckin esitelmé kisitteli nykyistd suo-
menruotsia. Haluan mainita siitd
yhden irrallisen ajatuksen. Suomen-
ruotsin olemassaolosta on suomalai-
sille etua mm. sikili, han lausui, etti
kun kerran jonkinlainen ruotsin kie-
len taito on suomalaisille monestakin
syystd tarpeellinen, heidin on hel-
pompi opetella suomenruotsia, joka
fonetiikaltaan on suomea varsin li-
hell4, kuin musikaaliselta aksentiltaan
ym. &adntdominaisuuksiltaan meille
paljon vieraampaa Ruotsin ruotsia.
Toisaalta taas suomenruotsalaisen kie-
lenhuollon pyrkimys estad suomen-
ruotsin sanastollinen ja fraseologinen
erilleen kehittyminen on eduksi myds
suomalaisille, koska heiddn oppi-
mansa suomenruotsi siten on mahdol-
lisimman ldhelld Ruotsin ruotsia.
Tita nidkokohtaa emme me suomalai-
set sen itsestddnselvyydestd huoli-
matta useinkaan ajattele. — Akatee-
mikko Paavo Ravila kisitteli esitel-
missinsid suomea ldnsimaisen sivis-
tyksen tulkkina. Hin selvitti, miten
suomi, joka alkuperiltddn on indo-
eurooppalaisille kielille aivan vieras,
kuitenkin on vuosisatoja ja -tuhansia
lansimaisen kulttuurin piirissd elden
muotoutunut ilmaisemaan ldnsimais-
ta ajatusta. Esim. vaikka suomen im-
perfekti ja mordvan preteriti geneetti-
sesti vastaavat toisiaan, niin suomen
tempusjarjestelmé — preesens, imper-
fekti, perfekti, pluskvamperfekti —
kaikessa olennaisessa vastaa esim.
ruotsin tempusjirjestelmdi ja eroaa
jyrkésti mordvan preesens —— prete-
riti -jarjestelmistd. Samoin - suomen
sanat, vaikka ovatkin etymologisesti
enimmaikseen omakantaisia, kuitenkin
yleensd sisalloltddn vastaavat lansi-
maisia kisitteitd, mikd itse asiassa
merkitsee hyvin suurta samankaltai-
suutta kielten olemuksessa. Mutta,
esitelmoitsiji tihdensi, jokainen tie-
tad, ettd vaikka esim. ranska, eng-
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lanti ja saksa titen ovat vaikuttaneet
toisiinsa ja muodostuneet ldnsimaisen
sivistyksen tulkeiksi, ne silti kukin
ovat myds oman kansansa kulttuurin
ja erikoisluonteen tdysipainoisia ku-
vastajia; siten ei suomikaan linsi-
maistuessaan ole menettinyt omaa
erikoisleimaansa, kykyadn olla suo-
malaisen hengen tulkkina.

Miti varten sitten suomi, joka ei ole
muiden Skandinavian kielten sukulai-
nen, on eriiltd osin mukana Pohjois-
maiden kielenvaalijain yhteistyossa?
Asemammehan on paljolta toinen —
moni seikka, jolla on merkitysta poh-
joismaisten sisaruskielten kehitykselle,
on meille vieras. Prof. Rapola lausui
siitd avajaispuheessaan seuraavat sa-
nat: »Kielihistorioitsija kuten histo-
rioitsija yleensd Kehittyy helpommin
konservatiiviseksi kuin ylen jyrkasti
radikaaliksi. Ei siis liene pelkoa, ettd
kielentutkijain harjoittama kielenvaa-
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linta kehittyisi kumoukselliseksi, pi-
kemmin sitd joudutaan moittimaan
joustamattomuudesta. Onhan kielen
usein pakko mukautua sellaiseenkin,
mikd kielen historian tuntijasta voi
tuntua vastenmieliselti. Kielenkdyton
ohjauksesta vastuussa olevilta vaadi-
taan riittdviaa avarakatseisuutta. Tal-
td kannalta on suuri merkitys silla,
ettd eri kielten huoltajat, vieldpa sel-
laisen kulttuurikielend eristetyssa. ase-
massa olevan kielen kuin suomen kie-
len kaitsijat, luovat yhteyksid oman
kielensd ulkopuolelle, me suomalaiset
nimenomaan ldntisiin naapurikieliin,
joista varsinkin ruotsilla on lapi vuosi-
satojen ollut erittdin syville ulottuva
vaikutus suomen kielen kehitykseen.
Meidian on kaikkien hyvd tietdi,
mitkd kysymykset ovat ajankohtaisia
muualla, mihin on uskaltauduttu,
mitd hyvii ja huonoja kokemuksia on
saavutettu.»
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