Viittelya

Vastinetta Erkki Itkoselle

Pidin varmana, ettd Erkk1 ITKONEN tu-
lisi vastaamaan kirjoitukseeni »Lokatiivista
ja genetiivistd ym.», ja hyvi, ettd vastaus
tuli jo samaan Virittdjdn numeroon (3. vih-
ko, ss. 308-—319), jossa kirjoitukseni julkais-
tiin. Lukijan on helppo tutustua samalla
kertaa kumpaankin ja vertaillen lukea kir-
joitukseni uudestaan, jos haluaa. Ajattelin
aluksi luopua uudesta puheenvuorosta,
mutta kun Erkki Itkonen tuo esiin myds
jotain uutta, lienee minunkin velvollisuu-~
teni tarttua vield asiaan. Polemiikista sitd
paitsi yleensd on hyotya tieteelle, eikd sitd
ole syytd kiusallisuudenkaan uhalla valttidi.

Erkki Itkosen mukaan olisi (ks. s. 310)
liivin a-, d-vartaloisissa sanoissa (d-varta-
loita ei kylld liivissd olekaan, tuskin on kos-
kaan ollut) genetiivin n sidilynyt sellaisissa
tapauksissa kuin sie kdrand um izdn ’se talo on
isdn’ ja sen vuoksi, ettd »tidssd asemassa ko.
taivutusmuodolla on attribuuttiin verrat-
tuna itsendisempi asema lauseessa ja sen
padtteelld vastaavasti tirkedmpi tehtdva
funktion ilmaisijana.» Téllainen nikokohta
ei ole uusi, toki aina tirkei muistaa. Olen
soveltanut sitid aina tutkimuksissani, paitsi
nimenomaan loppuvokaalin kohtaloon alkup.
lokatiivissa, myds esim. vepsin genetiivin sii-
lyneeseen loppu-n:dén, joskin timé-n on tar-
keydestddn huolimatta ja sekaannusta syn-

nyttien kadonnut yleensi liivistd ja virosta-
kin, vain joskus se on lausefoneettisista syista
sailynyt. Muoto liivissd olisi sattunut yhteen
datiivien kanssa (izdn ’isillé, isdlle’ jne.), ja
siitd olisi liivin datiivi saanut Itkosen mu-
kaan lipeensd myés genetiivimerkityksensa.!
Kieltimittd huomionarvoinen nikokohta
ja varteenotettavakin, jos edes pitdisi paik-
kansa Itkosen viite, ettd »liivin datiivi on
ims. kielien kaasussysteemissd yksindinen il-
mié» (s. 311). Kylld se on hyvin verratta-
vissa suomen datiivi-genetiiviin (Fumalan
kiitos, minun on ndlké jne.), jolla on paljon
laajempi kidytté vanhassa kirjasuomessa ja
juuri liivin datiivi-genetiivin mukainen.?
Eikd — se huomattakoon — mikidédn d4nne-
seikka estd yhdistamasta sitd liivin »genetii-
viinw, sie kérand um izdn, vrt. kittos Fumalan.
Jos liivissd tdllaisissa tapauksissa genetiivin
-n (onko tidssd kysymys genetiivistd, siitd
alempana) on tirkeédn funktionsa vuoksi sdi-
lytetty, niin kysya kuitenkin sopii, miksi sitd
el siilytetty tai palautettu lidpeenséi
genetiiviin (izd kérand ’isdn talo’), vaikka sel-
vyys olisi sitd yhtd hyvin vaatinut, niinkuin
on palautettu esim. vepsidssd, paitsi moni-
kossa, jossa se hidiri6tid synnyttimitta piaisi
katoamaan (ja samoin myos lapissa, jossa
monikon genetiivissd n:44 muka el olisi kos-
kaan ollutkaan!) En edelleenkdin nie pa-

1 Kylld jo Lauri Posti on viitannut (Grundziige s. 282) samaan sekaannusmahdollisuu-
teen, joskaan hianelld ei ole vastaavanlaista esimerkkia. Mind puolestani (Virittdjan kirjoi-
tuksessani s. 299) olen sanonut, ettd datiivin kayttd sdilyi, koska merkitykseltiin osaksi sa-
manlainen genetiivi kadotti n:nsi ja olisi joutunut usein nominartiivin kaltaiseksi.

% Olen epaillyt samaa vepsistakin: ukon ja vodet tuldhe *ukolle jo ikda karttui, »vuodet tuli-

vat»’ (LTVM s. 237).
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rempaa selitystd, kuin ettd alkuperdinen hy-
vin monifunktioinen lokatiivi on liivissd
sidilyttdnyt genetiivifunktionsa. Ja miten
ilmeista on genetiivin kehittyminen— mainit-
takoon se jo tdssd yhteydessd adjektiiviksi —,
siitd Itkonen antaa (s. 313) lisitodistuksen.
Hin kddntdd minun esittimini eteldlapin
essiivin lauseessa madre daHkeren (’ich bin
miide’) adjektiiviksi (*mind olen uninen’).
Voipa niinkin olla. Eteldlapissa ovat yksikén
essiivi ja genetiivi yleensi samanasuiset, ja
genetiivild on my6s adjektiivin merkitys.3
Ja tuo genetiivin péidtteen adjektiivinen
funktio se on tutkijoita sdikdyttinyt niin,
ettd genetiivin n:std on pitidnyt tehdd alku-
perdinen erikoinen prossessiiviadjektiivin
johdin, koko genetiivin ldhde. Onhan sekin
suuri myoénnytys, ettd FErkki Itkosenkaan
mukaan (hdn seuraa tidssd Ravilaa) gene-
tilvin, ja instruktiivin syntaktiset
kdytdnnot eiviat vastusta ajatusta nii-
den muotojen palauttamisesta alkup. loka-
titviin (ks. kirjoitustani s. 298). Vain nuo
kiekuraiset d4nnesuhteet estdvit, kun loppu-
vokaalin katoamista ja sidilymistd ei ym-
mérreti tai ei olla ymmértavindin.

Palaan vield liviin, Seurasin Itkosta 13h-
tiessdni siitd, ettd sie korand um izan sisaltida
genetiivin ja ettd izd kérand painottoman at-
tribuuttiasemansa vuoksi kadotti n:n, koska
siten sain hénet johdatetuksi myéntimiin
lausepainosuhteiden tirkeyden ja epid-din-
nelaillisilta nayttivien muotojen synnyn,
mitd nikokohtaa ei ole otettu huomioon
attribuuttiasemaan joutuneen lokatiivin lop-
puheittoisuutta arvioidessa, vaan on gene-
tiivi pidetty lokatiivista erillizn, vaikkakin
on myénnetty, etteivit merkitykset ole es-
teend, vain »muoto». Mini olen kuitenkin
pitinyt (Hauptziige s. 58) mainittua izdn
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muotoa adnnelaillisena datiivina, viitaten
vastaavassa asemassa olevaan muotoon
mi’nngn ( < minuna) *minulla, minun’. Olisin
voinut lisitd sellaisia esimerkkejd kuin sie
um lapsin, sw'ddsn, ’se on lapsen, suden’,
jotka niinikdan ovat datiiveja; genetiivi on
mi’n, laps, s'uD eiki niiden kiytté olisi mi-
tadn epaselvyyttd aiheuttanut. Niin ettd tuo
izdn ei kelpaa genetiivin rudimentiksi.
Viittdessdan livin datiivi-genetiivid my6-
hisyntyiseksi Itkonen vetoaa (s. 311) Liivin-
maan Salatsin kuolleeseen liiviin, jonka
rippeissd Sjogren on todennut datiivi-gene-
tiivin péitteen tilalla vain [:in: ana minnel
’anna minulle’, tima om lapstel anab ama vald
*hin lapsillensa (vir. oma lastele) antaa kaiken
vallan’, tdmmel om juks dmmi raamd *hinella
(vir. temal) on yksi ainoa kirja’, miili pinnel
om jalad salaskeds *milla koiralla (vir. koiral,
penil) on jalat ammuttu poikki’, jne. » T4llais-
ten kdytintdjen selittdminen virolaisuuksiksi
tal muuten sekundidirisiksi olisi nurinku-
rista», vaittad Itkonen (s. 310). Miten nu-
rinkurista? Jokainen liivia tutkinut ja viroa
ymmartiava tietdd, millainen sekamurre
oli Parnumaan miltei valittémaissd naapu-
ruudessa puhuttu Salatsin kuollut liivi, ja nuo
kaikki Itkosen jatkoksi luettelemat esimerkit
ovat miltei lipeensd viron l-adessiivilla tai le-
allatiivilla sujuvasti kddnnettdvissd, eikd
»venijan vaikutuksesta» saata olla puhetta-
kaan. Ja jos nuo [-adessiivit (ja allatiivit)
olisivat Salatsin murteessa datiivi-genetiivin
funktioissa omapohjaisiakin, niin eivithin
ne suinkaan todistaisi sitd, ettd Kuurinmaan
liivissd -n{ <C-na) olisi ne syrjayttinyt (sielld
-l esiintyy vain paikallisuutta, aikaa ja toi-
mintaa ilmaisevana, lovd, lovdlD, lo’uvil *sin-
gyssa, singystd, singylle’, pdval *paivilld’,
vadal ’nuotalla’ jne.) Jos Kuurinmaan eld-

3 Himmistyttdvimpai on, ettd Itkonen ei hyviksy (s. 313) edes etelilapin kddnndstédni

man beijen *mind piivind’, vaan oikeampaa kuuluisi olevan verrata vastaavaan tSeremissin
ajan ilmaukseen ’mini piivdnid’), jossa samainen -n pannaan edustamaan genetiivid.
(Entd unkarin ezen a napon?), Kylld lokatiiviparka joutuu ahtaalle, jos tuollaisiin selityksiin
uskotaan. Puurtuisi vield, ettd suom. murt. min pdivin *mini pdivina’ pantaisiin genetiiviksi.
En kajoa ldhemmin Itkosen arveluihin obinugrilaisten kielten mahdollisista sekundgérisista,
»epaperaisista» leppuvokaaleista (s. 314), kun vertailuun vedetdan sellaisia tapauksia kuin
suom. murt. nyty, nytes, mute, oni, one, ono tal jokin lapin pronomini, joissa vokaalilisdkkeilld on

varsin ldpindkyvd aiheuttajansa.
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vissd liivissd olisi ollut nykyisten dativi-
genetiivimuotojen asemesta *mi’nnjl,*pi’nnsl,
*izal jne., eivit ne hevin olisi hivinneet.
Valtaosan Salatsin vastaavista esimerkeistd
muodostavat minnel, sinnel (sinnul) pronomi-
nit, vir. minul, sinul, kielessi etualalla olevat
sanat, niin ettd juuri niistd on lainaus voinut
lahted liikkeelle ja laajentua kdytossddn epi-
selviinkin funktioihin. Jos on oikea Sjégrenin
kddnnos (Liv. Gramm. s. 303) Mina ne
kougil k' uzub, ku sie puol lopub *Ich werde so
lange fragen, bis diese Seite zu Ende ist’
(Kuurinmaan liivissi kggin), niin siinid on !/
tunkeutunut n:n paikalle, silli eihin in-
struktiivissa /:44 ole ollut.

Ei Salatsin murre ole mitian kantaliivid,
pikemmin rappeutunutta liivid, jota Sjogre-
ninkddn aikana ei endi kunnolla hallittu.
Ja jos uskoisimmekin, ettd puheena oleva /
ei ole ainakaan mitd4n nuorta lainaa vircsta,
niin on muistettava, etti kaikissa kielissd
on jyrkidstikin eroavia murteita, jotka eri
tavalla ovat sdilyttineet vanhoja piirteitd.
Mutta naapurikielen viron vaikutushan on
Salatsin liivissd mullistanut yksin liivin aste-
vaihtelemattomuuden (esim. edelld anab,
Jjalad, liiv. andaB, jalgaD), vai onkosiindkin
olevinaan vanhaa ja alkuperiisti?

Mitd sitten tulee litin vaikutukseen, jota
Itkonen pitidd »todennikdsisenidn? selitykseni
(s. 311), niin olen senkin, kuten jo Sjogren ja
minun jilkeeni Posti, ottanut huomiocon
(Hauptziige s. 59), pddtyen kielteiseen tulok-
seen (litissd datiivin pédite on -am, eivitkd
ainakaan semmoiset kuin liiv. t@’m g'din,
’tand ehtoona’, lit. tan vakaran yms. voi olla
liivissd lainaa). Lattihdn on saanut koko kie-
lenrakenteeseensa hyvin paljon perint6a lii-
vistd, ja vain baltologien tehtdvini olkoon
yrittad sen tarkkaa erittelyd. Tulos ei vai-
kuta ratkaisuun, silli todisteita lokatiivin
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genetiivifunktioista on litvin ulkopuoleltakin
riittimiin.

Erkki Itkosen pateettinen passus yhteen-
vedossa s. 314: »Kuurinmaan liivin n-datii-
via kisitellessdin Kettunen tekee kauttaltaan
vidrid johtopdidtSksid.» Hyvikin liivin ja
itimerensuomen tuntija!

Asiasta toiseen. Kun paheksuin sitd, ettd
Erkki Itkonen ei ollenkaan ollut viitannut
tutkimukseeni Die Herkunft des Termina-
tivs, Genetivs, Instruktivs und Komitativs,
joka ilmestyi 1956, niin nyt tulee (s. 308)
outo puolustus: minun kantani kuuluu kiy-
vin ilmi jo siitd TavLm tutkimuksesta (FUF
XXXII), johon »kehotan lukijaa tutustu-
maan». Minun mainittu tutkimukseni ilmes-
tyi paljon aikaisemmin, jajos siih en olisi
alamuistutuksessa viitattu, olisi kaynyt ilmi
niin Taulin kuin muiden (myos JoHANNES
Anceren) kanta, jotka ovat pitineet gene-
tiivin syntyéi lokatiivista tdysin mahdollisena,
eikd olisi tarvinnut »polemikoida» minunkin
nimeni mainitsemalla sen enempid, kuin
noilla muutamilla riveilld on tehty. Enkéhdn
min3 omaa kantaani ollut esittinyt — muuta
kuin viittauksenomaisesti — ennen kuin mai-
nitussa tutkimuksessani, jossa tdtd kysymystd
olen kisitellyt laajemmin kuin muut sitd

ennen.
Samanlaista yliclkaisuutta — vai mitd
lienee — osoittaa toinen tapaus, jota nyt

puolustellaan yhtd kémpelosti (s. 316). Pai-
nosuhteita kisitellessddn olisi Erkki Itkosen
toki luullut viittaavan minun lapista teke-
miini havaintoihin siini spesiaalitutkimuk-
sessaan, jonka hin on julkaissut suomeksi,
saksaksi ja unkariksi (ks. minun kirjoitustani
s. 304). Laiminlydntiddn hin perustelee
silld, ettd on epiillyt minun havaintoni paik-
kansapitivyyttd. Onko rehellisti? Tarkat-
koon nyt lukija, mitd Itkonen itse tunnustaa

¢ Saksankielisessd referaatissa (s. 320) ja ’offenbar» (ilmeisesti). Samoin Sjdgrenin kanta
varmana, vaikka se oli varovainen: »vielleicht in Nachbildung des lettischen Sprachgebrau-
chesy (Liv. Gramm., s. 74). Ei ldtin datiivin kidyttd ole lipeensad samanlainen kuin livin (ks.
Endzelin, Lett. Gramm. §§ 410—425), eiki sitd voi palauttaa piitieeseen -nng, kuten liivin
datiivi on palautettava. Se ci liioin ole nykymuodoltaan sama. Kylla -m olisi jaksettu liivissa
siilyttad, esiintyyhin sitd sielld sanan lopussa muutenkin (siddm, kievdm jne.).
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— ja osittain tunnusti jo tutkielmassaan -~
muiden tutkijain ennen minua tekemisti ha-
vainnoista: korko on usein toisella tavulla,
jos siiné on pitkd vokaali tai jos tavu on um-
pinainen, ja »sindnsd ei olisi ihme, vaikka
jossakin norjanlapin alamurteessa umpinai-
selle toiselle tavulle sattuva musikaalinen
aksentti olisi voinut viedd mukaansa myds
dynaamisen.» Mind olen tdmin »ihmeen»
pannut merkille paitsi Sodankyldn Purnu-
mukassa, myds silloin tdlléin Utsjoella ja
— viittdkoésén Erkki Itkonen mitd hyvinsi
-— myds Inarissa (tosin aivan lyhyelld tutki-
musmatkalla sielld), ja olen julkaissutkin
havaintoni Virittdjassid 1949 (Astevaihtelun
salaisuus, s. 69—75). Enontekién lapista ja
eteldlapin murteista en kuullut siitd jilkes-
kaan.®

Kun valitin sitd, ettei unkarilaisen Eve-
MER Mo6Rrin tutkimusta tdilla ole huomattu,
niin saan nyt kuulla (Itkonen s. 316): »Kylla
muuten mindkin olen Moérin tutkielman
lukenut ja sitd melko laajasti arvostellutkin
(FUF XXX II, Anz. 67-—73).» Mainittu
FUF:n vihko ainakin minulle ldhetettiin
vasta nidind péivind (marraskuussa 1957).
Arvostelussa (s. 67) moititaan Mobria
»eradnlaisista kritiikittdmyydestd» (gewisse
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Kritiklosigkeit). Kuuluneeko sithen se, ettd
hin katsoo alkuperiisen suom.-ugr. kielten
aksentin olleen horjuva (»Offenbar nach
alten Theorien, ganz ohne Begriindungen»
sanoo Itkonen) ja kieltdd aivan jyrkasti —
sanokaamme Paavo Ravilan tapaan — ura-
lilaisen astevaihtelun. Toisaalta arvostelijalla
on kiitostakin (kuten jo Virittdjassd s. 315)
siitd, ettei Modrin mukaan astevaihtelu olisi
permildisissd ja ugrilaisissa kielissi hevin
voinut sailydkdan. Sanoisin tdhin tuolla
Itkosta Hrsyttdneelld »patenttilauseella»:
epamiidriistd teoriointia. Kylld jalkii
pitdisi niakyi, jos edellytetyn kaltaista aste-

vaihtelua olisi ollut. Huvittavaa, ettd
selostaessaan  mainitussa  FUF:n  vih-
kossa s. 57 Knur BERGsLanDin tutki-

musta »L’alternance consonantique date-t-
elle du lapon commun?», jossa mm, etela-
lapin avulla todistellaan astevaihtelematto-
muuden  alkuperdisyyttd lapissa, Itko-
nen kuitenkin takertuu etelilapin sanaan
Jittads  ’Morgen’, joka hinen mielestdin
nayttdd olevan juuri mainitunlainen rudi-
mentti, »eine deutliche Spur von einem
Stufenwechsel». Bergsland pitd4 sanaa poh-
joisempaa tulleena lainana (niitihdn on
eteldlapissa suuri maari, ja tuon muodon

5 Viime kesdni tein lyhyen matkan lappiin ja totesin Purnumukassa erdén talon vanhalta
eminnaltd juuri samanlaista korostusta, kuin 1939 olin kuullut, vaikka en tiysin sidnnélli-
sesti, kielenoppaaltani Aslak Peltovuomalta. Erikoisesti kiinnitti huomiotani, etti eminté
sanoi kdma+ (musikaalinenkin aksentti toisella tavulla) ja monikkoa (’kengit’) kysyessini
ki - pmakaH (Aslakilta olin merkinnyt pdinvastaisen korostuksen). Vein Aslakin Sodankylin
kirkolle (lihempini ei ollut sahk6d) ja sanelutin hinelld magnetofoniini kymmenkunnan
sanaa yksikkdineen ja monikkeineen, jotkut muissakin sijoissa. Enkuitenkaan saanut odotta-
maani tulosta, kenties senkin vuoksi, ectd itse painotin suomalaisen sanan ensi tavua, jotta en
vain johtaisi sanelijaa jiljittelyyn. Annoinhinen vapautua jannityksestddn (han pelkisi, ettei
voist kddntdd muctoja akkia lapiksi) ja paninhinet kertomaan Tuntsan-retkestimme, karhun
pyynnistd ja muusta, mink3 hin tekikin vaivattomasti. Siind meni pari tuntia, ja sen jilkeen
mies oli niin visynyt, etten voinut enédi palata sanakyselyihin, kuten clin aikonut. Hin valitti
myds suomalaisten parissa paljonliikuttuaanliikaa 'unohtaneensa» puhuakseen lappia niinkuin
nuorempana. Olkoon timi epaonneni lohdutuksena Erkki Itkoselle, jolle olin korvin kuulca-
vaksi aikonut niytteet esittdd, mutta ehka hinelle ja muille lapin tutkijoille on muuta hyétya
Sodankylan ja edellisen kesin etelidlapin magnetofoninauhoistani; en niitd itsedni varten
ole hankkinutkaan. On lapin magnetofoniniytteitd muillakin ja toivottavasti tyd jatkuu;
otettakoon vain esiin myés yksityisid sanoja paradigmoineen, silld yhdenjaksoisessa puheessa
el tdllainen korostus tule kuuluviin, jollei vilauksittain, lyhyissi lauseissa. Puheessa on paino
ja koron juoksutus toinen kuin sancja yksitellen ddnnettiessd, eikd teoreettisesti ajatellen ole
mielestani mahdetonta, ettd jo varhaisessa kantakielessd, jossa sana tai pari saattoi korvata
nykyista lausetta (virkeud), jonkinlainen »Sinnbetonung» sattui myds roiselle tavulle,
Missé on ollut toisen umpitavun painotusta (vaikka se myéhemmin olisi hdvinnyt), sielld on
ensi ja toisen tavun rajalla ollut ainakin jonkinlaista »astevaihtelua».
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hivkan epé-ddnnelaillinen asukin viittaa
lainaan, jollaisissa sattuu usein pienid tai
suuriakin ddnnekompastuksia), mutta Itko-
selle tdmi luonnollisin selitys ei kelpaa,
se kun vastustaa hinen omaa mieliteo-
riaansa.

Saanen tissi yhteydessd muistuttaa, ettd
esim. vatjassa astevaihtelu on myéhdin
laajentunut: aisa, gen. aizd, perzaz:
persa, naiska: Aaizga, mussa (<<musta): musd,
nahka: nahgd,matka: madgd, murteittaista mu-
kautumista vieldpi ar £ ( <hdrka): Gr d¥d.
Siementi on ollut riittdvisti kasvulle, vaikka-
pa—kuten Paavo Ravila on ajateliut—koko
astevaihtelu olisi saanut alkunsa geminaatta-~
klusiilien astevaihtelusta. Vepsi omassa
murkassaan on jadnyt miltei kokonaan tar-
tunnan ulkopuolelle, niinkuin kisittdikseni
eteldlappi omalla kulmallaan.

Toinen puhuva esimerkki on konsonanttien
geminaatio (makkaa, sattaa, mennee, tullee jne.)
Se on levinnyt ja nopeasti levidmissi ulko-
puolelle aikaisemman alueensa, mutta kui-
tenkin synnyltidn suhteellisen nuori, koska
se Ruotsin ja Norjan metsdsuomalaismur-
teesta puuttuu. Vield kummallisempaa on
ollut ns. erikoisgeminaation (peltts t. pellts
’peltoa’, antammd ’antamaan’, jne.) tartut-
tuva voima. Kartoittaessani suomen mur-~
teita 30-luvun alkupuolella se oli suhteellisen
harvinainen muualla paisi savon itdisessd
ulkoryhmissd, mutta viime aikoina olen
ihmeekseni huomannut tuollaisen Adntimi-
sen levinneen myés Kuopion seudulle (kuo-
pijjon yms.) ja etelammiksikin,

Johtopiités lappiin nahden: Astevaihtelu
on saanut alkunsa jostain muinaisesta kes-
kuksesta ja kisittanyt ndhtdvisd vain muu-
tamia harvoja tapauksia, mutta se on no-
peasti tarttunut ja laajentunut jo nithin ai-
koihin, jolloin lapin eri murteiden puhujilla
oli kosketuksia toisiinsa. Tuskinpa siis ovat
ollenkaan luotettavia Erkki Itkosen eri yh-
teyksissd tekemit paatelmit, joiden mukaan
kantalappalaista olisi kaikki se, mika aste-
vaihtelussa nykyisin on lapin murteissa yh-
teistd. En tahdo kuitenkaan vaittaid, ettei
astevaihtelua olisi voinut synty4 lapin piirissd
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eri tahoillakin samanlaisista erikoislappalai-
sista edellytyksista.

Mitihdn ming lienen »viiristellyt» (Itko-
nen s. 317) puhuessani Erkki Itkosen kisi-
tyksestd, jonka mukaan lappi olisi vain var-
haiskantasuomen haarautuma, jossa ei tar-
vitse odottaa mitddn ’protolappalaisia’ sub-
straatteja, ja eronnut siitd vasta balttilais-
kosketusten jilkeen, jotka ovat alkaneet n.
500 eKr. Eivithin nuo lapin balttilaiset
lainat voi olla sitd ennen saatuja,
vaan »vasta niin myochiddn», jonka sanon-
tani Itkonen on leimannut viidristelyksi.
Kylldhin lapin kielen alkuperissa on viela
paljon tutkimista, mutta tdhinastisista mm.
Toivosen edustama kisitys on mielestdni
paljon reaalisempi ja jarkevimpi kuin Erkki
Itkosen, »Muistin virkistykseksi» olisi Itko-
nen (s. 318) maininnut kai Toivosenkin, jos
hanestd tukea olisi saanut.

Ei Aiman Yleisen fonetiikan oppikirjasta
(s. 204) I6ydy mitddn vahvistusta Erkki
Itkosen »puhetahdille», minkd erehdyksen
puolustamiseen nyt esitetddn ldhes sivun
alaviite (s. 319). Aim4 midrittelee puhetah-
din niinkuin se on médriteltivikiny, tuo
vield esimerkinkin : ’ei — ole| *aiat — néinkuin
o] ’ennen: siis »huippudénteesta» eli inten-
siteettimaksimista toiseen lauseessa, ei
tavujen painosuhteesta jossakin erityisessa
sanassa, tavallisesti kdytetyn merkinnin mu-
kaan ei ole| a-iat| nii-nkuin oli| e-nnen. (Pysty-
viivatkin ovat oikeastaan tarpeettomia.)

»Sidevokaali» on Erkki Itkosen kiaytti-
missd tarkoituksessa (s. 313) kisittddkseni
aivan teoreettinen keksintd, »hitiselitys»,
niinkuin olen sanonut. J os sellaista mon.
genetiivimuotoa kuin Itkosen edellyttami
*kalatn yleensikidin on ollut ja siitd tullut
*kaladen, niin voisi ehka ajatella §vaavo-
kaalin syntya: *kalatn > *kalaten >
*kaladen. (Aimi muuten miirittelee maini-
tussa oppikirjassaan s. 204 Suomen yleisen
§vaavokaalin viidrin; kylld esim. savon
palakka *palkka’ sisaltdd samanlaisen tdydel-
lisen tavun kuin esim. salakka). Se on kylld
totta, ettel »sidevokaali» ole Erkki Itkosen
keksintdd, sitd on suomeenkin nihden so-
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vellettu milloin mitenkin. Ei kannata puo-
lustaa.

Mutta kummallisella sitkeydelld, jollen
sanoisi jaardpaisyydelld, Erkki Itkonen yha
puolustaa (s. 315) tuota mielestdni aivan
patemitdntd teoriaansa, jonka hin t$er e-
missin avulla aikoinaan kehitti, nimittiin
ettd »takaista» keskikielen e:td ja i:td (vrt.
suom. uvesa, vir. vdsa jne., toisaalta suom.
pesd, vir. pesa jne., suom. kita ja lisd yms.) et
olisi ollut kanta- tai varhaissuomessa ja josta
kirjoittaessaan (ks. minun kirjoitustani s.
303) han ei tehnyt viittaustakaan siihen, ettd
mokomaa teoriaa on ankarasti vastustettu,
ikddnkuin hiinen sanansa olisi ainoa ratkaisu.
Tutkikoon lukija, jos ndkee vaivan arvoiseksi,
olenko esittinyt »muunnettua totuutta»
(Itkonen s. 315) tistd asiasta puhuessani, ja
tutkikoon vaikka foneetikkomme Antti Sovi-
jarvi, onko suomen e:ssi ja :ss4 muuta kuin
ehki pieni kombitatorinen vivahdusero —
eikd ole harvaan dédnnettynd sitakddn —
esim. sanoissa vesa ja pesd, kelkka ja pelkki,
kerta ja kerked, sika ja sikdli. Kun Itkonen sa-
noi kuulleensa (Vir. 1945, s. 166) kahdessa
tutkimassaan tieremissin murteessa saman-
laista eroa, niin en voinut olla (Vir. 1948, s.
122) huudahtamatta: Tarkka on korva
pojalla! Ymmartia sen foneettisen merkin-
nin ylikuormituksen, mika vilisee tédllaisten
tarkkakorvaisten tutkimuksissa. Eri kysymys,
minkd verran tilld tavoittelulla on tieteel-
listi arvoa ja eikd merkinndssd ole paljon
tyhjaa sotkua. Kokemuksestaan sitd paitsi
jokainen kenttityon tekijd tiennee, ettd sa-
makin kielenopas voi d44ntdd saman adnteen
samassa asemassa eri kerroin vihin eri ta-
valla selkeidstikin Adntdessddn. Lisdisin viela
tuohon iskeiseen, ettd kantasuomen dinne-
historia on toki minun erikoisalaani, ei Erkki
Itkosen, tdysin kunnioittaen hédnen laajoja
tietojaan etdsukukielistd.

Minun vokaalisointua koskevat erdit
mietteeni kuuluvat olevan »subjektiivisuu-
dessaan huvittavia» (s. 316). Mitdhin sub-
jektiivista siind on, kun ajattelen — niinkuin
ennen Erkki Itkosta on yleensi ajateltu —
ettd vokaalisointu on syntynyt hyvin ymmér-
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rettdvin progressiivisen assimilaation tietd
(vain sen idstd on ollut erimielisyyttd), esim.
karkeasti ottaen *hita>suom. hitd, ja kysyn,
mika dissimilatorinen mahti sen olisi havit-
tanyt kielistd, joista vokaalisointu puuttuu?
Edellytan kaikkien ettd dissi-
milaatio on kahden samanlaisen perdkkiin

tietdvin,

tai laheisissd tavuissa olevan dinteen erilais-
tuminen. Siis jos esim. vir, hdda tai liiv. dda
olisi syntynyt muodosta hdtd, niin olisi (kun
mahdollinen vieras vaikutus eliminoidaan)
siind tapahtunut tarkoittamani dissimilaatio.
Onhan myénnytys sekin, ettid Itkonen uskoo
vokaalisoinnun voivan »eri syisti» helposti
sekd syntya ettd hivitd, mutta ei ole mistdan
kotoisin hinen selityksensdi, jonka mukaan
kielen alkuperdinen fonologisen rakenteen
muuttuminen olisi ollut hiviimisen aiheut-
tajana. Tuossa on esikuvallinen vokaalisoin-
tukieli eteldviro (takavokaalisissa sanoissa
jopa g), ja kylld sen fonologinen rakenne on
muuttunut ainakin saman verran kuin poh-
joisviron, jossa vokaalisointua ei ole.

Olen monissa julkaisuissani ja vield enem-
mién julkaisemattomissa pohdinnoissani jou-
tunut havaitsemaan, miten yllattivin pal-
jon tuntemattomiksi jddneitd tekijsitd on
otettava huomioon tutkittaessa ddnteenmuu-
toksia, sanojen syntyd ja merkitysten kehit-
tymistd, vaikkapa vain suhteellisesti hyvin
tutkitussa suomessa ja sen lihisukukielissi.
Tulin siis, ennen kaikkea kantakieleen teo-
rioitua 44nteiden summatonta paljoutta
ajatellen (sinnehdn on viety mm. joukko
liudentuneita konsonantteja, »joita muuten
ei ole voitu selittdd»), pistdneeksi — vaikka
hyvin muistin mitad kurssiluvuissa olin oppi-
nut — kirjoitukseeni pienen epdilyksen:
»En puolestani ithmettelisi, vaikka sellainen-
kin ylen varmana pidetty kahtalaisuus kuin
s:4n ja §:4n olemassa olo kantakielessd vas-
taisen  tutkimuksen valossa kumotuisi»
Tami on drsyttanyt aina itsevarman Erkki
Itkosen (s. 315) hienovaraiseen pditelméin:
»No niin, painomusteen ikuistamana tuokin
lause on siilyvi, ja oma mielenkiintonsa silld
lienee ainakin niille tieteemme historian
kirjoittajille, jotka aikanaan ottavat yksi-
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tyispiirteistd rakennellakseen Lauri Kettusen
tutkijankuvaa.»

Kuvansa kustakin, ja johan tastikin pole-
miikista jdi karakteristitkkaa kummankin
portrettiin. Mahtipontisuus ja hirmuinen
varmuus panee aina epéileméiin, onko mies
— varsinkin meidin kysymysmerkkeji vili-
sevilld alallamme — cehtinyt kypsyé tutkijan
ikddn. Valitan, jos olen tarjonnut huonoa
esikuvaa silloin, kun Erkki Itkonen kelta-
nokkana oli katederistani kielentutkimuksen
alkeita oppimassa. Enhin tosin silloinkaan
luule liiallisella varmuudella puhuneeni
edes astevaihtelusta, josta koko koulukun-
naltasain kuulla viime vuosiinsaakka saman-
laisia pilkallisia sanoja, arvostelin enemmain
siti metodia, jolla astevaihtelun ikivan-
huutta oli yritetty »todistaa». (Erkki Itko-
nenkaan ei uskalla enidd sanoa asiasta »mi-
tidn varmaa», tietenkin Paavo Ravilan ja
muiden auktoriteettien viimeaikaisten kan-
nanottojen vuoksi.) Tissd asiassa tunnun
olevan voiton puolella, mutta suomalais-
ugrilaisten kielten tutkimusmetodi, varo-
vasti kadytettynd kylld luotettava, ei niy
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ottaneen muuttuakseen, ja tuomiot keretti-
laisyydestd panevat eteenpiin pyrkivid, itse-
naisesti ajattelevia huokaamaan: lisia meille
u s k o a. »Ei kestd kritiikkid», huiskautetaan
yli olan, sen sijaan omat sanomiset ja tuot-
teet muka jarkdhtAmidttdmisti kestivit.
Vaara on suuri, ettd vapaa tutkimus ja va-
paa kritiikki tukahdutetaan, kun kirjoit-
taessaankaan el usein tiedd, jaako tami
poéytdlaatikkoon vai paidstdvitks julkisuu-
teen.® Jos et ole voinut tai viitsinut kirjoittaa
noita itseddn viisaimpina pitdvid vastaan,
niin ndm3 helposti leimaavat omat teoriansa
»yleisesti hyviksytyiksi», tai jos vastaankin
on kirjoitettu, niin siiti saatetaan kauniissa
tarkoituksessa »hienotunteisesti» olla mai-
nitsematta.

Terveellistahdn polemiikki on tieteessi,
kuten jo alussa mainitsin, ja joskus kiusalli-
nen velvollisuus. Y114 kisitellystd aiheesta en
aio sitd jatkaa, jollei sithen »haasteta» ja
vastaaminen niytd valttimattomailtd. Paras
vastaukseni on aina ollut jatkuva tyo tie-
teeni alalla.

Laurt KETTUNEN

¢ Yhden esimerkin mainitakseni: tarjosin joku vuosisitten lyhyttd tutkielmaani rithi sanan
kiistanalaisesta alkuperdstdi Suomalais-ugrilaisen seuran julkaisuihin. Professori Erkki
Itkonen lykkisi sen takaisin; en ollut kuulema onnistunut asiaa »todistamaan». (Kirjoitus
Jjulkaistiin sitten Gottingenissd Ural-altaische Jahrbiicherissi 1956, s. 193.—). Semantiikka,
johon timi tutkielma pohjaltaan kuuluu, on tosin meilla vihan tutkittu tieteenhaara, minki
vuoksi suorastaan »semanttista viarisokeutta» on muuten hyvienkin tutkijoiden silmissi.
Parhaiten sen on kokenut Lauri Hakulinen, joka esittidessdan viitdskirjansa tuloksia Viritti-
jassd julkaisemassaan kirjoitussarjassa (1941, 1942), pani motoksi: » Meill’ on hanki ja jid,
meill’ on halla ja yo . . » Kylld timi motto patee monessa suhteessa yleisemminkin, ajatelta-
essa sitd kylmyyttd, jossa kielentutkija usein joutuu viarjéttelemiin, jollei limpimikseen tee
tyotd vaikkapa tieteensd ulkopuolella.

Toimittajan huomautus: Vidrinkasityksen vilttdmiseksi saanen tédssd todeta, ettdi mainittu
mottoni Virittdjissd 1941 s. 157 ei ollut ensinkidin tarkoitettu miksikddn kuvaannclliseksi,
esim. tutkimuspoliittisiin oloihimme kohdistuvaksi vihjaukseksi — se viittasi kirjaimellisesti
pelkastddn itimerensuomalaisten asuma-alueen meteorologisiin luonnonsuhteisiin, joiden
erddt vaikutukset kielenkiyttoon olivat kasiteltdvindni. L. H.
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