Kirjallisuutta

Tutkimus Ahlqvistin arvostelijantoiminnasta

Irmar! KoHTAMAKI Ankara puwtarhuri. August Ahlqvist suomen kielen ja
kirjallisuuden arvostelijana. SKS 1956. 527 s.

Nykysuomalaisen  tietoisuudessa
Ahlqvist eldd padasiallisesti ankarana
arvostelijana: se Ahlqvist, joka vaivo-
jaan sadstamitta kerasi arvokasta kie-
liainesta sukukansojemme parissa tai
joka kirjoitti Suomen vallan ja Sota-
marssin, on suurelta osalta jadnyt
peittoon sen Ahlqvistin taa, joka niin
sddlimittd vainosi Aleksis Kived. Kui-
tenkin meilld on ollut muutamia sup-
peita tai suppeahkoja vyleisesityksia
Ahlqgvistin elamistd ja toiminnasta ja
yksityiskohtainen tutkimus hénesta
runcilijana, mutta juuri tuo puoli
Ahlgvistia, joka on eldvin nykysuo-
malaisen tietoisuudessa, hinen arvos-
telijantoimintansa, on ollut enemmén
tai vihemmin katkelmallisen tiedon
varassa. Nyt meilld on erikoistutkimus
myés siitd: Ankara puutarhuri. Toh-
tori Kohtamiki on siind kdynyt kiinni
aiheeseen, joka on todella selvittdmi-
sen arvoinen: Ahlqgvistin vuosikym-
menii kestinyt uuttera kriitikontoi-
minta on ollut varsinkin oikeakieli-
syytemme historiassa erittiin merki-
tyksellinen, ja sen painavuuden, joka
hinen kannanotollaan aikanaan oli
myo6s esteettisissd kysymyksissd, osoit-
taa jo se tunnettu tosiseikka, ettd Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seura hinen
arvostelunsa sdikdhdyttamind 1870
piditti Seitsemén veljeksen loppupai-
noksen kirjakaupasta kokonaiseksi
kolmeksi vuodeksi.

Aluksi kirjoittaja verrattain laajasti
kuvaa Ahlqvistin nuoruutta, hinen
aatemaailmansa kehkeytymisti ja esi-
kuviaan. Tassd jaksossa kirjoittaja on
voinut kdyttdd hyvikseen ainesta —
varsinkin Ahlqvistin vuosina 1844—
45 pitamid paivikirjaa — joka ei ole
ollut aikaisempien tutkijoiden kiytet-
tivissd, ja siten luoda varsin merkitta-
vid valoa nuoren Ahlqvistin luonteen-
plirteisiin ja kehitykseen. Tutustum-
me nuorukaiseen, joka aviottoman
syntyperdnsid vuoksi subtautuu hyvin
epaluuloisesti ympéristdonsa pelaten
halveksuntaa. Kun hinen opiskelu-
toverinsa Herman Keligren jattaa
hinet kerran kutsumatta joihinkin
kesteihinsd, hin on epatoivoissaan:
»— — paljon ei olisi tarvinnut, ettd
olisin hirttiytynyt.» 18-vuotiaana hin
kirjoittaa: »— — puhettani ja myds
kirjoitustani vaivaa kauhea moittimi-
sen halu, joka johtuu syddmessini
olevasta katkeruudesta. — — Paitsi
ettd se on erittdin rumaa ja paheksut-
tavaa, tillainen menettely totuttaa
aina nakemidn asian ennakkoluuloi-
sesti ja yksipuolisesti. Tédstd rumasta
tottumuksesta minun on koetettava
paastd irti.» Vakiintunut professori ei
ollut enaa yhta tarkka itsensd tuntija
kuin nuori ylioppilas: v. 1865 Ahl-
qvist nimittdin  kirjoitti: »Kielivir-
heitd luulemme harvan kirjoittajan
ja kirjallisuuden tarkastajan olevan
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niin kernaan anteeksi antamaan ja
hitaan nuhtelemaan kuin me olem-
me.» Ahlqvist ilmeisesti uskoi voi-
neensa toteuttaa nuoruutensa hyvin
paitoksen ja pystyvéansi katselemaan
asioita ennakkoluulottomasti. Tosi-
asia kuitenkin on — se kdy tdysin sel-
vasti ilmi tri Kohtaméen tutkimuk-
sesta — ettd Ahlqvistia loppuun asti
vaivasi tuo sydamen katkeruudesta
johtuva moittimisen halu. Loppuun
asti han oli myés herkki loukkaantu-
maan, jos katsoi jddneensd tarpeellista
huomiota vaille. Kun Kotikielen Seu-
rassa 1882 ylioppilaat A. V. Koski-
mies ja O. A. F. Lénnbohm olivat
tulleet lausuneeksi, etti meilld oli
vain vahin »tositydlla» kunnioitettu
M. A. Castrénin muistoa, Ahlqgvist
katsoi asiakseen seuraavassa kokouk-
sessa lukea pitkdn vastalauseen, jossa
hin todisteli, ettd suomalais-ugrilaista
kielentutkimusta oli harjoitettu ja si-
ten parhaiten kunnioitettu Castrénin
muistoa. Syntipukit ilmoittivat, ettd
heiddn lausuntonsa oli vdirin otettu
povytikirjaan ja ettd heidin tarkoituk-
sensa ei ollut alentaa »niitd todellakin
suuria ansioita, jotka yksityiset suo-
malaiset ja ulkomaalaiset ovat itsel-
leen saavuttaneet Castrénin jilkid
kulkemalla».

Luotuaan taustan Kohtamiki aluksi
selvittelee Ahlqgvistin kielenarvostelua
sekd hinen periaatteitaan ettd kay-
tannollisia kannanottoja. Ilmenee
mm., ettd yhd vield oftaa- ja oiftaa-
verbien vilisessd rajankdynnissd nou-
datettu periaate (rauta: raudoittaa —
vero: verottaa) on jo Ahlqvistin suosit-
telema — seikka joka lienee pddssyt
unohtumaan, Toinen kohta, jossa ha-
nen kannanotollaan kenties on ollut
suuntaa antava merkitys, on vieraiden
erisnimien kirjoitustapa. E. A. Ing-
man halusi kirjoittaa ne suomalaiste-
tussa asussa: Lanter: (Flanderi), Luo-
rita (Florida), Lapratuori (Labrador).
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Hinta kannattivat M. A. Castrén,
Elias Loénnrot ja Klaus Corander.
Jos Ahlqvist olisi liittynyt heihin,
karttojernme nimisté olisi ehkd nyt
tuohon tapaan kansallista. Han kui-
tenkin puolsi nykyistd kirjoitustapaa.
Taman jilkeen kirjoittaja esittelee
Ahlqvistin esteettisia ja aatteellisia
nikokantoja ja hanen kirjallisuuskri-
tiikkinsd peruslinjoja. Arvokas ja mie-
lenkiintoinen on erityisesti sen seikan
toteaminen, etti saksalainen estee-
tikko Rudolph von Gottschall on ollut
Ahlqvistin 1dhimpid oppi-isid. Muun
muassa se esitelmi, jonka han piti
viitellessaan. 1863 suomen kielen ja
kirjallisuuden professorin virkaan —
ja jota hin ei koskaan julkaissut — on
enimmikseen kohta kohdalta, paikoin
suorastaan kaannettyni, Gottschallin
poetiikasta. Ansiokas on myos Kohta-
méen esitys Ahlqvistin suhteesta huu-
moriin. Hyvin vakuuttavasti hin
osoittaa, ettd Ahlqvist itse huumorista
joskus puhuessaan tarkoitti satiiria,
kokkapuhetta ja kirkevia sanasukke-
luutta., Hanen antipatian hallitsema
mielensi ei ollut luotu varsinaiseen
huumoriin, joka ymmértdd ihmisten
heikkouksia, hin tunsi itse olevansa
niiden ylapuolella. Kirjoittaja esittda
muun muassa sen kuvaavan piirteen,
ettd niin tarkoin kuin mainittu alka-
jaisesitelmd  noudatteleekin  Gott-
schallia, Ahlqvist kokonaan sivuuttaa
ne kohdat, missd oppi-isé tahdentda
huumorin merkitystd. Tdmi seikka
on omiaan valaisemaan Ahlgvistin
taysin ymmartimatonta suhtautumis-
ta Kiveen, ’
Seuraava jakso, »Arvosteltujar», ki-
sittelee erikseen tarkeimpia Ahlqvis-
tin arvostelun kohteita. Vaikka tama
menettelytapa tuo teoksen rakentee-
seen uuden jakoperusteen -— mistd
aiheutuu eraitd toistoja, kirjoittaja
kun mainitsee arvostellun henkilon
kohdalla sellaisia seikkoja, jotka ovat
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olleet jo puheena edellisissd luvuissa
— niin se on tdysin perusteltavissa.
Kirjoittaja on nimittdin niin saanut
kuvatuksi Ahlqvistin henkilokohtai-
sen suhtautumisen kuhunkin arvos-
teltavaansa, mikd juuri hinen koh-
dallaan on erityisen tirkeatd. Kived
koskeva laaja luku tuo hyvin olen-
naista uutta tietimykseemme. Tekija
on voinut vakuuttavasti osoittaa, etté
se myotadmielinen lausunto, jonka
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
arvostelulautakunta antoi Kullervon
ensimmadisestd laitoksesta, on juuri
Ahlqvistin kirjoittama. Aikaisemmin
on esim. Tarkiainen olettanut lauta-
kunnan palkinneen Kiven niytelmin
vastoin Ahlqvistin mielipidetta. Ahl-
qvistin antipatia Kived kohtaan on
siis my6hempad lahtoa.

Mihin tuo antipatia sitten perus-
tui? Syyt olivat tietysti moninaiset,
kuten kaikissa inhimillisissi suhteissa.
Kirjoittajan esitys tistd on johdonmu-
kainen ja luotettavan tuntuinen. P4i-
syy oli Kiven viljelema kieli, joka
suuressa maarin poikkesi tavoitelta-
vasta normaalikielestd ja silloiselta
kannalta katsoen todella monessa
suhteessa antoi aihetta muistutuksiin.
On nimittdin huomattava, ettid me
nykysuomalaiset kidytdmme kielt4,
jonka varoihin Kiven paéteosten kieli
on. arvostettuna osana kuulunut jo
parin miespolven ajan, ja ettd me siis
emme voi ilman muuta asettua aika-
laisten kannalle. (T4t4 seikkaa on eri-
tyisesti Aarni Penttild tihdentinyt.)
Huolimatta neuvoista Kivi ei ottanut
ojentuakseen, ja sitd ei Ahlqvist voi-
nut sulattaa. Lisdksi Kiven yksityis-
eldimi antol aihetta arvosteluun.
»Akateemisista korkeuksista katsele-
van Ahlqvistin silmissd Aleksis Sten-
vall oli joka tapauksessa vain luvuis-
saan epdonnistunut, haaksirikkoutu-
nut ylioppilas, joka kirjoitti kirjoja
kauhealla suomen kielelld.» Mielen-
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kiintoisen vertauskohdan tarjoaa Ahl-
qvistin suhde kahteen muuhun, so-
siaaliselta vaellukseltaan Kiven tapai-
seen, yhteiskunnassa epionnistunee-
seen boheemiseen kynamieheen, D. E.
D. Europaeukseen ja Antti Ratyyn.
Aluksi Ahlqvist oli heille suosiollinen,
mutta sitten yh4 tuomitsevampi. Ré-
dyn kuoleman jilkeen Ahlqvist kir-
joitti mm.: »— — sithen aikaan Herra
Rily, nyt vaan Rdity-vaingja, tekasi ta-
min tyén parissa viikossa». Herra
Rity — el esim. maisteri, miten mité-
ton mies! Ja tuntuu kuin Ahlqvistin,
juurevan tervaskannon, mielestd olisi
ollut viimeinen Riadyn aiheuttama
hipei, ettd hinkuoli: »nyt vaan Réty-
vainaja» — ei edes »herra».

Loppuun kirjoittaja on liittanyt 12
petiittisivua  késittdvin  luettelon
Ahlqvistin arvosteluista — joukossa
useita nimettéming, jotka kirjoittaja
on onnistunut identifioimaan — seka
henkilsluettelon.

En pidi tarpeellisena tdssd ryhtya
toistamaan niitd huomautuksia, joita
virallisena vastaviittijand tein tatd
tutkimusta vastaan, kun se esitettiin
Helsingin yliopistossa julkisesti tarkas-
tettavaksi. Kokonaiskisitykseni on hy-
vin positiivinen: on kyseessd varsin
merkittdva vaitoskirja. Lisdksi se on
viitoskirja, joka on hauska lukea. Se
on Kkirjoitettu yleismielenkiintoisesta
aiheesta, ja runsaat yksityiskohdat on
hallittu niin, etti ne muodostavat
yhteniisen kokonaisuuden. Ahlqvistin
hahmo nousee teoksen sivuilta esiin
jyrkkdni ja mahtavana, avuineen ja
virheineen. Ja vaikka tohtori Kohta-
miki el mitenkddn pyri kaunistele-
maan tutkimuksensa kohdetta, arvos-
telija Ahlgvistia, tdima kuitenkin tulee
lukijalle entistd sympaattisemmaksi:
emme tosin voi aina hyviksyd Ahl-
qvistin. menettelyd, mutta ymméar-
ramme sitd nyt paremmin kuin ennen.
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