Niytteitda Nummen pitidjin murteen sivelkulusta

Suomen puhekielen intonaatiota voi luonnehtia sanomalla, ettd se muodos-
taa suunnilleen samanmuotoisena jatkuvan aaltoliikkeen, joka kulkee halki
koko puhunnoksen. Tillainen yksitoikkoisena eteenpiin soljuva sivelkulku
miellyttdd monien — varsinkin ulkomaalaisten — korvaa, mutta joskus kuu-
lee suomen kieltd syytettivin monotoniseksi. Maassamme on kuitenkin puhe-
melodiaa, joka on mitd vaihtelevinta. Jossakin murteessa saattaa olla luon-
teenomaisimpana piirteend vaihteleva intonaatio; sanon luonteenomaisim-
pana sen takia, ettd juuri timi piirre helpoimmin kiinnittdéd ensi kertaa til-
laista murretta kuulevan henkilén huomiota. Téllainen omalaatuinen into-
naatiotyyppi esiintyy mm. Lounais-Uudellamaalla Nummen pitdjissi ja sen
lahiympéristossd. Ryhtymittd tarkemmin rajoittamaan mainitun foneettisen
ilmién levinneisyyttd keskityn sen sydinalueella esiintyvin sdvelkulun tyypil-
lisimpien piirteiden tarkasteluun.

Koehenkilona on ollut erds 21-vuotias Helsingin yliopiston opiskelija, joka
on koko elaminsi viettdnyt synnyinseudullaan Nummella. Vaikka hidn on
kaynyt oppikoulun Lohjan kauppalassa, ei sikédldinen hinen omaa murret-
taan lahelld oleva puhetapa ole vaikuttanut tartuttavasti. Painvastoin hian jo
koulussa — eraan toverin lausunnon mukaan — heritti huomiota tyypilli-
selld murteellaan.

Yksityiskohtaisesti aineksiltaan valmisteltu keskustelu otettiin, magnetofoni-
nauhalle Helsingin yliopiston fonetiikan laitoksessa 15. 10. 1953. Tekemini
kokeet ja havainnot liittyivit fonetitkan cum laude -arvosanaa varten vaadit-
taviin laboratorioharjoituksiin. Nauhoitus tapahtui kuukausi koehenkilén
Helsinkiin siirtymisen jalkeen. Kun otamme huomioon, etti koehenkilslla ei
ole musikaalisia taipumuksia, voimme olla varmat siitd, ettd tutkitut niyt-
teet sisaltdvat pelkdstddn synnyinseudulla omaksuttuja ja myéhemmin mitét-
toméan pienessa maarassa (mahdollisesti ei ollenkaan) vieraita vaikutteita saa-
neita intonaatiotyyppeji. Magnetofoniotos on saatu hyvin luonnollisesta ja
vapaasta keskustelusta, jossa toisena osapuolena esiintyi kirjoittaja.

Seuraavissa ndytteissi numerot 1—4 merkitsevit tavujen havaittuja rela-
tiivisia savelkorkeustasoja matalimmasta korkeimpaan. Nam3 melodiset asteet
vastaavat yleiskielessd tavallisesti lausepiddpainollisten tavujen suhteellisia
painoasteita. »Télléin aste 2 tarkoittaa kohtalaisen vahvaa lausepddpainoa,
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resp. puhedinen lepokorkeutta ja aste 4 huomattavaa pidpainoa, resp. sel-
viasti korottunutta tasoa. Aste 1 tarkoittaa suhteellisen heikkoa lausepiddpainoa,
resp. lepotasoa matalampaa sivelkorkeutta sekd aste 3 puolivahvaa lausepdi-
painoa, resp. jonkin verran korottunutta tasoa. Padpainottomien tavujen
melodia sen sijaan ei useinkaan noudata lausepainotuksen vaihteluita, ei
edes voimakkaan ja heikon sivupainon vilisid eroja.»' Intensiteettia ei ole
analysoitu neljan asteen tarkkuudella. Olen erottanut sivelkulun lukemisen
kannalta valttimattomat kaksi painotusastetta, jolloin magnetofoniotoksen
kuuntelussa selvisti erottuvien lausepdidpainollisten huippujen eteen on ase-
tettu merkki '. Auditiivinen analyysi on tehty ainakin kolmeen kertaan suori-
tetun kuuntelun perusteella. Jokainen kuuntelu on suoritettu eri paivani.
Jos vertailtaessa on huomattu poikkeamia, asianomaiset kohdat on kuunneltu
uudelleen niin useaan kertaan, ettd havaintopoikkeamia ei yleensd endd ole
esiintynyt.2 Kun yleisessi ddnialassa on tapahtunut huomattava nousu, on
sanajakson eteen asetettu merkki §. Vastaavaa laskua ilmaisee p, kun taas Y
osoittaa, ettd siithen asti kiytetty, tavallista alaa korkeampi tai matalampi
adniala muuttuu tavalliseksi.?

Mainittuja suhteellisia sdveltasoja ja 4dnialoja tarvitaan sivelkulun kieli-
ticteelliseen tutkimiseen. Savelen absoluuttinen korkeus ei sindnsid merkitse
kielessi mitaan, silli se tulee relevantiksi vasta silloin, kun se asetetaan riip-
puvaisuussuhteeseen ympériston savelkorkeuden kanssa. Lisaksi ihmisten eri-
lainen musikaalisuus johtaisi sivelkulun tutkimisen kannalta mahdottomuu-
teen, ellei kiytettyjen suhteellisten siveltasoarvojen keskiniinen liikkuma-ala
olisi riittavin laaja. Nain ollen eksperimentaalisestikin aikaan saaduista savel-
kulkukdyristd on tutkittava viime kadessid suhteellisia arvoja.

Néytteet esitdn Bergsveinssonin tapaan (mts. 125—152) lahtien syntag-
maattisesta puheyksikosti, jolla tarkoitetaan mitd tahansa jat-
kuvan puheen osaa, joka ei vastaa ainoastaan kisitteitd ja késiteyhteyksid,
vaan on myos ilmaisullisessa suhteessa muihin puheyksikk6ihin., Vastaavien
intonaatioperiodien objektiivisen ilmaisuarvon miirittelemme tekstin asia-
kriteerien avulla, kun taas periodien subjektiivista ilmaisuarvoa luonnehdim-
me havaittavan tunneviritteen perusteella (Bergsveinsson, mts. 150). Nain

L ANTTI SOVIARVI Yieisen fonetitkan peruskurssi 11 Helsingin yliopiston moniste, 1954,
s. 98.

Vrt. metodin kannalta Anrri SovijArvi Beobachtungen zur reichsschwedischen und finnlands-
schwedischen Intonation, Sonderabdruck aus den Sitzungsberichten der Finnischen Akademie
der Wissenschaften 1952, Helsinki 1953; Kenneta L. Pixe Tone Languages, Linguistics
IV, Ann Arbor, Univerisity of Michigan Press 1948 sekd The fntonation of American English,
Linguistics I, Ann Arbor, University of Michigan Press 1945.

2 Vrt. SVEINN BERGSVEINSSON Grundfragen der islindischen Satzphonetik, Phonometrische
Forschungen, Reihe A Band 2, Kopenhagen & Berlin 1941, ss. 29—33.

8 Ks. Suomalais-ugrilainen tarkekirjoitus. (Toimittaneet ANTTI SOvVIJARvVI ja REINO PELTO-
ra). Helsingin yliopiston fonetiikan laitoksen julkaisuja 9, Helsinki 1953 (2. painos 1958).
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saamme parhaiten ilmi sdvelkulun funktion ko. murteessa, jossa intonaatio
ei ole relevantti tekija sanan merkityksen kannalta. Sen relevanssi liittyy kie-
len subjektiiviseen sisdltéon, so. puhujan suhteeseen siihen, miti hin sanoo
ja kenelle han puhuu.

Analysoituja lauseita*
1. Véite — asiallinen

282 8 2 2 3 32 2 232
'm& on_'kakskiiment 'iiks vuotta 'vanha.

2. Viite — asiallinen
22 233 2 2 23 2
mdé on ‘lohjal kaiiniik 'koulun.

3%, Puhuttelu — innostunut 3P, Viite — miettivi

(eteenpdin viittaava int.) (eteenpéin viittaava int.)
2 332 22 32 3 2 2
no 'kiles, se on ‘atka 'sar niit jo,

3° Viite — innostunut
(paattiava int.)
2 1 422 321
stell gnA'vissata 'oppilast.

4%, Vastaus — asiallinen | 4°. Jatko — selittavi

3 3 3.22 2 2 2 33 22
loppikoulu, otkel sir ‘iihteiskoulu,
4°. Jatko — ylpeileva
2 2 232

suomen 'sirin.
5. Viite — epiroiva
2 3 2 3322 3 3.2 2 3 2 2 2 223 2
no~'kiil ma ‘elukast 'enemman 'tikkdm 'mutta ‘mutta ~| (ndks . ..)
6°. Selostus — innostunut
33 2222 332 3 322 222 2 2
8 ‘kerran se oli tds 'siiksiil kumminki ‘mettdstiismatkal,

6°. Jatko — asiallinen| 6°. Jatko — selittévi

222 4302 22 2 1 221
se oli 'kikalas, siild ‘'nummen ‘takana,
6. Jatko — epiileva 6°. Jatko — selittavia
11121 2211 1
Jos sd tidrdt 'sen tas, 'sidld se on . . .
7%, Selostus — innostunut|7®. Jatko — vakuuttava
(eteenpiin viittaava) (eteenpdin viittaava)
33 322 2232 2 8 3 222 22 22 3 3 22
% 'dijd meinas 'pitd sem,, mut ‘alpo sano, et joss~'jos es 'annas _sitd,

¢ Auditiivisten havaintojeni luotettavuuden on analyysini alkuvaiheessa kontrolloinut
opettajani professori Antti Sovijarvi. Kokeellisesti olen eriiltd osin verrannut havaintojani
Griitzmacherin sidvelkulunkirjaajalla saatuun oskillogrammifilmiin, jolloin ei ole havaittu
poikkeamia suhteellisesta sdavelkorkeudesta matalimmalla ja korkeimmalla tasolla. Mitdin
tarkempaa ei tdimin perusteella voida sanoa, koska toisaalta aineistoon liian pieni, toisaalta
emme tiedsd, missd suhteessa ko. filmistd saatava ns. verhokidyrd on kuulohavaintoon.
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7¢. Jatko — uhkaava

(paattava)
2 2 22322 |

nim_md 'kdrdiitdn sut.

8. Viite — epdvarma
3 3.22 2332 3
¢t taira 'ollas_sit.

9. Huudahdus — ihaileva
2332 8
'ai ja'ha!

10. Huudahdus — kuivan toteava, mutta kohtelias
2 2 3
ai ja'ha!

11. Huudahdus — kiireisen toteava
32 2 3 2
‘ai ja'ha (mut . ..)

12. Viite — vakuuttava
3-2 23
'on 'se

14. Totaalinen kysymys — ithmettelevi
2 22338 2
sin kiilds iikse?

15%, Kysymys — asiallinen | 15 (Jatko) tonaalinen kysymys — asiallinen
2 2 233 822 2 2 23 323
onk se 'teidim kiilds vai jossaim_mial?

16. Kysymys — inttavi

233 222 2 2 3
U misd pitdjds se sitt 'o?
. —t
17. Kysymys — hammaéstynyt
2°23 3 33 22 832 2 3 2

§ es_sd 'tovvertd tidrd~'kotopaikkas ‘oloist?

18. Kysymys — asiallinen

222332 2 3 :
mitd ‘kello nii 'o?

1: Puheyksikén ensimmaisessid tavussa kiinnittyy huomio siihen erikoisuu-
teen, etti sidvelkulkua on merkitty kahdella numerolla. Téllainen vahvapai-
nollisen tavun sisissd tapahtuva lin’unta on jokseenkin harvinainen yleiskie-

1 2-4
lessi, jossa sitd saattaa tavata tunnepitoisissa interjektioissa (a'hd) tai huippu-
21
intonaation ('pdivd) monotonisuuden ja kuivakiskoisuuden valttdmiseksi,
2 2-3
ikdsnkuin kohteliaamman sivyn aikaansaamiseksi ('pdi'vd), jolloin usein paa-
2 2-3

dytdan teennaiseltd vivahtavaan puhetapaan ('ki'tds). Saman yksikon lopussa

on vield kaksi liukutavua, toinen laskeva, toinen nouseva. Ne liittyvit toi-
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2
siinsa ikdaankuin symmetrisesti liukuen keskelld olevan leposdveltavun (-ta)

valityksella. Tdmé merkitsee huomattavaa erikoisuutta lausemelodian koko-
naishahmotuksessa.

2: Muodoltaan vuorimainen sanaintonaatiotyyppi esiintyy puheyksikén vii-
meisessd sanassa.

3: Tamaéan kolmiyksikkoéisen virkkeen edessi oleva d4nialan ylentymisti osoit-
tava merkki ilmaisee puhujan tehosteista virettd ja ikddnkuin asianharrastuksen
lisddntymista.

4: Virkkeen analyvysi viittaa sithen, ettd tavunsisdinen liuw’unta (kou-, sir) liit-

tyy emfaattisuuden tarpeeseen (oppikoulu contra iihteiskoulu, sirin contra oikei sir).
2 2 2238
5: Leposévelessi liikkuvat sanat kuvastavat miettelidisyytta (mutta, mutta . . .).

6: Selostuksen alun vilkkautta ja eloisuutta osoittaa dénialan ylentyminen
(y ). Innostunut kerronta sujuu aluksi yleensi lepotasossa. Noususivelelld
osoitetun huipennuksen jilkeen seuraa selittivi osa, jossa mielenkiinto taval-
laan herpaantuu; puhujan 44ni madaltuu ja hin siirtyy jopa juurisiveltasoon.

7: Selostuksen jannittavyytta tehostaa tasaisena pysyttelevé intonaatio, joka
ikddnkuin lataa kuulijan odottamaan loppuratkaisua, missi esiintyy emfaat-
tista liukua.

Edelld olevaan tapaan niytteitd tutkittuamme tulemme seuraaviin johto-
paatoksiin:

A. Nummen pitdjan sdvelkulkua karakterisoi runsaasti esiintyvi tavunsisii-
nen liv’unta. Koko analysoidun aineiston (68 puheyksikk64)® sanoista sisaltida
n. 25 %, yhden tai useamman liukutavun. Tavujen kokonaismasrasta tapah-
tuu n. 15 9% :ssa livkua. Peridkkiiset liukutavut ovat usein intonaatioltaan
symmetrisid ja liittyviat toisiinsa joko ilman vilitavua taikka yhden tai useam-
man samassa saveltasossa pysyttelevin tavun vilitykselld. Tédten muodostuva
intonaatiokuvio on joko vuorimainen (esim. 8) tai laaksomainen (esim. 12).

B. Rauhallinen puhunnos liikkuu usein sidvelessi tasaisena. Tillainen
tasointonaatio liittyy usein miettivdin ja kertovaan esitykseen.

C. Emfaattisessa esityksessd tapahtuu sivelen nousua. T4lléin usein teho-
tetaan kysymyslauseissa tarkeitd késitettd musikaalisin keinoin. Intonaatioon
perustuvasta tonaalisesta kysymyksestd esiintyy vain alkeellisia muotoja
(13—15).

Yleisvaikutelmana on mielestéani todettava, ettd Nummen pitdjan murteen
intonaatio on rikasvivahteinen sekd herkemmin ajatuksen ja tunteen vaihte-
luihin mukautuva kuin suomen yleiskielessd tavallisesti kdytetty sivelkulku.

ViLmo KALLIOINEN

® Tahin artikkeliin sisdltyy 28 puheyksikk6d analysoidusta aineistosta.
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Remargues sur I’ intonation du dialecte de Nummi

L’auteur se propose de donner un apergu
de P’intonation d’un dialecte finnois, parlé
dans la commune de Nummi et aux alen-
tours. Une conversation spontanée avec un
jeune représentant de ce parler lui a permis
de noter, d’aprés plusieurs analyses audi-
tives faites chacune a un jour différent a
base d’un enregistrement magnétophonique,
la mélodie par les chiffers de 1 & 4. Ces
chiffres représentent, de bas en haut, les
différentes hauteurs musicales relatives
(méthode inspirée des travaux de MM.
A. SovrjArvi et K. Pike). Les spécimens
d’intonation ont été répartis en unités
syntagmatiques définies 4 la fagon de Sveinn
Bergsveinsson.

L’intonation du parler de Nummi est
caractérisée par un glissement d’un ton 2a

Pautre a lintérieur d’une syllabe, trait
2-8 3-2

étranger au finnois commun, p. ex. koulu.
25 9, des mots contiennent une ou plusieurs

syllabes de ce genre. 15 9% de la totalité
des syliabes présentent ce phénomeéne. Les
syllabes & glissement ont tendance & se
placer de fagon & former des figures d’in-
tonation symmétriques soit sans syllabe
intermédiaire soit avec une ou deux syllabes
intermédiaires prononcées sur un palier uni.
De 14, des figures d’intonation en forme de
montagne ou de vallée. Ces deux figures
peuvent s’enchainer. Les paliers d’intona-
tion unie caractérisent récit et méditation.
L’emphase s'accompagne d’une montée
du ton. De méme, dans les interrogations,
les mots sur lesquels porte la question sont
mis en relief par une intonation affective,
accompagnée souvent d’un glissement
intrasyllabique. La question tonale basée
uniquement sur l’intonation ne se présente
qu’a I’¢tat d’embryon.

En somme, lintonation étudiée est plus
variée, plus colorée que celle du finnois
commun.

VLo KALLIOINEN
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