Katsauksia

Vanhan Kirjasuomen sanakirjan ohjelmakysymyksii

E. N. Setaldn hahmottelemaan suo-
men kielen tieteellisten sanakirjojen
toimitussuunnitelmaan, jonka Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seura maalis-
kuussa 1896 hyviksyi tydohjelmaansa
ja joka jo sellaisenaan oli todellinen
vuosisataishanke, sisdltyi varsinaisesti
kaksi kirjakielen sanakirjaa, vanhem-
man ja nykyisen, minka lisdksi Setslad
piti tarpeellisena jonkinlaista edelli-
seen liitettdvdd tdydennysosaa, nim.
kummankin sanakirjan aikarajojen
valiin jaavin kehityskauden uudis-
sanojen esitystd. Hyvin toteutettuna
tamakin muodostuisi varmaan itse-
niiseksi, joskin toisia suppeammaksi
teokseksi. Kun nyt 60 vuotta mydhem-
min Nykysuomen sanakirjan (NS)
valmistuminen alkaa hdimoéttad luo-
tettavan vilimatkan paistd ja jar-
jestelméilliseen ty6hén vanhan kirja-
kielen = vastaavanlaisen  esittelyn
aikaansaamiseksi on ryhdytty, niin
allekirjoittanut, jolle viliton vastuu
tdméin uusimman hankkeen edistymi-
sestd ja toteuttamisesta on uskottu,
tuntee tarpeelliseksi erdiden suhteel-
lisen pikaista ratkaisua vaativien ni-
kokohtien puheeksi ottamisen, olleti-
kin kun eriisti voidaan olla useam-
paakin mielti.

I. »Wanhan kirjasuomen»
aikarajat

Nykysuomen késitteen — sitd edus-

tavan sanakirjan kasvaessa ja lahe-

tessd valmistumistansa — saatua yha
tarkemmat Airiviivat on maallikko-
piireissd ollut havaittavissa sellaisen-
kin ajattelun merkkejd, ettd kaikki
nykyisen kdytinnén kannalta van-
hentuneeksi leimattava on »vanhaa
kirjasuomea». Kielemme tutkimusta
lahemp#4 seuranneet niyttivat taas
usein kohdistavan ajatuksensa toiseen
aarimmdisyyteen, jonka symboliksi
sopii Agricolan nimi. Yleisimmin lie-
nee vanhaksi kirjasuomeksi kuitenkin
totuttu kisittimiidn Ruotsin vallan
ajan  suomenkielisen kirjallisuuden
kieli, vaikka asioihin tarkemmin pa-
neuduttua onkin jouduttu myoénta-
miidn, etti se »vanha», misti téssi
on kysymys, on jatkunut varsin elin-
voimaisena sen uudemman rinnalla,
jonka ns. murteiden taistelu nosti
ndkyviin n. vuodesta 1820 alkaen.
Suomeksi painetun kirjallisuuden ko-
konaismadraa ajatellen tdytyy tuota
perinteellistd, ns. pipliasuomea, pitda
vield muutamia vuosikymmenid ta-
min jalkeenkin leimaa-antavampana
kuin uutta. Kummankin limittdisyys
viime vuosisadan alkupuolen kirjalli-
suudessa on tietysti omansa vaikeut-
tamaan paraan mahdollisen aikarajan
mésrittimistd, silloin kun sellainen
kéaytannollisista syistd on valttamaton,
ja vanhan kirjasuomen sanakirjan
(seuraavassa lyhenne VKS) kannalta
jokin ratkaisu on viistimiton.
Setdld esitti alussa mainitussa oh-
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jelmassaan, cttd »vanhemman kirja-
kielen sanakirjan tulisi sisdltdd Suo-
men kirjakielen sanavarasto sen van-
himmista muistomerkeistd alkaen ja
loppuen esim. Renvallin sanakirjaan,
jota voisi pitdd jonkinlaisena raja-
kohtana, koska siind sanakirjassa ei
vield juurl ensinkddn tavata niitd
uutismuodostuksia, joita seuraava aika
runsaasti tuotti. »Voisipa ajatellax,
siteeraan edelleenkin Setilidd, »sana-
kirjan jatkamista aina Kalevalan
ilmestymiseen saakka, jota voi mo-
nessa suhteessa pitdid suomenkielen
uvudistumisen varsinaisena rajana.»
Vaikka onkin luultavaa, ettid Setdldn
jalkimmaisend mahdollisuutena mai-
nitsema »Kalevalan ilmestymiseen
saakka» tarkoitti itse Kalevalan jit-
tamistd ulkopuolelle, taytyy hénen
edellisti vaihtoehtoaan, rajan asetta-
mista vuoteen 1826 Renvallin sana-
kirja mukaan luettuna pitdd ndistd
kahdesta sittenkin onnistuneempana.
Jos ajatellaan vaikkapa vain Ren-
vallin sanakirjan valmistuttua ja en-
nen vuotta 1835 ilmestyneiden Turun
Viikko-Sanomien, QOulun Viikko-
Sanomien ja Sanan-Saattaja Viipu-
rista -lehtien vuosikertojen, Gottlun-
din Viindmoisten ja Otavan sekd
erindisten Lonnrotin varhaistuottei-
den sanojen mukaan ottamista, niin
kasitettineen, ettd kokonaiskuva van-
han kirjasuomen sanavaroista muo-
vautuu melko tavalla toisen luontei-
seksi, kuin mihin yleisesti on totuttu.
On muistettava, ettd sanakirjassa
hakusanat ovat keskenéén tasaveroisia
vksikkéja, vaikka niiden takana olisi
aivan erivahvuiset esiintymiryhmait,
eikd tunnu mahdottomalta otaksua,
ettd juuri vuosiin 18271834 sisil-
tyisi uusia ja uudentyyppisid haku-
sanayksikk6jd prosenttisesti enemmén
kuin mihinkd4dn aikaisempaan 8-
vuotiskauteen Agricolan jilkeen --

ellei kenties lahinna edelténeisiin vuo-
siin 1819—1826.

Mutta miten tillaisen lukumé&éra-
arvailun osuvuuden laita lieneekin,
omasta puolestani olen yha vankem-
min vakuuttunut siitd, ettel aikarajan
sijoittaminen Renvallin sanakitjan-
kaan mukaan ole onnistunein. Eihdn
Setilikidn, mainitessaan ettei Ren-
vallilla vield juuri ensinki4n ole mur-
teiden taistelun ajan uudissepitteita,
ole voinut ajatella, ettd VKS:n olisi
rajoituttava vain Renvallin tuntemien
sanojen merkitysten ja kiyttétapojen
entisti perusteellisempaan erittelyyn,
niiden valaisemiseen esiintymétiedoil-
la ja eliavéittimiseen runsailla kirjal-
lisuussitaateilla. Tietysti Setalakin tar-
koitti kirjallisuudessa vuoteen 1826
mennessd todella esiintyneiden sano-
jen mukaan ottamista olipa niistd
Renvallissa tieto tai ei. Taméan vuoksi
on toisaalta tihdennettivi, ettei Ren-
vallin antama kuva suomen kielen
sanavaroista peitd edes ennen héanen
sanakirjatyonsi alkamista (1818) kay-
tinnossd ollutta kirjasuomen sana-
kantaa (kuten tunnettua Renvall ei
kovinkaan viljalti lisinnyt Ganan-
derin kisikirjoitukseen sisdltyvda sa-
namiirid), toisaalta muistettava, et-
teiviat liheskédn kaikki hinen teok-
seensa joutuneet sanat olleet kirjakie-
len sanoja. Kun kuitenkin kohta esitdn
mielipiteen, ettd vanhimpien suomen
kielen sanakirjojen hakusanasto olisi
kokonaan sisallytettavd VKS:aan te-
kemitti eroa mahdollisten puhe- ja
kirjakielisten lihteiden wvililld, en
pida jalkimmadistd nakokohtaa kovin
tarkednd. Sitd tihdellisempi on edel-
linen: Renvallin sanakirja ei sisalld
nuorinta kerrostumaa, miki olisi tu-
lossa VKS:aan. Jos vuotta 1826 pidet-
taisiin rajana, olisi sithen otettava
mm. runsaasti Juteinia, Poppiusta ja-
Beckeria (TVS 1820--22!), edelleen

valtaiseksi muodostuva maird Schro-
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terin, Gottlundin ja Topeliuksen kan-
sanrunojulkaisujen sanastoa — kuu-
luvathan ne painettuun suomenkieli-
seen. kirjallisuuteen. Mutta mitd kai-
ken tdmdn mukaan tulo vaikuttaisi
nimenomaan vanhan kirjasuomen
sana-aineksista saatavaan yleisku-
vaan, sen havaitsee jokainen, joka
tekee vaikkapa vain vidhiisid pisto-
kokeita jo koossa olevan aineiston
varassa.

Ensimmadisia tehtdviani ryhdyttya-
ni alustaviin toimenpiteisiin VKS:n
sanakirjan aikaansaamiseksi oli omien,
n. 50—60.000 sanalippua kasittavien
poimintokokoelmieni jakaminen kah-
deksi vuosirajaa 1820/1821 mydten.
Jatkuvasti olen saanut kokea, ettd
nainkin muodostamassani vanhem-
man kielen lipustossa Gottlundin
»Pienistd runoista» (1818), Schro-
teriltd (1819), Turun Viikko-Sano-
mista 1820 ja huomattavassa madrin
myds Juteinilta tekeméni poiminnot
erottuvat silmédnpistdvind ympéris-
tostansd. Ne aukovat selvisti uusia
uria, joihin verrattuina sellaisten
uusien sanojen alkajien kuin Lizeliuk-
sen, Frosteruksen ja Gananderin hiih-
tamét ladut halkovat vield tyypillista
vanhan kielen hankea. Yhi ilmei-
semmaiksi asia muuttuu, jos muiste-
taan, ettd 1810-luvun peruun kuuluu
myés sievoinen miird Gottlundin ja
Poppiuksen suomenkielisia kasikirjoi-
tuksia.

Kaiken esittimini vuoksi tuntuisi
luontevimmalta tyéntdd VKS:n ter-
minus ad quem mainittujen ilmeisim-
pien ja vihitellen yhi tiedostetumpien
uudistuspyrkimysten  edelle, esim.
vuosirajaan 1809/1810 saakka (huom.
sellaiset merkkitapaukset kuin toi-
saalta Haminan rauha syksylla 1809,
toisaalta Renvallin kdanteentekevin
viitéskirjasarjan alkaminen kevailld
1810). Pdityessidni ehdottamaan tita
ratkaisua olen tdysin selvilld siitd, etta

my6s ennen Juteinia ja Beckeria on
esiintynyt aikaisemmasta erottuvaa
kielenkaytt64, joka vasta mydhemmin
tuli yleisemmin tunnetuksi, ja var-
sinkin siitd, ettd erddt vanhan kirja-
suomen sanastolliset luonteenomai-
suudet eivit ulotu vain 1810- ja 1820-
lukuihin, vaan paljon myohiisempiin
aikoihin. Tat4 nakokohtaa ei kenties
voida jittda kokonaan ottamatta huo-
mioon VKS:n artikkelityéssd, niin
esim. silloin, kun harvahkoon kayte-
tystd sanasta sattuu olemaan tarjolla
hyvd sitaatti 1809-vuotta myShem-
missi ldhteessi. Rajavuoden asetta-
misella sanotulla tavalla pyrkisinkin
vain selvddn kidytantoon: VKS:n
hakusanasto perustuu kauttaaltaan
vuotta 1810 vanhemmista tuotteista
tehtyihin toteamuksiin.

II. Sanakirjan luonne ja
siithen kerdtyn aineksen
laatu

Otaksun oltavan yksimielisia siita,
ettdi VKS el saa jaadd konkordans-
siksi, jossa hakusanoja tai yksityisid
esiintymémuotoja seuraisi pelkistddn
mahdollisimman tiydellinen esiinty-
mien luettelo tarkkoine, mutta sitaa-
tittomine lahdeviitteineen sithen ta-
paan kuin esim. Ahlqgvistin Kalevalan
sanastossa tai Penttilan tutkimuksessa
Upsalan suomenkielisen evankeliumi-
kirjan fragmentin kielestd. Vaikka
varsinainen sanakirjakaan ei valmis-
tuttuaan tekisi alkuperiisten kirjalli-
suuslahteiden kédyttod méiaritarkoi-
tuksissa tarpeettomaksi, on nyt te-
keilld olevan sanakirjan luonteesta
sovittaessa muistettava, ettei edes
vanhan kirjakielen erikoistutkija saati
kukaan muu nyt tai vastaisuudessa
— vaikka jdljennéspainoksia toimitet-
taisiin enemmaéankin — jaksa ympé-
r6idd tySpdytddnsi taydelliselld van-
han kirjallisuuden kokoelmalla, josta
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han konkordanssin avulla voisi etsig
tarvitsemansa tiedot. Lisdksi on muis-
tettava, etteivit alkuldhteiden sana-
esiintymdt esille etsittyinikidin aina
ole itsestdnsd selittyvid, vaan niiden
tulkitsemisessa kysytddn monesti var-
sin laajaan aineistoon paneutuneen ja
aineistonsa merkitys- ja kiyttéryh-
miin jasenelleen edellikulkijan opas-
tusta.

Ehdottomammin kuin sanojen esiin-
tymépaikkojen hakemistona VKS:n
on kyettidvi palvelemaan suomen kie-
len tutkijaa, mikseipd tarvittaessa ta-
vallista kielen kidyttijadkin, hénen
tietopiiriddn vélittémasti laajentava-
na systemaattisena aineskokoelmana
Ja sitd tietd erilaisten ongelmien rat-
kaisuun johtavana apuneuvona. Siitd
tiytyy voida tavoittaa kirjallisuuden
kéytossd tosiasiallisesti esiintyneet sa-
nat, seki tavalliset ettd harvinaisem-
mat, johonkin rajaan asti tilapdiset-
kin, siitd tdytyy myos saada tietoja
eri sanojen kirjakieleen tulon ja siind
sailymisen, ehki siitd katoamisenkin
ajoista (ainakin likimadriisesti), mut-
ta tamdn lisdksi mahdollisimman
valittdmasti myos kuva kunkin sanan
merkitysaloista ja kidyttétavoista van-
han kirjallisuuden piirissi. On toisin
sanoen pyrittivid niin perusteelliseen
sanojen kuvaukseen, etti endi vain
tilastollisiin  selvityksiin tai muuten
poikkeukselliseen  yksityiskohtaisuu-
teen pyrkivan yksityisten sanojen
resp. pesyeiden tai yksityisen kirjaili-
jan tutkijan tarvitsisi etsid ongel-
miinsa lisdvalaisua alkuperiisista kir-
jallisuuslahteistd tai VKS-tyén poi-
mintoarkistosta. Mitd vanhan kirjal-
lisuutemme kéyhyydestd arveltaneen-
kin, niin on se kuitenkin kaikitenkin
siksi monisokkeloista, ettei voida vaa-
tia, ettd edes valmistelevat sanapoi-
minnot onnistuisivat haravoimaan
kaikkien sanojen jokaisen esiintymén
sille kuuluvaan lokeroon ja antamaan

kullekin oman sitaatilla varustetun
lippunsa. Ja miten runsaasti poimin-
toja kertyneekin, selvdd on, ettei nii-
den pohjalta laadittavaa sanakirjaa
voida paisuttaa niin laajaksi, ettd
jokaisesta tehdystd poiminnosta edes
tilvistetty sitaatti mahtuisi siihen.
Poimintoja on tehtivd runsaasti, sa-
moin kuin NS:aa varten niitd on
keréttiava ylilopullisensijoitustarpeen,
mutta vield suuremmassa méddrin
kuin normatiivisessa nykykielen sana-
kirjassa tidssd on laita niin, cttd vasta
tuntuvasti lopullisen kdytén madrdn
ylittdvd  poimintokokoelma  riittad
osoittamaan, mikd tuo lopullinen
kaytto on oleva.

Tyoén nykyvaiheessa on pakko to-
deta, ettd tihin mennessi kertynyt,
suureksi osaksi epasystemaattisesti
koottu poiminto- ja viitesana-aines ei
vield likimainkaan vastaa toimitetta-
vana olevan teoksen tarpeita. Todel-
linen aarre on kuitenkin jo olemassa:
Agricola, vanhimmat lainsuomennok-
set ja erddt viahdisemmait kirjallisuu-
den tuotteet ovat nikojadn taydelli-
sesti edustettuina tutkimuslaitos »Suo-
men suvun» valmistuttamassa jaljen-
nospainosten leikekokoelmassa (lippu-
méird n. 80—85.000). Tami merkin-
nee sitd, etteli ainoakaan niisti saa-
tava hakusana saata jiidia huomaa-
matta, sitten kun tdmé etymologisiin
pesyeihin ryhmitelty lipusto jarjeste-
tddn absoluuttiseen aakkosjirjestyk-
seen. Sanoin kumminkin »nékéjdan»,
silld joskus on ilmennyt, ettd muun,
aikaisemmin tai nyt suoritetun poi-
minnan yhteydessd on tiettyihin Agri-
colan, Ljungon jne. merkitystapauk-
siin tai konneksioihin tavattu valai-
seva sitaatti, jolle ei ole ollut vasti-
netta tdmén kokoelman asianomaisen
hakusanan kohdalla. T4dhinkidn laa-
jaan kokoelmaan ei ts. ole voitu
sijoittaa jokaiselle esiintymille omaa
lippuansa. Absoluuttiseen tulokseen
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on mahdotonta edes pyrkii, mutta
on hyvd tietdd, ettel edes kaikki
Agricolan rivit sisaltdva leikekokoel-
ma vapauta sanakirjan toimittajia
vaanimasta uudenluonteisia tapauk-
sia kirjakielemme perustamisajan leh-
dilta.

Toinen kyseisen sanakirjatyén hy-
véksi aikojen kuluessa koottu lipusto,
tietaakseni pidasiallisesti professorien
Setildn ja Tunkelon oppilaillaan poi-
mittama ja Suomal. Kirjallisuuden
Seuran oma, Agricolan ja Westhin
lisiksi mm. Marttia, Finnoa, Soro-
laista ja 1642-vuoden Raamattua
edustava kokoelma, tiytyy valittaen
leimata arvoltaan lihes merkitykset-
tomaksi. Sen sitaattiaines ei vastaa
tarkoitustaan (sitaatit liian katkonai-
sia, usein mitdan sanomattomia, liian
paljolti myds epétarkkaa). Sitaatitto-
mistakin lipuista voi kuitenkin kenties
tavata viitteitd sellaisiin esiintyma-
paikkoihin, jotka jostakin syystd muu-
ten jdisivit merkitseméttd muistiin,
jokin hyéty siis mahdollisesti naisté-
kin.

Onmista aikojen kuluessa syntyneista
poiminnoistani, joihin sisdltyy sitaat-
teja ja sanaviitteitd paitsi tietysti
Agricolasta, Raamatusta ja lainsuo-
mennoksista kuten  monenlaisista
muista vanhan kirjallisuuden tuot-
teista myo6s ja pddasiallisesti 1800-
luvun murroskauden kirjakielestd,
olen, niinkuin jo mainitsin, erottanut
omaksi aakkossysteemiksensd VKS:n
alaan kuuluvan, vuoteen 1820 ulot-
tuvan, arviolta n. 20—25.000 lippua
kasittdvan osan. Vaikka sen aines
onkin paljolti hajapoimintojen luon-
teista, se on nyt jo osoittautunut
hyodylliseksi lukuisien tdydennyset-
sintdjen provosoijana. Ja melkoista
tdydennyskeruuta, seka yksityisiin sa-
noihin ettd toistaiseksi kokonaan syr-
jadn jadneisiin tai lilan pintapuoli-
sesti 14pi kdytyihin l4hteisiin kohdis-

tuvaa, on pakko suorittaa, ennen kuin
varsinaiseen artikkelitybhon voidaan
ryhty4 ja varmaankin niin kauan kuin
kasikirjoitusta valmistellaan.

III. Aineistonkeruun kohteet

Yksimielisid ollaan varmaan siiti,
ettd ainakin periaatteessa VKS:n on
rekister6itdva ja asetetun ohjelman
mukaisesti esiteltava

a) 1540:n tienoilta lahtien ja edella
chdotettuun paitésvuoteen mennessi
suomeksi julkaistujen painotuotteiden
koko sanavarasto — kuitenkin erdin
varauksin — ja

b) samalta ajalta yhteiniisini suo-
menkielisind kisikirjoituksina saily-
neiden tekstien (lainsuomennosten,
kirkollisten tekstien, tilapddrunojen,
kirjeiden jne.) sanavarat — niinikdan
erdin varauksin.

Tarkoittamani varaukset, joita on
syyti tapaus tapaukselta harkita, koh-
distuvat lihinnd laajaan erisnimien
ryhmidn. Niinpéd taytyy sukunimet
ja enin osa vierasasuisia yksilénnimia
jattdd sivuun, samoin Raamatun teks-
tiin sisdltyvat harvinaiset erisnimet ja
huomattava osa ulkomaisia paikan-
nimid (huom. kuitenkin aikojen ku-
luessa suomalaistuneet sekéd erdiden
muiden kidytdnnossd olleet tai ko-
keeksi esitetyt suomennosvastineet).
Latinaisittain tai ruotsinmukaisesti
kirjoitetut kulttuurikésitteiden, mm.
oppiarvojen ja virkojen tms. nimi-
tykset pitinee ottaa mukaan, jos ne
edeltiavit vakiintuvaa lainausta, mut-
ta muuten sitaatinluonteiset vieras-
periiset ainekset tdytynee syrjayttia.
Muuten jéttdisin® mychemmén har-
kinnan varaan mitd on mahdollisesti
pidettdva niin tilapdisend, ettei sithen
ole perustettava omaa hakusanaa.

Mielesténi ei ole lainkaan itsestdan
selvad, ettd VKS:aan olisi siséllytet-
tavd sellaista suomenkielisen sana-
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aineiston tdydennystd, jota tapaa
keskeltd muunkielisten tekstien lau-
seita ja joka ei ole ilmeisesti kirjalli-
suussitaatin luonteista. Ajattelen mm.
keskiaikaan saakka ulottuvaa asia-
kirja-aineistoa, testamentteja, kauppa-
ja lahjoituskirjoja, tuomiokirjoja, hal-
linnollisia kirjelmid jne. tai erindisid,
etenkin 1700-luvulta tunnettuja pai-
kalliskuvauksia. Likipitien kansan-
omaisen dantdmyksen mukaisesti ruot-
sinkieliseen tai latinaiseen tekstiin jou-
tunut suomalainen sanajono, vield
vahemmain yksityinen sana ei mieles-
tani vain sen perusteella, ettid se on
kirjoitettua suomea, ole kirjasuomea,
kirjakieltad sanan varsinaisessa merki-
tyksessd. Tarkoitan sellaisia tapauksia
kuin esim. erddstd 1474-vuoden asia-
kirjasta tavattava kohta »en rydhie
lie, som alment kallas sapuri» (ks.
Rarora Antti Wikmanin sanakirja
114) tai vuodelta 1507 olevat sanat»
»the haffde icke sin wisko fierdogh»
(ks. Hausen Bidrag till Finlands
historia I 187) tai v. 1754 painetut
sanat »hwaraf och dessa aren af alla
Finnar kallas 4n i dag Kolmet isot halla-
eller kato-wuodet»y (Karm & CHYDE-
N1us Forra delen Om Gamla Carleby
10). Miten vaikea objektiivisen rajan
vetdminen varsinaisen kirjakielen ja
kirjoittamalla talletettujen puhekielen
ilmausten vilille lieneekin (ks. aja-
tustani Suomalainen Suomi 1957
203), tyohypoteesina se on valttama-
tén, ja siksi olen asettunut sille kan-
nalle, ettd kirjakielen sanakirjassa on
kuvatuntapaiset ainekset jatettdvi
huomiotta. Mitd nimenomaan keski-
aikaisiin tapauksiin tulee, niitd onkin
toht. Pirisen suullisen ilmoituksen mu-
kaan niin viahin, etti ne voisi jos
tahtoisi luetella kaikki VKS:n esi-
puheessa. Toiseksi asia muuttuu, jos
haluttaisiin VKS:aan sisdllyttdd kes-
kiaikaisten tai sitd myoéhempienkin
asiakirjaldhteiden koko suomalaisen

nimistén appellatiiviaines (esim. sanat
Jyvds, joki, keto, koivisto yhteyksista
»henrich yhanusson iywesioki», »kau-
pi andersson kedolta», »henric mar-
cus[son] koyuisto», ks. HAUSEN mt.
186). Tietysti naista olisi se etu, ettd
joidenkin satojen, enemmistoltaan
kielen tavallisimpien sanojen kirjalli-
nen ensiesiintymé voitaisiin tyéntid
kirjakieltd edeltineeseen menneisyy-
teen, mutta samasta syystd kuin edel-
lisessd tapauksessa etsisin niille jul-
kaisupaikkaa jostakin muualta.
Lahemméksi VKS:n varsinaista
alaa palataan, kun otetaan pohditta-
vaksi, kuuluvatko siihen sellaiset tra-
ditioon perustuvien kansanrunojen
kirjaanpanot, joita on siilynyt mui-
den kuin suomenkielisten teosten tai
kasikirjoitusten sivuilla. Joitakin on
tavattu samantapaisista asiakirjalih-
teistd kuin dsken puheenaolleita irral-
lisia puheen katkelmia. Vaikka nima-
kin ovat puhutun mukaan muistiin
merkittyja, ne kuuluvat kuitenkin kir-
jallisuuden luonteisen luovan tyén
alaan. Nimenomaan kirdjilli esiin
puserretuissa ja suomea kirjoittamaan
tottumattomien kirjurien tallentamis-
sa loitsuissa jms. on usein varsin tur-
meltuneita muotoja, joilla ei pidid
kuormittaa VKS:n hakusanastoa.
Mutta muuten ei voi kieltdd, ettd
timé lahderyhmé kuuluu sanakirjan
alaan. Kun on olemassa Florinuksen
sananlasku- ja Gananderin arvoitus-
kokoelmat, jotka riidattomasti kuulu-
vat VKS:n poimintakohteisiin, olisi
vakinaistd jattad ulkopuolelle sano-
kaamme Gananderin Mythologia
Fennican tai Porthanin De Poesi
Fennican ennen julkaisemattomat
suomenkieliset runot ja runokatkel-
mat, enki osaa sanoa, mihin muualle
raja sellaisten runondytteiden aluetta
vastaan olisi pantava, joka ei kelpaisi,
kuin tulkinnaltaan tdysin kyseenalai-
sen kohdalle. On selvdd, ettd juuri
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kansanrunojen mukanaVKS :n aineis-
toon tulee muulle kirjallisuudelle vie-
rasta itdmurteiden sanastoa, mutta
alkaahan sitd vihitellen hersyd ns.
taiderunojenkin sikeistd (esim. Hen-
rik  Achrenius, Gabriel Calamnius
ym.).

Saman periaatteen mukaisesti on
mielesténi suhtauduttava myos sellai-
siin Gananderin kisinkirjoitetun sana-
kirjan sitaatteihin, jotka palautuvat
tyypillisesti »kirjallisuudeksi» kasitet-
taviin ldhteisiin, mutta joiden alku-
esiintymdé ei ole onnistuttu tavoitta-
maan (Osmo Hormian tekeilld olevan
lahdeanalyysin voi edellyttdd valmis-
tuvan hyvissd ajoin ennen VKS:n
késikirjoituksen viimeistelyd). Toisin
haluaisin sitd vastoin suhtautua sellai-
siin. Gananderin tai hinen kisikirjoi-
tustaan tiydennelleiden henkildiden
kirjoittamiin sitaatteihin, jotka ilmei-
sesti ovat puhekielestd, murteista, tal-
teen otettuja (esim. otaksuttavimmin
J. Helsingbergin kerdamat Laitilan
murteen sanat ja fraasit, elleivit ole
sananlaskukiteytymii). Niistd ei kisi-
tykseni mukaan ole VKS:aan otet-
tava sen paremmin hakusana- kuin
merkitystiydennystakdin.  Muuten
Gananderin tesauruksen hakusanoi-
hin ja niiden tulkintoihin on tietenkin
suhtauduttava samoin kuin vanhojen
vokabulaarien ja Jusleniuksen leksi-
kon toteamuksiin. Niiden kohdalla
olisi mielestdni meneteltiva seuraa-
vasti:

Jos perusaineistosta, so. kirjallisuus-
poiminnoista irrotettu hakusana on
16ydettavissd jostakin tai joistakin
vanhoista sanakirjoista ja johtaa sa-
maan merkityksen tulkintaan kuin
vksi tai useampi ndistd, riittdd tdmén
toteamukseksi kunkin kysymyksessi-
olevan sanakirjan signumin maininta
VKS:n oman merkityksenselityksen
jaljessa (siis esim. DJ G tarkoittaisi,
etti Daniel Juslenius ja Ganander

ovat sanakirjoissaan antaneet tatd
merkityksentulkintaa vastaavan seli-
tyksen). Mutta jos yhden tai useam-
man vanhan sanakirjan sanaa tai sen
muuten todetulle sanalle antamaa
tulkintaa ei ole tavattu kirjallisuus-
poimintojen perusteella (esim. faderma
Schr., VRV, Flor., faterma Gan.), on
sanakirjan tieto esitettavi kirjallisuus-
sitaatin  tavoin. Hedelméttomalla
pohdinnalla siitid, onko leksikografi
tuntenut jonkin tdmmoisistd sanois-
taan pelkistadn puhekielestd vai sen
lisiksi mahdollisesti jostakin hivin-
neestd kirjallisuuslédhteestd, ei kannata
VKS:n toimitustyotd kuormittaa.

IV. Sana-artikkelien ra-
kenteen yleistd kaavailua

Vaikka siis VKS:aan tarvittava
aineisto yhd on perin aukollista, olen
kuitenkin kokeilumielessd luonnostel-
lut joitakin artikkelintapaisia pakot-
taakseni asian eri puolet ja niissi pii-
levdt probleemit nikyviin. Haluan
jattaa koeartikkelieni esittelyn hiukan
tuonnemmaksi, sen sijaan arvelen,
ettd erdiden yleisten rakennekaavai-
lujen selostamisesta voi olla apua
asian kehittelylle.

Normaali sana-artikkeli koostuisi
vaihtelevien tarpeiden mukaan seu-
raavista osista:

1. Hakusana (tarvittaessa tarkeim-
pine toisintoineen).

2. Sanan yleisyyden médritys.

3. Aanteellisten tai ortografisten
toisintojen erikoisesittely.

4. Merkityksen tulkintaa.

Tissd vaiheessa artikkeli voi jakau-
tua eri merkitystapausten vaatimiin
jaksoihin (a, b, c¢...), joissa kussakin
kohdat 4—7 esitetddn erikseen.

5. Vanhojen sanakirjojen signumit,
milloin sama merkitystulkinta saa-
daan niistd (ks. edeltd).

6. Sitaattiosasto péddasiallisesti kro-
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nologisessa jarjestyksessd (kuitenkin
olen havainnut edulliseksi, ettd eri
raamatunkainnoksissi likipitden sa-
mana toistuva sitaatti todetaan heti
ensimmiisen jdljessd); vanhin tun-
nettu esiintymi mikili mahdollista
mukaan.

7. Synonyymisia hakusanoja har-
kinnan mukaan.

8. Viitteet hakusanan esiintymiseen
yhdysperdisten hakusanojen jalki- (tai
sisd-)osana.

Useimpiin kohtiin kytkeytyy har-
kinnanarvoisia kysymyksii, joihin tis-
si jokunen viittaus.

Hakusana ja sen mahdolliset
rinnakkaisasut esitetddn vanhan kirja-
suomen mukaisessa dinneasussa nyky-
suomen ortografiaa kdyttien. Talléin
vaihdetaan kuitenkin nykykielesta
puuttuvien y, § ja 9-spiranttien tarke-
kirjoitusmerkit g :hen, d:hen ja ts:a4n.
Jalkitavuihin voidaan merkitd pitkd
vokaalikvantiteetti lahteiden yksikir-
jaimisesta merkinnéstd huolimatta,
milloin se nayttas etymologisesti mah-
dolliselta, esim. vapaa, ehtoo, pelkoo
(= pelko), vaikka kirjoittajista joku
tai suorastaan enemmistd olisi mah-
dollisesti tuntenut parhaiten lounais-
murteiden Iyhentymisedustuksen.
Tarkedti on toisaalta, ettei haku-
muotoa mukauteta nykysuomalai-
seksi, jos vanha kirjasuomi viittaa
tastd poikkeavaan kdytintoon, siis
esim. ladva eikd latva, puodi eikd puots,
tygt eikd by tal tyko, vake eikd vakaa,
kun obliikvimuotona esiintyy vagat,
vaoista tms. Sellaiset vakiintumatto-
mat kestosuhteet kuin kiinni ~ Kiine,
muulloin ~ muuloin voitaneen jattia
pelkistaan  sitaateista ilmeneviksi
(huom. etta tammaiset suhteet jAAvat
joka tapauksessa hakusanoista ilme-
nemitti, silloin, kun ne esiintyvit vain
muissa paradigman muodoissa). Sen
sijaan semmoisten murteellisista 44n-
nelaeista johtumattomien rinnakkais-

asujen kuin aalte ~ alto, laakso ~
lakso, taakka ~ takka olisi ilmettivi
rinnastetuissa  hakusanoissa, koska
aivan erillisten artikkelien kirjoitta-
minen niissi olevan eron perusteella
olisi paitsi hajottavaa myos harhaut-
tavaa. Kvalitatiivistakin rinnakkai-
suutta voi harkinnan mukaan yhdis-
tda samaan artikkeliin: kuulutus ~
kuulutos, nimitys ~ nimitos, niky ~ nd-
ki, seitsemdn ~ setisemen jne. Toistai-
seksi jattaisin avoimeksi kysymyksen,
onko joissakin tapauksissa konsonant-
tivartaloinen 1. infinitiivin muoto
pantava ensisijaiseksi tai ainoaksi
hakumuodoksi nykykieleen vakiinnu-
tetun vokaalivartaloisen asemesta:
kddtd, raketa, lyhetd ~ lyhentdd jne.
Hankalan hakusanapulman muo-
dostavat lukuisat liittotapaukset, jois-
sa sanaliitoksi tai yhdyssanaksi kisit-
tAmisestd vol syntyd epdvarmuutta.
Harvinaisia lienevit tapaukset, joissa
aineiston yhteen kirjoitettu tapaus on
selvasti kasitettdva sanaliitoksi (sellai-
sena en. pitdisi esim. uskontunnustuk-
sen sanoja alasastui, ylisnoust, ylisastui
jms., joiden suhteen oma kielitun-
teemme on toisella kannalla), sitd
vastoin ndyttdd usein valttdmatio-
malta kasittad  erilleen  kirjoitetut
grafeemat yhdyssanan osiksi (esim.
tyypit kwi huone, kyldn mies, ulos antaa
= julkaista, edes katsominen = huolen-
pito, kaitselmus). Ns. prefiksiyhdyn-
niisiin saattaa littyd seuraavanlai-
siakin tapauksia: lat. fuerit involutus
on kidnnetty »(synnin saastaisudes)
sisdlld on kieritetty». Onko tami haku-
sanoitettava kahtaalle: sisdlld ja kie-
rittid, vai vyhdeksi: sisdlldkieritiid?
Tallaisia »hajonneita» prefiksiyhdyn-
naisia ei toki liene paljon — ei aina-
kaan sellaisia, joiden rinnalla ei esiin-
tyisi vastaava normaali tyyppi —,
kuitenkin on usein tavattavissa sellai-
sia, jotka omistusliite jakaa, esim.

ympdrinspiirittid, murtta jotka voidaan
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esittdd omistusliitteettémien rinnak-
kaisasujensa yhteydessi.
Johdannaisten suhteen on tietysti
seurattava tarkoin aineistoon sisilty-
viid toteamuksia noudattamatta muul-
loin kuin poimintojen nimenomaan
oikeuttaessa NS:n yhdistelevaa kaa-
vaa [luonnot-on, -tomasti, -tomuus tai
luonneh-tia, -dinta — otaksun néet,
etti tdmi erdiltd osin perustuu toi-
mittajien henkilokohtaiseen kielitun-
teeseen. Silti voi kokemus ennen pit-
kdd osoittaa, ettd esim. adjektiivi ja
sen todettu st resp. sta-, sii- partik-
kelijohdos ovat useimmiten yhdistetta-
vissd samaan artikkeliin.
Puhekieleen kotiutuneiksi edelly-
tettdville lainasanoille hakumuotoa
madrittiessd on nojauduttava toi-
saalta lahteiden kirjoitusasun, toi-
saalta Lounais-Suomen kansankielen
antamiin viitteisiin. Koska kyseisissa
murteissa ennen on nykyista yleisem-
min kédytetty sanan alussa f:44 ja
erilaisia konsonanttiyhtymii ja vanha
ortografia melkein poikkeuksetta on
niiden kannalla, on asetettava esim.
seuraavat hakusanat: fanki, fangita,
fankius, faari, fati, skoulu, speili, steilata,
klasi. Samoin jfoudi pro vouti, kryydi
pro ryyti, luodi pro luoti, ehkapa myds
aadeli pro aateli, magisteri pro maistert,
registeri pro rekisteri, ellei aineistoon
ilmesty edes hiukankaan edustavaa
midrad nykyistd aantamystd vasiaa-
via poimintoja. Etsinndn helpottami-
seksi on tietysti mahdollista lisatd
kohtiinsa nykyisenmukaisia viittaus-
sanoja. Toisaalta voitaneen lahde-
ortografian g-, d-, b- korvata k:lla,
t:lla ja p:lld midripoikkeuksia lu-
kuunottamatta, sitikin suuremmalla
syylld, kun timidnmukaista merkintai
tapaa usein jo Agricolasta ldhtien,
siis esim. ken(e)raali, karvari, kranni,
tantsata, tuuki, trenki, trotninki ~ trot-
ninki, pyovelt, puukstavi, puulctr}knam
(kirj. mm. boktryckari), pruukata jne.

Kirjallisiin. lainauksiin luettava tai
varsinaisesti vain opillista sivistysta
saaneiden kielenkdyttéon kuulunut
sana-aines on toisessa asemassa: gloo-
su, graviri, dispuleerata, defensioni, bib-
lioteekki, barbaari.

Sanan esiintymisen yleisyys,
harvinaisuus jne. osoitetaan
tarvittaessa lyhenteiden avulla: /.,
yl. 1500-1., yl.Agr. jne., harv., tilap.,
yksil., run. yms. Liheskdin aina ei
lyhenneviitettd tarvita, varsinkaan ei
pelkkidid yl. Voidaan esim. edellyttds,
ettd kielen ns. perusvaroihin kuuluva
sana, jolla on péadasiallisesti sama
ilmaistava vanhassa kuin nykysuo-
messa (vesi, kasi, liha, kala, pdivd,
ranta, uusi jne.) ymmarretiin yleiseksi
jo sitaattiosastonkin perusteella. Vain
milloin kdytinnon vyleisyys selvisti
poikkeaa nykyisestd, on huomautus
paikallaan. Myds harvinaisuuden, ti-
lapalsyyden ja vyksilsllisyyden laatu
ka.y usein ilmi sitaateista, mutta silti
vol viite olla hyodyksi. Artikkeleissa,
joissa sitaatteja joko ei tarvita tai
niiden miiri voidaan rajoittaa hyvin
vihiin (ks. edemp.), yleisyyden merk-
ki on valttdméaton.

Aanteellisetjaortogra-
fiset toisinnot saadaan nikyviin
paitsi jo hakusanoituksessa myds sopi-
vasti valikoidun sitaattikokoelman
avulla. Niiden erikoisesittely kidynee
tarpeelliseksi vain sellaisissa tapauk-
sissa, joissa erilaiset lukutavat tulevat
kysymykseen. Esim. hakusanapari
aalto ~ alto kaipaa tiydentdvidi pe-
rustelua, koska yksi -a:llinen kirjoitus-
tapa vol yhti hyvin tarkoittaa pitka-
kuin lyhytvokaalista lukutapaa ja
puhekielestd lyhytvokaalinen on jo
kauan ollut viistymdissd. Myds voi-
daan erdiden tapausten nojalla edel-
lyttaa astevaihteluttomien aallo-, allo-
tyyppien olleen tuttuja. Artikkeli
maailma harv. ~ mailma yl. vaatinee
kolmannen, toistaiseksi vain kerran
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Agricolalta todetun rinnakkaisasun,
maalima vuoksi esitettivian varauksen,
ettd kyseessd voi olla painovirhe,
vaikka vastaava 44nnoés tunnetaan
puhekielesta.

Myés merkityksen tul-
kintaa voidaan kayttdd sdiste-
liaasti. Milloin vanhan kirjasuomen
sana merkitsee suurin piirtein samaa
kuin sen nykykielinen ddnnevastine,
on VKS:ssa tolkutonta toistaa NS:n
yleensi onnistuneita ja enimpien
VKS:n vastaisten kayttijien kieli-
tunnetta ilman muuta vastaavia seli-
tyksid, esim. jdddd ’jatkuvasti olla jssk
t. jnklaisena (kun jk toinen ldhtee t.
muuttuu), olla Iihtemittd, muuttu-
matta’ jne. Ken ei tuota itse ha-
vaitse sitaateista, vilkaiskoon NS :sta.
Mutta milloin sana tai sen merkitys
on nykyiselle kielenkaytolle vieras, on
merkitys samoin kuin tyyliarvon mah-
dollinen ero lyhyesti ilmaistava. Ajat-
telen sellaisia tapauksia kuin vaimo,
emdntd, hieno, jalo, kilvoitus ym. sano-
jen nykyisestd poikkeavia merkitys-
suhteita tai esim. sanaa cljeta, joka
NS:n mukaan merkitsee ’lihted pois,
poistua, kaikota, loitota, eritd’, mutta
VKS:ssa joudutaan tulkitsemaan
’suunnata  kulkunsa jhk’ ajautua,
joutua, padtya jhk (harvemmin *pois-
tua, kadota’).

Vaikka sitaatit varmasti tule-
vat nielemdin eniten VKS:n palsta-
tilaa, niiden miiriai ei voida mieli-
valtaisesti rajoittaa. Alumpana esit-
timistdni toivon selvinneen, ettd
sanakirjan arvo riippuu aivan olen-
naisesti riittdvan runsaista kirjallisuus-
naytteistd. Silti arvelen mdaratapauk-
sissa, esim. kun esitettivani ovat
yksinkertaisten konkreettisten kisit-
teiden ilmaukset (esim. monet kasvien
ja elédinten, tyokalujen yms. nimityk-
set) tultavan toimeen ilman sitaattia.
Mutta jos tdmin luokan sana on
kiteytyneen fraasin tai muuten ylei-
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sesti tunnetun lauseen keskeinen jasen,
sitaattia ei sovi unohtaa.
Siteerauksen on oltava kirjaimelli-
sen tarkkaa, ei kuitenkaan diplomaat-
tista. VKS:n antiikva jo tekee erdit
poikkeamiset valttimittomiksi, lih-
teiden suunnaton kirjavuus toiset.
Sekd painettujen ettd kisikirjoitus-
lihteiden pitkd s on vaihdettava
lyhyeen, kaaripilkut ja pisteet on
karistettava w-, u- ja y-kirjainten
yldpuolelta, nasaalilyhenteind kay-
tetyt suorat tai aaltoviivat on vaih-
dettava tarkoitteihinsa jne. Eriniis-
ten painotekstien hyppelehtimisté kir-
jasin- ja ladelmatyypistd toiseen ei
jaljitella. Raamatun ja uskonnollisen
tekstin tyyppi HERra vaihdetaan tyy-
piksi Herra jne. My0s sitaatin piiriin
osuvat noottiviitteet, kustodit ja teks-
tinjulkaisijan panemat lisimerkit on
jitettavd pois. Muu sitaatinsisdinen
poisto on selvésti ilmaistava.
Sitaattia tiivistettdessd on huoleh-
dittava siitd, ettd jiljelle jaava kat-
kelma selittdd itsensd. Sen ei valtta-
mittd aina tarvitse muodostaa tdy-
dellistd lausetta. En pitdisi vaaralli-
sena, ettd pitkan virkkeen tarjoamaa
sitaattia lyhennettdessi — jitettdessd
pois jonkin tai joidenkin sanojen mer-
kitysta tietylla tavalla rajoittavia tai
tismentivii madritteiti, sivulauseita
jne. — jaljelle jadva sitaatti jossakin,
selitettivan sanan merkitykseen vai-
kuttamattomassa suhteessa sanoo hiu-
kan enemmain tai vihemmin, vaittdi
hiukan muuta kuin alkuperiistekstissd
on tarkoitettu. -
Sitaatiston perusaineksen tulevat
epiilemitti muodostamaan toisaalta
Agricola ja Raamattu, toisaalta van-
hat lainsuomennokset, ennen muita
1759 painettu  RWL. Hengellinen
kirjallisuus, joka ammentaa edelli-
sistd, ja hallinolliset asetukset, jotka
liittyvat lakiin, joutuvat runsasta
sitaattikokoelmaa seulottaessa toimi-
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maan ldhinni tiydennystd antavina.
Kolmantena keskeiseni tarkkaan
vaarinotettavana sitaattien lihteeni
on mainittava 1700-luvun almana-
koissa, Lizeliuksen sanomalehdessi
ym. orastava taloudellis-yhteiskun-
nallinen tuotanto. TaAméintapaisen

luokitteluni perusteella dlkéon silti
annettako sijaa tulkinnalle, ettid pi-
taisin  erditd lihteitd toisarvoisina:
mikaan lihde, joka tarjoaa tdyden-
nysti kokonaiskuvaan, ei ole tois-
arvoinen.

MAarTTI RAPOLA



