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Uusi suomen kielioppi

AARrRNI PENTTILA Suomen kielioppi. WSOY, Porvoo 1957. 692 s.

Professori Aarni Penttilain »Suo-
men kielen d4nne- ja oikeinkirjoitus-
opin» ilmestyminen v. 1948 oli erdin-
lainen merkkitapaus kielemme de-
skription historiassa. Sen jalkeen kun
E. N. Setild oli julkaissut lauseop-
pinsa (1880) ja d4nne- ja sanaoppinsa
(1898), ei puoleen vuosisataan ollut
ilmaantunut teosta, joka olisi pysty-
nyt valtaamaan niiden aseman kieli-
oppimme keskeisend yleisesitykseni.
Ei ihme, ettd arvostelu otti suopeasti
vastaan Penttildn tiiviin ja sisallok-
kdan teoksen, jonka 120 sivua ansiok-
kaasti tasmensivit ja tdydensivat Se-
tdldn samaan aihepiiriin liittyvaa,
kaikkiaan noin 25-sivuista esitystd.
Alkulauseessaan tekija saattoi ilmoit-
taa myos sen ilahduttavan uutisen,
ettd kisilld oleva kirja oli suunnitel-
lun Suomen kieliopin ensimmaéinen
osa. Tuolloin ei aavistettu, ettd koko
teoksen valmistumiseen kuluisi vield
liki vuosikymmen ja etta siitd lopulli-
sessa asussaan paisuisi melkein seitse-
minsataa isokokoista sivua kisittava
jarkale. Kun Penttilin hartaasti odo-
tettu kielioppi syyskuussa 1957 vih-
doin ilmestyi, selaili moni lukija var-
maan jannittyneend sen ilmavasti ja
kauniisti painettuja sivuja nahdak-
seen, mitd tekijalld oli tarjottavana.
Seuraavat omakohtaiset havaintoni
eivit pyri olemaan teoksen tyhjen-
tavd esittely; koetan ennen kaikkea

antaa kisityksen teoksen raken
ja ohessa kiinnittdd huomiota
eraisiin yksityiskohtiin — en nii:
vanhastaan tuttuihin seikkoihir
tarkattavaksi sopiviin  uutut
joita Penttilan kielioppi kosolti
taa.

Neljéksi osastoksi jaettu teos
15-sivuisella ddnneopilla, jota s
74-sivuinen oikeinkirjoitusoppi.
mi osat eivit kaipaa paljon kom
taareja: ne sisaltavit miltei semn
naan taman lehden lukijoille jo
»Suomen kielen danne- ja oike
joitusopin» (ks. Sadeniemen esil
Vir. 1948 s. 289—290). Aiemma
toksen sanonta on siilytetty yl
ennallaan, vain sielld tailla on
muutamia aiheellisia terminolc
korjauksia (esim. loppuhenkonen 1.
raatio on saanut rinnalleen jddn;
pukkeen, ddnitorv: on parannettu
kajetoksi 1. kajetorveksi, lyhennys |
leekst; erdisti muista terminmut
sista vield tuonnempana).

Taméan jilkeen seuraava tec
kolmas ja laajin osa, perati 436-s
nen sanaoppi, osoittaa melkoista 1
donvaihdosta Setdlin vastaavaar
tykseen verrattuna. Setaldn sana
jakautui yksinkertaisella ja helpy
juisella tavalla neljaan lukuun:
datus, Sanojen taivutus (I. nom
II. verbit, ITI. partikkelit), San
johto (I. nominien johto, II. ver
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en yhdistys (I. nominien

verbien yhdistys, III.

yhdistys). Penttildn sana-

i kaksitoista lukua, joiden

ymyys  Setdldn  lukujen

meinen: Sanat ja niiden

nen, Saneet, sananmuo-

, Saneoppi, Taivutusoppi,

anat ja niiden sananmuo-

1aatio 1. sijoittelu, Verbi-

s5ananmuodostusoppi, Sa-

muoto- ja saneryhmii, Yk-

mikko nominitaivutuksessa,

toluokkia verbien piirissg,

ia. Ei kdyne kieltiminen,
1en jidsennys ensi nakemaltd

e el tunnu mitenkdin »luon-
ntautuvalta», erdilti osin se
selvisti kérsivin symmetrian

a. Onko ensivaikutelma oi-
itkeytyyko jasennyksen taak-

4 mielekkyyttd, se selvinnee

1, jos luvut ja niiden sisillys

perakkiin tarkasteltavaksi.

istasivuisessa luvussa »Sanat

n ymmirtiminen» esitellain
rmiseikkoja ja kisitellian laa-
sanoihin liittyvid (osittain
std luovia, osittain merkityk-
nalta irrelevantteja) elimysai-
Tama virkistivdn epidsovin-
luku, jossa liikutaan kieliopin
uneen alueen rajoilla ja osaksi
:n ulkopuolellakin, osoittaa te-
:lavaa harrastusta yleiskielitie-
in pohdintoihin ja puoltaa
iansa ajatuksia virittivini sa-
1johdatuksena. Seuraavan, neli-
:n luvun otsikko »Saneet, sanan-
ot ja sanat» vetdd lukijan huo-
oitis puoleensa — onhan luvussa
jesti odotettavissa tekijain kan-
tto termiin sane, jonka mns. kieli-
comitea mietinnossaan v. 1915
si kdyttoon (Komiteanmietintd
15 s. 14: »Saneiksi nimitetdin
immit erilliset kielelliset ilmauk-
otka esiintyvit puheessa») ja joka

siitd pitden on silloin tilléin niyttiy-
tynyt kielitieteellisessa kirjallisuudes-
samme piadsemdittd tosin yhdenkdin
varsinaisen kieliopin lehdille. Monien
lehtemme lukijain muistissa on var-
maan se polemiikki, jonka Penttild
Virittajassa 1929 kdvi E. N. Setdldn
kanssa timin uuden oppisanan tar-
peellisuudesta. Arvosteltuaan kieliop-
pikomitean (ja Setilin) esittimii sa-
neen kiasitettd Penttild silloin padtyi
toteamaan, ettd jokapiiviisen ja tie-
teellisen kielenkidyton sana on varsin
monimielinen, silli kun voidaan tar-
koittaa »1) erditi realiteetissa esiin-
tyvida ilmauksia, esim. eldkdon hic et
nunc lausuttuna; 2) luokkaa, jonka
elementteinid kaikki edelliset, esim.
eldkoon-esiintymit ovat (esim.: Ko-
hottakaamme yhdeksankertainen eld-
kiin-huuto!); 3) luokkaa, jonka ele-
mentteinid ovat kaikki madritynlaiset
edellistd tyyppid olevat luokat (esim.
eldn, eldt, elid, elikdd jne.) ; 4) luokkaa,
jonka elementteind ovat kaikki 3.
tyyppid olevat luokat (esim. eldd,
piytd, hevonen, ihminen jne.)». Samassa
yhteydessa (Vir. 1929 s. 247) Penttila
jatkaa: »Jos nyt saattaa ollakin pakko
myontdd, ettd yleinen kielenkdyttod
sisdltdd sanan kohdalla monimieli-
syyttd — —, el tastd valttamatta seu-
raa, ettd uusien termien (esim. sana
— sane — vathe — vaiheen vaihe nimitys-
ryhmén) sepittiminen olisi tarpeel-
lista. Siin4 tapauksessa se tietenkin on
tutkimuksen suoranainen velvollisuus,
ettd tillaisesta distinktiosta koituu
esim. kieliopin esitykselle vilitonta
etua. Siin4 kohden meidan kuitenkin
tdytynee jaada odottavalle kannalle,
koska niita kieliopillista esitystd kos-
kevia seuraamuksia, jotka on tuotu
julki, voitaneen kohtuudella ainakin
epaillda.»
Olen siteerannut niitd lihes kol-
menkymmenen vuoden takaisia Pent-
tilan lausumia, koska ne ndytti-
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vat luovan kiintoisaa taustaa hinen
kielioppinsa »Saneet, sananmuodot
ja sanat» -luvun ymmértimiselle.
Tissd luvussa Penttild niet toistaa v.
1929 esittdminsi ajatukset sanan mo-
niymmarteisyydestd, tosin niin, ettd
sen neljis merkitys *luokka, jonka ele-
mentteind ovat kaikki 3. tyyppia ole-
vat luokat’ jia mainintaa vaille.
Talld kertaa hin kuitenkin padtyy
piinvastaiseen tulokseen kuin aikai-
semmin : sanojen kerralliset esiintymat
(Penttilin vanhassa esimerkkisanassa
pysyakseni: sellaiset kuin eldkiin hic
et nunc) saavat nyt nimen sane; sa-
neista on erotettava sananmuodot (esim.
akt. imper. yks. 3. pers. eldkiin), jotka
ovat aina abstraktioita, ja sanat (esim.
verbi eldd), jotka ovat samoin abstrak-
tioita. Koska termi sane ei luontevasti
sovellu kaikkiin lauseyhteyksiin (voi-
daan tosin puhua eldkion-saneesta
mutta el hevin eldg-verbin eri »sa-
neista»), tekija joutuu kiayttamidan
sen rinnalla myds pitempii ilmausta
Jonkin sanan  sananmuodon  estintymd;
siten. mm. saneet eldd, eldkion ja elettd-
neen ovat kaikki eldd-verbin sanan-
muotojen esiintymii tai lyhyemmin
eldd-verbin esiintymii. Rinnalla tekija
viljelee viel4 erdanlaisia kirjain- ja nu-
meroilmauksia: esim. sane talvi =
talvi 1 ¢t (»lue: talvi yksi tee t. talvi
ensimmdistd tyyppid»), sananmuoto
talvi (siis yks. nom.) = talvi 2 t, sana
talvi = talvi 3 t. Asiasta erikseen huo-
mauttamatta hin kohdittain soveltaa
vastaavaa merkintdsymboliikkaa var-
taloihin, tunnuksiin ja paitteisiinkin.
Pari esimerkkid sivulta 127: » — — ta-
loissa 2 t, taloista 2, taloihin 2t sisaltavit
vast. taivutusmerkitissa 2 ¢:n, ista 2 t:n
ja thin 2 t:n, joissa puolestaan on tun-
nusaineksena ¢ 2 ¢, joka toistuu saman
sanan useissa taivutusmuodoissa, seki
taivutuspéitteini ssa 2 ¢, sta 2 ¢, hin 2 t,
jotka toistuvat useiden eri sanojen
samoissa taivutusmuodoissa»; »kaksi-

vartaloisen sanan /apsi sananmi
sa esiintyy vartalot lapsi 2 ¢, la
laps 2 t, las 2 t».

Penttila on siten rohkeasti &
tielle, jonka tarkoituksenmuka:
hédn itse aikaisemnmin on epéi
jonka tunnollista noudattamis’
oman kielioppinsakaan alkt
(aanne- ja oikeinkirjoitusopiss
sanaopin luvussa »Sanat ja
ymmartdminen») ei nidy pi
tarpeellisena: mainitussa osa
esiintyne termid sane Kkerta
»sananmuotojen esiintymista»
jaan puhutaan ainakin oikeir
tusopissa muutaman kerran.
sesti on syytd tihdentdi, ettd
terminologiansa ei ole ider
my6skddn 1915-vuoden kielio
mitean ehdottaman kanssa. S¢
tavd, jonka komitea varasi s
niyttdd Penttildn esityksessd jou
kahden termin (toisaalta sanann
toisaalta saneen eli sananmuodon .
mdn) jaettavaksi. On tdysi syy
sua, ettel tekijd olisi ryhtynyt
radikaaliseen terminologian
tukseen, ellei hin olisi katsonut
vien perusteiden sitd vaativan
oudommalta saattaa tuntua, et
kijan on vaikea oivaltaa termir
tosten perimmaiisia syitd. Kie
rakenteelle niistd tuskin on ko
mainittavaa etua; erditid yksity
tia, jotka ldheisesti liittyvat uusic
mien kiyttéon, haluaisin pt
viel4 tuonnempana. Verraton e
tysti olisi, jos omaksutut termit k
uudissanojen tavoin pystyisivat
kertaistamaan ja notkistamaan
opin luonnostaan raskaaksi py1
ilmaisua. Tatikadn ehtoa ne
kuitenkaan ndy tayttavan. Py
sddn lapi teoksen loppuosan jo.
mukaisesti toteuttamaan uutta t
nologiaansa tekijd on tuon tuos
joutunut viljelemaan sanontoja,
viakindisessd konstruktiivisuude
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erran jilkeen hitkahdyttavit

. Satojen esimerkkien joukosta
7assa muutama ndyte. » — —
gmasta, jossa nom:ssaan nen-
iten. sanojen obliikvisijat (=
sijat kuin nom.) oikeastaan
mkin toisen sanan sananmuo-
s. 155): timi tuo eldvisti mie-
irkakielen tautologisen ilmaus-
kansatieteellisen osaston osaston-

. Kuopion lddnin lddninlddkdr: —
ittdisi »toisen sanan muotoja»?
oja [konsonanttivartaloisen
gen:n muodostuksessa] on kol-
eljds, viides jne. jatkuvan sana-
kohdalla, jonka jasenten sanan-
jen esiintymit tarkoittavat or-
ilukuja» (s. 164); riittaisi kai:
1 jasenet ovat ordinaalilukuja».
nmuodoista, jotka ovat ess:ja,
ovat konsonantti-, eraat vokaali-
.oisiay (s.174); miksi ei voisi sanoa
sti: »Essiivimuodoista erdit ovat
»? »Tutuimpia ovat ne [reflek-
it] sananmuodot, joiden esiinty-
:avataan Kalevalassa ja Kante-
essa» (s. 218); selvemmin: »Tu-
»ia ovat ne muodot, joita tava-
——». »[ea ~edi on] parhaasta
4 sanoissa, joiden sananmuoto-
siintymit ovat adjektiiveja, ta-
va loppu» (s. 275); voisi kai sa-
»parhaasta padstid adjektiiveissa
tava loppu». »Nominien sanan-
tojen niitd esiintymii, jotka ovat
tiiveja, on suomessa varsin mo-
aisissa tehtdvissd» (s. 330); yksin-
usemmin: »Genetiivi  esiintyy
1essa — —». »Saneliitoissa, joi-
kuuluu olla verbin yks. 3. pers:n
tymi ynni jonkin tav. adjektiivi-
tymiisen sanan nom. tai part.
I infin lyhyemmin (harvoin pi-
min) muodon esiintyma, gen. il-
see — —» (s. 345): sddnto kavisi
naan helpommaksi muistaakin,
se muokattaisiin asuun: »Sanalii-
ia, joihin kuuluu olla-verbin yks.

3. pers. ynnid adjektiivin nom. tai
part. sekd 1. inf:n lyhyempi (harvoin
pitempi) muoto, gen. ilmaisee — —».
»7Te 3t:n sananmuotojen useimmat
esiintymit tarkoittavat kahden tai
useamman henkiléon muodostamaa
ryhmii, jota puhutellaan — —» (s.
509); sujuvammin: »7e tarkoittaa
useimmiten — —». »Ainoa (~ ainoo
runok.), ainokainen, ainoinen (ylit.),
ainut (ks. § 176,1) 3t:n esiintymista
ainoa 3t:n esiintymét ovat tavallisim-
mat» (s. 522): kaikkoaisiko selkeys, jos
sanottaisiin: »Sanoista ainoa, ainokai-
nen, ainotnen, ainut on ainoa tavallisiny?
»Alistavia konjunktioita sisiltyy seu-
raavassa lueteltavien sananmuotojen
eslintymiiny (s. 561); ytimekkaam-
min: »Alistuskonjunktioita ovat seu-
raavaty. »Erdit arvonimet (herra,
rouva, toveri sanojen sananmuotojen
esiintymét) voivat liittyd myos yleis-
nimeen» (s. 575); ilmaus tuskin kar-
sisi, jos sanottaisiin vain: »Erdat ar-
vonimet (herra, rouva, toveri) voivat
liittyd — —».

Ehkd kaikkein konkreettisimmin
paljastavat kidyttéén otetut termit
oikean karvansa korjauksissa, joita
Penttild on tehnyt sinne tinne oikein-
kirjoitusoppiinsa. Vuoden 1948 lai-
toksessa (s. 76) oli seuraava naseva
ohje, jossa ei tunnu pihtien pitimid:
»Miljoona-sanan. kirjoittaminen erik-
seen on tavanomaista: kaksi miljoonaa
viisisataatuhatta.» Uudessa kieliopissa
(s. 69) sama ohje on venytetty tallai-
seen asuun: »Miljoona sanan sanan-
muotojen esiintymien kirjoittaminen
erikseen on tavanomaista.» V. 1948
(s. 70) tekijd lausui: »Sanajonot, joi-
den jilkiosana on verbin partisiippi
ja alkuosana sen méidirite, eivit ole
yhdyssanoja.» Uusi versio tistd koh-
dasta kuuluu (s. 64): »Sanajonot, joi-
den jilkiosana on verbin partisiippi-
johdannaisen sananmuodon esiinty-
mi ja alkuosana sen midrite, eivit
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yleensé ole yhdyssanoja.» Lukijan on
tdllaisia korjauksia silméiillessdaan pak-
ko todeta, etti mikili terminmuutok-
set tosiaan ovat tietineet aikaisem-
paan kiytintoén verrattuna olen-
naista tismennystd (sitdkin voinee
syystd epiilld), niin tdsmentymisestd
on jouduttu maksamaan suhteetto-
man kalliit lunnaat.

Luvun lopussa esitetddn uudenlai-
nen sanaopin jaotus: »Sen alalohkoja
ovat saneoppt, jossa kasitellddn sanei-
den muodostusta (§ 131 —) seki sanei-
den ryhmityksia (§ 330—), sanan-
muoto-oppi, joka on taivutusoppia teh-
dessadn selvdd sananmuotojen muo-
dostuksesta, mutta joka kuvaa myos
sananmuotoryhmit ja niiden tehtd-
vat, sekd sananmuodostusoppi, jossa on
erityisesti puhe johtamisesta ja sano-
jen yhdistimisestd, mutta sen lisaksi
myds muunlaisesta sananmuodostuk-
sesta.» Kisite »saneiden muodostusy»
on luonnostaan tietenkin sen verran
epimdidriinen, ettd lukija odottaa
kiinnostuneena, miti sen piiriin lue-
taan. Seuraava, »Saneoppi»-niminen
kahdeksansivuinen luku osoittaa te-
kijan lukevan siihen vain liitepartik-
kelit ja omistusliitteet seké niiden kay-
tén. Liitepartikkelien osalta ratkaisu
merkitsee ndpparad piisyd vanhasta
ristiriidasta, jonka on aiheuttanut
niaiden  morfeemien  dualistinen
luonne: funktioltaan ne ovat tietyn-
laisten sanojen, nim. partikkelien ve-
roisia, muodoltaan selvisti paitteitd.
Sitd vastoin on syytd kysyd, eikod jo
omistusliitteiden esiintyminen yksin-
omaan nominien ja niihin rinnastetta-
vien verbin nominaalimuotojen yh-
teydessd viittaa siihen, ettd niiden
esittelyn sopivin paikka lopultakin

on vanhan kiytinnoén mukaise
minitaivutusta koskevassa ta
opin osassa. Siten »saneopiny»
tus tekijdn tarkoittamalla tava
tonomisena sanaopin osana
jatkuvasti tulkinnanvaraiseksi.
vun positiiviseksi puoleksi on r
tava, ettd se sisiltii luontevin e
kein valaistuna paljon sellaist:
dyllista tietoa, jota turhaan sa:
varhemmista kieliopeistamme.
Tamain jalkeen seuraava, »-
tusopiksi» otsikoitu 20-sivuiner
saattaa tuntua oudoksuttavan
pea-alaiselta, siind kun késit
eraiden termiseikkojen (taipus
taipumattomat sanat, paradi
tunnukset, péitteet, vartalot
lisaksi vain vartaloissa esiintyviz
nevaihteluja, ts. ilmiéryhmii,
Setiald kieliopissaan ei lukenut
taivutusopin piiriin  kuuluvaks
Setdldn vastaava esityshdn on 1¢
tavissd ddnne- eikd sanaopin vy
destd. Penttilan kannanotto tassd
den lienee vihintddnkin yhtid |
perusteltavissa kuin Setidldn. E
main voisi kummastella sitd, ette
ole kasitellyt perustavanlaatuist:
symystd taivutuksen ja johdon
taivutusmuotojen. ja taipumatto
sanojen suhteesta yksityiskohta
heti »Taivutusoppi»-luvun al
Niamai seikat tulevat nyt tarkast
vaksi »Taivutusopiny» jalkeen e
sessd kolmisivuisessa luvussa » T
vat sanat ja niiden sananmuoc
joka muuten suhteellisesta lyhyy
tdan huolimatta on koko teoksen

kaimpia: tutut asiat verhout
siini erdidnlaiseen skolastiseen
myyn.

Taivutusmuotojen systemaatt

! Tata jalkimmaistd liitepartikkelien ominaisuutta Penttild tihdentdd valillisesti site:
cttd hin on vaihtanut termin [liitepartikkeli esityksessidn termiin loppuliite. Terminvai
tuntuu kuitenkin vieneen ojasta allikkoon: ovathan esim. possessiivisuffiksitkin toki lo;
liitteitd yhtd hyvin kuin liitepartikkelit. Nykysuomen sanakirjan mukaan loppuliite kie.

teen termind = ’jilkiliite, suffiksi’.
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y ei sekddn ole saanut sijaansa

a »Taivutusoppi», vaan sille on
sttu kaksi erillistd lukua, joiden

t eivdt ole aivan symmetriset:
inaatio 1. sijoittelu» (63 s.) ja
sitaivutusy (42 s.). »Deklinaa-
uvussa kuvataan ensin yksityis-
isesti eri sijojen muodostus, sen
:n kisitelladn vield erikseen
inaisia  deklinaatioparadigmo-
»epasaannollistd deklinaatiota»
and pronominien taivutusta) ja
yssanojen  deklinointia»  (mu-
lukien myés numeraalit). Lu-
alkuun pannussa sijojen luette-
pistdd silmiddn sellainen merkit-
uudistus kuin akkusatiivin pois-

. Tekijé tyytyy sen sijasta operoi-
n kautta esityksensi vain nomina-
la ja genetiivilld; persoonaprono-
en ja pronominin ken akkusatii-
1odot ovat kuitenkin saaneet pi-
entisen nimensid. Nykykielen de-
>tion kannalta tdllainen menet-
on kieltimattd puolustettavissa.
in siitd on aiheutunut ainakin
moinen haitta, ettd lauseopissa
jin on nyt ollut melkeinpd pakko
;114 asiallisesti harhauttavia objek-
nimityksid »totaalinen ja partiaali-
objekti» (kun akkusatiiviobjekti
partitiiviobjekti -nimitysten kiyt-
notto ei akkusatiivi-termin hyl-
misen tihden ole kidynyt piinsd)
kai johdonmukaisuuden vuoksi
6s yhtd harhauttavia subjektin ni-
:yksid »totaalinen ja partiaalinen
yjekti» (pro nominatiivi- ja parti-
risubjekti). — Eri kaasusten muo-
stuksen Penttild kuvailee tarkasti
enimméikseen myo6s havainnolli-
ti; jos jostakin seikasta haluaisi
omauttaa, niin ehki ennen kaikkea
4, etti harvinaisia tal vanhentu-
ita rinnakkaismuotoja on paikoin
tetty tarpeettoman lavealti: esim.
171 luetellaan seitseméttikymme-
n kolmi- ja nelitavuisen i-vartalon

monikon genetiivit tyyppid ajurein,
ammattein, anoppein, ateriointein, atten-
taattorein, banaalein, s. 183 taas toista-
kymmentd sellaista »runokielisti»
mon. partitiivimuotoa kuin korokkehia,
osakkahia, potilahia, toipilahia, yllykke-
hid, avuliahia; s. 173 mainitaan, ettd
aistikas, alokas, ankerias -tyyppisilla
nomineilla on konsonanttivartaloisen
mon. genetiivin (aistikasten, alokasten,
ankeriasten) lisiksi »myds» vokaalivar-
taloisia muotoja (tyyppia aistikkaiden
~ aistikkaitten), mutta jatetdan sano-
matta, kummat ovat yleisempid; s.
182 luetelluista esimerkeistd saa sen
kisityksen, ettd yksikon partitiivimuo-
dot koverata, lukijata, ramindtd, vasarata
olisivat nykykielessa yhtd mahdollisia
kuin jokin tdrkedtd. Ylivoimaisesti suu-
rimman tilan sijamuotojen esittelyssa
(perati 25 sivua) on ahmaissut gene-
tiivi. Varsinkin monikon genetiivin
himiidvin moninaisuuden kuvauk-
sessa tekijan esitystaito on joutunut
kovalle koetukselle, miki nikyy muu-
ten vélillisesti siindkin, ettd tapaus-
ten ja niiden alatapausten merkeiksi
on tiytynyt ottaa tavallisten aakkos-
ten lisiksi myos kreikkalaiset kirjai-
met yksitellen (erdissd kohdassa aina
myyhyn ja nyyhyn saakka) ja pareit-
tain (kerran epsilon-epsiloniin saak-
ka). Ei voida syyttdd niinkidin kieli-
opin tekijad kuin nykysuomenpuhu-
jain oikukasta kielitunnetta siiti, etta
sddnnot paikoin ovat muovautuneet
melko mutkikkaiksi. Jonkinlaisena
Adritapauksena sopil mainita moni-
kon genetiivin muodostusta koskevan
lohkon c-momentin (tyvet, joiden
yks. nom. on kolmi- tai useampitavui-
nen) a-kohdan (yks. nom. a-, d-lop-
puinen) alakohta 5, joka kuuluu néin:
»Sellaisissa tyvissd, joiden yks. nom:n
viimeisen ed. tavun vokaalina on ¢
(isa- tai isd-loppuisia lukuunottamat-
ta) tai joiden loppu-a:n tai -d:n edel-
14 on kaksi konsonanttia, joista kumpi-
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kaan eiole m eiki v, taigeminaatta,sekd
tyvissd, joiden yks. nom. on /la-lop-
puinen ja joiden sananmuotojen esiin-
tymien tarkoitteena on jokin paikka,
on mon. gen:n vartalossa yksin-
omaan diftongi tai sen jatkaja oj, 7
(0j:n ja §j:n edellytykseni on tav., ettd
jokin sanan tavuista on pitkd).» Sivu-
mennen: edelld sulkeissa olevien sa-
nojen »jokin sanan tavuista» sijasta
olisi kai asiallisempaa sanoa »sanan
viimeisen edellinen tavu» — eihdn
ensimmiisen tavun pituus teh-
ne sanokaamme mon. genetiivia kaup-
palojen vahazkiaan sen mahdollisem-
maksi kuin olisi lyhyen ensi tavun
sisaltivd mon. genetiivi kanalojen.
(Tarkkaan ottaen olisi paikallaan ol-
lut myés sellainen varaus, etti viimei-
sen edellisenkidén tavun pituus ei kka-
vartaloissa riitd tekemddn oj:llista
mon. genetiivid kovin produktiivisek-
si: jokin silakkojen on kdytinnossa
melko vieroksuttu muoto, kun taas
jokin ulappojen tai navettojen tajutaan
suhteellisen luontevaksi. Ks. Vir.
1957 s. 275—276 julkaistua yleisyys-
taulukkoa.)

Verbitaivutusta kasittelevin luvun
rakenne on hyvin samantapainen
kuin luvun »Deklinaatio 1. sijoittelu»:
ensin eri taivutusmuotojen tarkka

esittely, sitten erilliset kappaleet
»Vaillinaisia verbiparadigmoja»,
»Episadnnolliset  paradigmat»  ja

»Yhdysperiisten sanojen konjugoimi-
nen.» Tatd lukua koskee mm. sellai-
nen uudistus, ettd liittotempusten
muodostus on jatetty kuvaamatta
muun verbitaivutuksen yhteydessd ja
siirretty lauseopin puolelle »Tiiviita
temporaalisia ja modaalisia saneliit-
toja» -nimiseen kappaleeseen. Samaa

menettelyd ei sen sijaan ole jo
mukaisesti noudatettu erdén tois
tomuotoryhméin, nim. kielteiste
binmuotojen, suhteen: eri moc
kielteisen preesensin muodost
nyt kuvattu luvussa »Verbitaiv
kielteisen perfektin ja pluskva
fektin muodostus lauseopissa,
taas kielteinen imperfekti el

saaneen esittelyd koko kirjass
Vield huomattavampi uudistus
ettd infiniittimuotoina mainitaa
1. ja 2. infinitiivi; muut infinit
molemmat partisiipit on lykéit
verbaalisten. nominijohdosten?
koon. Siteerattuaan s. 214 S
lausumaa, jonka mukaan pa:
pien sekid 3., 4. ja 5. infin
lukeminen verbiparadigmaan ¢
rusteltavissa silld, ettd ne »syn
ten ominaisuuttensa puolesta
verbinluontoisia (voivat saada

tin ja adverbiaalin)», tekija «
oman vastahuomautuksensa:

erdit muutkin deverbaaliset nc
johdannaiset ovat samanlaisia, €
nitulla nikoékohdalla kuitenka:
olla ratkaisevaa merkitysti.» ]
slaan pystyttdisiin mainitsemac
dattomia esimerkkeja deverba:
nominijohdoksista, jotka voiva
da objektin, niin tekijan kann;
olisi tietysti myoénnettiva aiheel.
Itse asiassa kuitenkin lienee niis
erikoislaatuisten olla tyttod s
-tyyppisten »objektin-konstrukt
liséksi (joissa »objektiny padsan
tietenkddn valttdmittd tarvits
deverbaalinen nominijohdos, v:
karjaa paimenessa) ainoina kys
tulevina tapauksina saatetaan

ns. deverbaaliset maton, mdtin -
tiivit (huom. konstruktiot meidd

2 Tekijalla itselldsin on tdssid kohdassa niin kuin muuallakin kieliopissaan termi jo,
nen. Kayttdisin mieluummin nasevampaa asua johdos, jota ainakin Setdld Yhteissu
sessa ddnnehistoriassaan ja Forsman-Koskimies Pakanuudenaikaisessa nimistossaZ
viljelleet jo 1890-luvulla mutta joka sen jilkeen nikyy suotta jadneen melkein tyyte:

duksiin.

6
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n mies, vettd pitamdtin vene). Tésté-

1 seikasta tuskin voidaan ilman
ita tehda niin laajakantoisia paa-
1id kuin Penttild on tehnyt; luon-
isempaa kai olisi korjata kieliopin
7std siten, ettd maton, mdton -joh-
set kerta kaikkiaan luettaisiin
dsiippeihin, joiden veroisia ne
dssa suhteissa kieltiméttd ovat.
nka keinotekoisella tavalla teki-
puoltama menettely purkaa yh-

1 kuuluvia asioita, se paljastuu
asti sijojen kiyttod koskevassa esi-
sessd: genetiivin funktiot tempo-
lirakenteissa miesten palatiua (s.
) ja vieraiden saapuessa (s. 344) jou-
aan nyt esittelemidin kahdeksan
n paassi toisistaan — vain silld
usteella, ettd edellisessd tekijin
kaan on kysymys wadnominaali-
aw, jalkimmdiisessd »adverbaali-
:a» genetiivin kaytostd. — Ajatus-
n Penttild kehittelee edelleen s. 290
540, joissa kohdissa hin ottaa kiyt-
n uuden oppisanan verbidi; s. 540
seuraava selvitys: »Kysymyksessa
nominiryhmi, jonka esiintymilld
verbisaneiden syntaktisia ominai-
iksia, lihinni se ominaisuus, etti
hin voi kuulua méiirite, joka on
crattavissa objektiin. Téssd esityk-
sd on verbideihin luettu partisiipit
st:n ja pass:n I ja II partisiippi)
td deverb. ma-, md-johd:n sanan-
uotojen esiintymét (ns. III infin
intymait) ja deverb. minen-johd:n
m:n ja part:n esiintymit.» Minki
htalon alaiseksi 5. infinitiivi jou-
u, jaa tidmén perusteella tietymét-
maksi. Sdannoén kanssa ilmeisessd
stiviidassa muuten on, ettd sielld
alla esityksessdadn Penttild katsoo
rbideja esiintyvan sellaisissakin il-
auksissa kuin puhtaanapito, vapaana-
o (s. 353), antecksiantamus, -pyynid,
Umitksisaantt (s. 360), suhtautumisella
vereithin ~  toverethin suhtautumisella
. 412). Entd miten on suhtaudut-

tava sellaisiin tekijin mainitsemiin
verbiditapauksiin kuin Marjojen sdilj-
minen raakoina tapahtuu - - - (s. 353),
Voin hinnan korottaminen 60 markalla
vatkuttaa indeksiin (s. 423), Yleisin tee-
rien talvipyyntitapa on niiden ampuminen
kuvilta (s. 429)? Onko niissd esiinty-
villa minen-johdoksilla tosiaan katsot-
tava olevan »verbisaneiden syntak-
tisia ominaisuuksia, lihinnid se omi-
naisuus, etti niihin voi kuulua mii-
rite, joka on verrattavissa objektiin»?

Luvussa »Verbitaivutus» esitetddn
eraitd muitakin uudenlaisia ajatuksia.
S. 223 mainitaan, etti konsonanttivar-
talo tulee verbeissi kysymykseen,
paitsi vanhastaan tunnetuissa tapauk-
sissa (aktiivin potentiaali, imperatiivi
yks. 2. pers:aa lukuun ottamatta seki
1. ja 2. infinitiivi, kaikki passiivimuo-
dot), myés aktiivin indikatiivin im-
perfektissd. Viitetta voisi epailli tila-
paiseksi lipsahdukseksi, ellei se uudes-
taan sukeltaisi esiin s. 225, jossa sille
koetetaan luoda jopa kielihistoriallista
oikeutusta: »Verbeissd, joiden ind.
prees. yks. 1. pers. on 2- tai 3-tavuinen
ja joiden mainitun muodon vart.
paittyy pitkdan vok:iin tai a-, d-lop-
puiseen vok.-yhtymiin, (ea, ed, ia, id,
oa, ua, yi), on imperf:ssi (vahvan)
vart:n loppuna s¢, joka kielihistorialli-
sesti katsoen on vart:n loppukons:n
ynni imperf:n ¢:n jatkaja. Imperfin
pohjana on siis (vahva-asteinen) s-
loppuinen kons.-vart., jonka s << £.»
Tamai selitys el ymméirrettivistikdan,
voi pitdd paikkaansa. — Samanlainen
vadrinkasitys toistuu s. 231, jossa to-
detaan: »Hyvin usein kond :n vart:na
nykykielessd on kons.-vart. ynni tun-
nus usi.»

74-sivuinen luku »Sananmuodos-
tusoppi» on tarkoitettu vastaamaan
lahinna Setilin kieliopin lukuja »Sa-
nojen johto» ja »Sanojen yhdistys».
Penttild ei kuitenkaan rajoitu niiden
kahden tirkeimmin sananmuodos-



Kirjallisuutta

tustavan kuvaamiseen vaan ottaa ly-
hyesti puheeksi myds »kantasanojen
muovailemisen» (essi ~ essu << esiliina
yms. tapaukset), kirjainsanat tynka-
eli typlstesanat »sanoissa esuntyvan
aannevarioinniny, reduplikaation ja
lohkeamat. Kappale »Sanoissa esiin-
tyva ddnnevartiointi» (s. 256—) on
sikali kiintoisa, ettd se sisaltda periaat-
teellisen kannanoton kysymykseen,
missi madrin deskriptiivisanojen ety-
mologinen analyysi on mahdollista.
Sellaisissa  deskriptiivisanoissa kuin
kumu, kumisee, kumina jne. esiintyvaa
yhteistd kum-ainesta tekija nimittda
»juureksi» ; sanoilla komu, komisee, ko-
mina jne. on samoin yhteinen juuri,
joka on »selvisti sen [kum-juuren] su-
kulainen, yhteisen &k + vok. 4+ m juu-
ren, muunnelma l. variantti». Rinnas-
tettuaan sellaisia verbejd kuin kumi-
see, kuhisee, kurisee, kupisee, kutisee ja
kumisee, mumisee, humisee, sumisee, jumi-
see, pumisee tekija edelleen toteaa, ettd
samantapaista variaatiota »voi esiin-
tyd jokaisen kons. + vok. —+ kons.
-tyyppisen juuren ainesosan [eikd
siis vain sen vokaaliaineksen] koh-
dalla», niin ettd »tissd kons. - vok.
+ kons. -tyyppisen juuren laadun
varioinnissa on ollut ja on edelleen
erittdin hereid onomatopoieettisen sa-
naston lihde». Ei liene mahdotonta,
ettd talld lailla kayttoon elvytetystd
Juuri-termistd toisinaan olisi jonkin-
laista esitysteknistd etua, kunhan va-
rotaan padstimisti »juuren» ja sen
»variaation» kisitteiti patenttikei-
noksi, jolla minki tahansa etymolo-
gista selvittelyd uhmanneen sanan
arvoitus vaivattomasti ratkaistaan.
Tassd suhteessa Penttildn esitys ei
kaikin paikoin tdyti ankarimpia vaa-
timuksia. S. 256 hin esim. ndyttad
pitivan ilman muuta selvidni, ettd
nykysuomen adjektiivi komea on al-
kuaan onomatopoieettinen sana, joka
suhtautuu kumeaan samalla lailla kuin

verbi komista verbiin kumista. T4l
nen ajatus (jolle tuntuisivat antas
tukea ainakin viron kome ‘dur
tonend’ ja erddt suomen murte
todetut komean harvinaiset kiytte
vat) on tunnetusti esitetty kirje
suudessakin, ja mahdollisuutena se
kylla otettava huomioon, mutta t
taiseksi lienee ennenaikaista pitad .
aksiomaattisena totuutena. S. !
huomautetaan, ettd kirja »nahtiva
kin on johdannaineny, jonka suku
sia »ovat kir juuren muu johdanr
sisto (mm. kirind, kiristd, kirskuc
s. 274 taas mainitaan mm. Adtd ja
johdoksina juurista hdt (»wvrt. hdtf
tdd, hdtki, hatistda») ja sot (»vrt. Lo
ROT sotina ‘mummel, kidbbel’, sot
vastaan *kidbbla emot’») — kaikki ¢
mologioita, joita tukemaan ei miss:
liene esitetty kovinkaan painavia
dennzkoisyyssyita.

Yhdyssanoja kisitteleva sananm
dostusopin lohko (14 sivua) on
vistd ja asiallista tekstia. Merkittd
lisin tdhinastiseen keskusteluun
varsinkin nominatiivi- ja genetiiv
kuisia yhdyssubstantiiveja koskeva
tys. Tekija liikkkuu siind monissa s
teissa samoilla linjoilla kuin M
Sadeniemi Vir. 1942 julkaisemass
artikkelissa »Nominatiivi — ge
tilvi?», mutta hin mainitsee 1
eridn uuden ja varmaan huomior
voisen nikokohdan: yhdyssubstar
vin genetiivialkuisuus voi monesti
rustua sithen seikkaan, etti m&dr
osan (tai, kuten tekiji sanoo, »al
osany) tarkoite on alkuaan ollut i1
viduaalinen, médriolio. »Niinpa
konriita on joutunut poikkeamaan
vallisesta raja-, kieli-, tydriita tyyp
kenties juuri sen. vuoksi, etta uskor
ainakin aluksi késitetty tarkoitta
kristinuskoamme.» Edelleen gene
yhdyssanoissa metsdineldin (vrt. me
kana), talonviki (vrt. kirkkovdki), k)
mies *oman. kyldn mies’ (vrt. kyld
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’kotimiehen vastakohta; se joka on
kaymaltad kylassd 1. vierailemassa’)
voi kuvastaa vaihetta, jolloin ma4rite-
osan tarkoitteena oleva metsi, talo,
kyla »ei ollut mikd hyvinsd, vaan
individuaalinen». Tekijia huomauttaa
aiheellisesti, ettd genetiivin esiintymi-
nen yhdyssanatyypeissi, joissa nomi-
natiivinen miériteosa on tavallisin,
on yleensi ymmirrettivissi samasta
syystd johtuvaksi.

Johto-opin seikkaperiiselle esityk-
selle Penttild on omistanut kokonaista
54 sivua; vertauksen vuoksi muistu-
tettakoon, ettd Setdlidn kieliopissa sa-
masta aihepiiristd on selvitetty 12
sivulla. Nomininjohtimia héin luette-
lee perati 116, verbinjohtimia 41,
onpa partikkelinjohtimiakin (jotka
Setdla hiukan epijohdonmukaisesti
kasitteli taivutus- eikd johto-opin yh-
teydessd) kertynyt 18 kappaletta.
Tekijille on varmaan ollut suurta
hyo6tya Hakulisen Suomen kielen ra-
kenne ja kehitys -teokseen sisaltyvista
tarkasta ja selkedsti johto-opin esi-
tyksestd: esimerkkiaineksen valtaosa
ja monet yksityiskohtaiset jaotukset
ovat hinelld aivan samoja kuin Ha-
kulisella, sen sijaan johto-opin yleis-
jasennys on Penttildn kieliopissa mel-
koista yksinkertaisempi. Kun Hakuli-
nen esittelee omina ryhminiin ensin
yksinkertaiset denominaaliset nomi-
ninjohtimet, sitten sekundéériset de-
nominaaliset, yksinkertaiset dever-
baaliset ja sekundiiriset deverbaali-
set nomininjohtimet, on Penttild tyy-
tynyt yhteen ainoaan aakkosjarjestyk-
sessi olevaan nomininjohtimien luet-
teloon, jota seuraa vastaavanlainen
katsaus verbinjohtimiin. Néin hén on
vilttdnyt aineiston liiallisen pirstoutu-
misen vaaran, joka helposti vaanii
sellaisiin sindnsd kylla reaalisiin tun-
tomerkkeihin kuin denominaalisuu-
teen ja deverbaalisuuteen perustuvaa
johtimien jaottelua: tosiasiassahan

lukuisilla suomen nominin- ja verbin-
johtimilla on sekd denominaalista etti
deverbaalista kidyttod, ja monissa yksi-
tyistapauksissa on tyolastd ratkaista,
nomini- vai verbikantaako lahinnd on
pidettavd johdoksen lihtokohtana.
Penttild puuttuu denominaalisuuteen
ja deverbaalisuuteen vain sikili, etta
hin kunkin yksityisen johtimen koh-
dalla jakaa, mikili jako yleensd on
mahdollista, esimerkistén nomini- ja
verbikantaisiin alaryhmiin; niinpé e-
nomininjohtimen yhteydessd tulevat
puheeksi erikseen denominaaliset ah-
ne, hurme, laude jne., erikseen dever-
baaliset aie, ele, haaste jne. Jako on
yleensd tehty asiallisesti, mutta sieltd
taaltd pistdd silmadn joitakin oudok-
suttaviakin maarityksid. Milld perus-
teella voitaneen katsoa, ettd esim.
piire ja vire olisivat nimenomaan deno-
minaalisia e-johdoksia (s. 275), edel-
leen ettd paskiainen olisi deverbaalinen
tainen-johdos (s. 276), pukine denomi-
naalinen ne-johdos (s. 295), asenne de-
nominaalinen nne-johdos (s. 296),
varrennos  deverbaalinen nnos-johdos
(s. 296), lLipa(i)sin denominaalinen
sin-johdos (s. 301) tai rikon deverbaa-
linen o-johdos (s. 314)? Enti mika lie-
nee ollut jakoperusteena, kun taikur:
mainitaan deverbaalisena mutta so-
turt denominaalisena ri-johdoksena
(s. 299), vastike deverbaalisena #ke-
johdoksena (s. 283) mutta vastine
denominaalisena ne-johdoksena  (s.
295)?

Eriita merkille pantavia uutuuksia-
kin sisaltyy Penttilin johto-opillisen
esityksen yksityiskohtiin. Sellaisia on
komparatiivin tunnuksen mp: ja su-
perlatiivin  tunnuksen ¢z lukeminen
johtimien joukkoon (taivutusopissa
Penttild ei koskettelekaan koko kom-
paraatiota), edelleen erdiden Hakuli-
sen esityksestd puuttuvien johtimien
mukaanotto. Uusia ovat huomatak-
seni nomininjohtimet iaisuus ~ idisyys
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(anteliaisuus, yrittelidisyys), -minki (juo-
minki, syominki; Hakulinen kisittelee
samaa johdostyyppid denominaalisen
-nki-johtimen kohdalla), neisuus ~
neisyys (alistuneisuus, syniyneisyys; taman
erikoistuneen johdostyypin Hakulinen
mainitsee vain (u)us, (y)ys -johtimen
yhteydessa), -nnus ~ -nnys (kuudennus,
neljinnys ), -ska (luuska; Hakulinenkin
muuten esittdd timén alkuperaltadn
himirin johtimen SKRK I:n tdy-
dennetyssd saksannoksessa Handbuch
der finnischen Sprache I s. 123), toi-
nen -ska (lehtorska), -sti (polvisti, Er-
vasti) ja tto ~ tti (pihatto, pyhdtts;
myo6s Hakulisella Handb. I s. 127)
seka verbinjohtimet nta ~ ntd (suomen-
nan, tdydenndn), tonta ~ tontd (kaasu-
tonnan, mititinndn; eikd olisi riittdnyt
timin toistaiseksi perin harvinaisen
johdostyypin mainitseminen, ta ~ i
-verbinjohtimen yhteydessd?) ja ttele
(sinuttelen). Sielld taalld Penttild esit-
ta4 myos yksityisten johtimien yhtey-
dessi uudenlaista materiaalia. Hy-
valli syylld hdn huomauttaa ele ~
ile -verbinjohtimen esityksessa siitd,
etts talld johtimella on deverbaalisen
ohessa selvisti denominaalistakin
kayttod, esim. aikailen, arkailen, etuilen,
hilseilen (Hakulinen ei SKRK T:ssd
mainitse denominaalista ile-johdinta;
vrt. kuitenkin SKRK II s. 156, missa
luetellaan erditd sen piiriin kuuluvia
esimerkkeji). Verbinjohtimen of ~ 6t
kiyttod kuvatessaan tekijd mainitsee
erikseen sen liittymisestd vierasperai-
seen kantaan (dedusoin, dramatisoin
jne.); samaan tapaan olisi kai voinut
kiinnittdd huomiota my6s a ~ & : ¢
-verbinjohtimen, yltyleiseen esiinty-
miseen ruotsalaisperdisen verbikan-
nan yhteydessa (hoksaan, kittaan, maa-
laan, pdrjddn, sorvaan jne.). — Paikoin
Penttila tulee luetelleeksi johto-opin
esityksessddn sellaistakin sanamate-
riaalia, jonka johdosluonne ei ole
lainkaan itsestddn selvi. Nomininjoh-

timista ensimmiisenid (s. 274) héin
mainitsee »johtimen» a ~ d, jolla
muodostuneita sanoja olisivat mm.
hela, jJyrd, kopsa, kuoha, kihd, mikd,
mold, nuha, pula, puuha, rdémd, sora, tora,
vielapa hdtd ja sota (ks. edeltd). Pitdd
tietysti paikkansa, etti useat naistd
sanoista ovat etymologisesti rinnastet-
tavissa samanalkuisiin ja merkityksel-
taankin samantapaisiin deskriptiivi-
sanoihin (hela : helistd, hely jne., jyrd :
Jyristd, jyry jne., kopsa : ? kopse, kuoha :
kuohu, kuohua jne.), mutta mill4 oikeu-
della niitd silti voidaan pitad nimen-
omaan johdoksina? Historiallisesti
katsoen ne osoittavat vain ikivanhan
kaksitavuisen @, d -loppuisen kanta-
vartalotyypin jatkuvaa produktiivi-
suutta verrattain tuoreessakin sanas-
tonsyntyprosessissa, ja tuskinpa ne
muuta tulkintaa kaipaavat liioin ny-
kykielen deskription kannalta. Viit-
taus tietyn kantavartalotyypin suh-
teelliseen produktiivisuuteen olisi kai
ollut riittava selitys my6s sanasiker-
malle huiska, kitka, leuhka, litkd, liyhkd,
puhka (= ?), puuska, rikkd, ryskd, tuhka,
uhka, viuhka, dhkd, jossa Penttild erot-
taa erityisen nomininjohtimen ka~kd
(s. 282), puhumattakaan sellaisista
tapauksista kuin fhutja, hurja, ribjd
(s. 281) tal huima, hurma (»vrt. kurme,
hur, hurina»), huwma, kirma, (kdst)kah-
md, rahmd(lléddn), uhma, vikma (s. 291),
jotka nekin tekijin mukaan olisivat ja
~ jé resp. ma ~ md -johdoksia.
Luku »Sananmuodostusoppi» paat-
tyy lyhyehkéon kappaleeseen »Sanan-
muodostus etuliitteiden avulla». Te-
kija toteaa heti alkuun, etta »varsinai-
sia ja aivan selvid etuliitteitd ei suo-
messa ole laisinkaany, ja siirtyy sitten
esittelemain muutamia yhdyssana-
tyyppejé, joissa madriteosa on jossain
masrin prefiksin luonteinen. Niitd
ovat ensinndkin yhdyssanat, joiden
miiriteosalla on erityinen yhdyssana-
muoto eli casus componens (tyypit
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kolmikulmio, kaksisatapdinen; aitovieri,
huhtikuu; ihmiskunta; herrasmies; jumal-
usko, pienviljeliji), toiseksi sentyyppiset
sanat kuin ei-jdsen, epikansallinen, esi-
listoria, haja-asutus, pikajuna, varamies.
Tama itsessadan hyodyllinen kappale
olisi kai puoltanut paikkaansa parem-
min yhdyssanojen esittelyn yhteydessi
kuin monikymmensivuisen johto-opil-
lisen katsauksen siitd eristimin.
»Sananmuodostusopiny jilkeen seu-
raa luku, jonka nimeni on »Sana-,
sananmuoto- ja saneryhmii». Sen si-
sallys ei tosin ole otsikon kanssa oikein
sopusoinnussa: ensin siind kasitelldan
kahdeksan rivin verran sanaluokkia
(mihin siis viittaa otsikon maininta
»sanaryhmid»), sitten 118 sivun ver-
ran »sananmuotoluokkia nominien
piirissd» (vrt. otsikon mainintaan »sa-
nanmuotoryhmii»), mutta luvattua
saneryhmien esittelya ei ole ollen-
kaan. Sanaluokkia Penttili erottaa
kolme: »1) taipumattomat sanat eli
partikkelit (esim. ohitse 3t, koko 3t), 2)
deklinoitavat (sijoiteltavat) sanat eli
nominit (esim. aamu 3t, koto 3t, ylhddlld
3t), 3) konjugoitavat (kdyteltavit) sa-
nat eli verbit (esim. astun 3t, tunnen 3t)».
Toisin. kuin kielioppien sanaluokka-
jako tavallisesti, tima jako pyrkii no-
jautumaan puhtaasti formaalisiin (ei-
k& siis esim. semanttisiin tai syntakti-
siin) kriteereihin; kuten jo tekijan
nominina mainitsemasta esimerkista
ylhddlld ilmenee, hian kisittdd »taipu-
vuuden» ja »taipumattomuuden» kir-
jaimellisesti ja lukee pitkin esitystdin
nomineiksi resp. »nominien sanan-
muotojen esiintymiksi» kaikki sellai-
set tavallisesti partikkelikivettymiksi
katsotut sanat, joissa suinkin voidaan
erottaa nominivartalo ja siihen liitty-
nyt taivutuspaite, esim. kotona, kotoa,

kauaksi, lisnd, luona, hyvin. Puhtaasti
teoreettiselta kannalta tallainen pyr-
kimys yksiperusteiseen sanaluokkaja-
koon on huomionarvoinen, jos kohta
nayttid siltd, ettd jaotus vield tekijan
ehdottamassakin muodossa salaisesti
edellyttda sekd formaalisen ettd syn-
taktisen kriteerin mukanaoloa: eihin
sellaisten  partikkelityyppien kuin
esim. prolatiivien tai sti-johdosten
toteaminen »taipumattomiksi» sa-
noiksi sijamuotojen vastakohtana kay
péinsi, ellei pideta silmalla juuri syn-
taktisia nikokohtia. Tietenkin teki-
jén esittiman sanaluokkajaon — niin
kuin yleensa kaikkien kieliopin kisite-
jakojen — arvon ratkaisee viime ki-
dessd sen kaytdnnollisyys eikd teoreet-
tinen virheettémyys. Jos tidti puolta
tarkataan, uuden jaon havaitaan ole-
van kitevi ainakin yhdessa suhteessa:
kuvatessaan »nominien kaytantoa
lauseessa» (kuten Setilin sanonta
kuului) ei kieliopintekijin enda tar-
vitse kokea tunnonvaivoja, kun hin
totuttuun tapaan luettelee sanokaam-
me essiivin kohdalla kaukana, takaena,
kotona -tyyppisia tai inessiivin koh-
dalla eksyksissd, vdsyksissd -tyyppisié,
tdhdn saakka partikkeleiksi luettuja
ilmauksia. Toisaalta ei voida sanoa
eduksi erdiden orgaanisten yhteyk-
sien vikivaltaista katkeamista, joka
Penttilan ehdottamasta jaosta on viis-
timéttomand seurauksena: jokin fy-
vin olisi hinen mukaansa nomini (tai
»nominin sananmuodon esiintyma»),
alvan samanveroinen hyvdst: taas par-
tikkeli, komparatiivi paremmin puoles-
taan nomini, superlatiivi parhaiten par-
tikkeli® mutta parhaimmin nomini;
edempénd ja edempdd olisivat nomineja,
samoin edemmdksi, mutta edemmds ja
edemmd partikkeleja. Erdat tahan asti

8 S. 360 (§ 260: 3) tekija epijohdonmukaisesti kylld ndytt4d4 katsovan, ettd parhaiten oli-

sikin nomini (nim. »superlatiivijohd:n esiintyméi», jonka mairite olisi sitd mukaa adnomi-

naalinen).
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sanaluokiksi nimitetyt partikkelikate-
goriat (adverbit, post- ja prepositiot)
hajoaisivat nyt radikaalisesti k a h-
den ylemméinasteisen sanaluokan,
nominien ja partikkelien, osalle.
(Penttila tosin ei kdytd mainituista
partikkelikategorioista sanaluokka-ni-
med, kuten tuonnempana tulee pu-
heeksi.)

Mainitsemani alaosasto »Sanan-
muotoluokat nominien piirissa» esit-
telee hiukan oudosta nimestddn huo-
limatta eri sijamuotojen kayttéd ja
sisaltdd siis samaa tietoutta, minki
Setila on sijoittanut lauseoppinsa (ei
sanaopin) lukuun »Nominien kiy-
tanto lauseessa». Penttilin esitys on
kuitenkin huomattavasti laajempi ja
yksityiskohtaisempi kuin Setdlan. Ar-
vokkaaksi sen tekee varsinkin vaivoja
kaihtamatta keridtty runsas esimerk-
kiaineisto, joka on saanut lisid eld-
vyyttd siitd, ettd tekiji on sirotellut
omien konstruoimiensa esimerkkien
lomaan myos hyvin valittuja kirjalli-
suussitaatteja. Eri sijojen kohdalla on
pyritty kuvaamaan erikseen adnomi-
naaliset ja adverbaaliset kdyttotavat;
rajaviiva on yleensi pysynyt selvani,
mutta ei aina. Huomiotani on kiin-
nittinyt mm. se, etti tekija toistuvasti
lukee adnominaalisen kdyton piiriin
sellaisia ellipsitapauksia kuin Tuhansia
kuolleita maanjaristyksessii (wotsikkotyy-
liin» kuuluva esimerkki inessiivin kay-
tosta s. 389), Naisen myssy Kempen hau-
dasta (»museo-oppaasta» saatu ela-
tiiviesimerkki s. 400), Norjalaisia mdki-
hyppddgii Lahteen (esimerkki illatiivista
s. 412), Maanvyorymd Koskella (»otsik-
kona», esimerkki adessiivista s. 423),
Uusi romaani Mika Waltarilta (esimerk-
ki ablatiivista s. 429), Kunnia sille,
- jolle kunnia kuuluu (esimerkki alla-
tiivista s. 434), Rahaita ja passitta
ulkomaille  (»otsikkona», esimerkki
abessiivista s. 436). Ei kai predikaatti-
verbin satunnainen puuttuminen oi-

keuta pitimidn paikallissijojen ja
abessiivin  kdyttod adnominaalisena
naissd esimerkeissd sen enempéd kuin
seuraavissa, jotka tekijakin on lukenut
adverbaalisiin tapauksiin: Ruokarauha
herrotssakin! (s. 381), Itku pitkdastd ilosta,
pieru kauan nauramasta (s. 393), Isd pul-
keen, diti marjaan, Faakko jilteen, muu
Joukko muurameen (s. 406), Pitkd kieli
kuin kirnun nuolijalla (s. 419), Moni kau-
nis katsannolta, dsken tyly tyon teolia
(s. 427). — Outoa on myds, ettd adno-
minaalisen kdytén yhteydessd on
saannollisesti esitelty eri sijamuotojen
nikoiset post- ja prepositiot, vielapa
sellaisiakin postpositiomaisia tapauk-
sia kuin kulkea mestarin askelissa
(s. 389), Noin kolmenkin aikaan
mentiin rithelle (s. 413), Kaikki ovat terve-
tulleita tkddn katsomatta (s.436).
Lieneek6 tekijdn tarkoituksena siis
jasentdd substantiivin ja postposition
sanaliitot sellaisella kumouksellisella
tavalla, ettd substantiivi olisi niissad
péddsana ja postpositio sen mdirite?

Aina ei pelkkd jako adnominaali-
siin ja adverbaalisiin tapauksiin ole
riittdnyt luokiteltaessa sijojen moni-
naista kiyttéd. Essiivin kohdalla Pent-
tild mainitsee lisdksi »adverbaalis-
adnominaalisia» kdyttStapauksia, joi-
ta hin erottaa kolme alaryhmdi: en-
simmdiisen, joka vastaa olla-verbin
yhteydessd esiintyvdd predikatiiviad-
verbiaalia (Veljeni oli Heinolassa opetta-
Jana), toisen, joka vastaa muiden ver-
bien yhteydessd esiintyvdd predika-
titviadverbiaalia (Veljeni toimii Turussa
astanajajana), ja kolmannen, joka vas-
taa appositiota (Hdin kuoli vanhana).
Hin myds luonnehtii eri tapausryh-
mien eroa varsin osuvin sanoin, jotka
sopinevat tissd siteerattavaksi. Predi-
katiiviadverbiaalitapauksissa, sanoo
tekija s. 351, »ess. kuuluu ldheisesti
verbiesiintymédn ja ikddnkuin lisad
sen ilmaisemaan toimintaan uuden
tuntomerkin. Esim. toivotuksessa Eld
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onnellisena! ei ole kysymys eldmisestd,
joka tapahtuisi silloin, kun asian-
omainen on onnellinen, vaan siini on
kysymys onnellisesta elimistd, jota
toivotetaan. Vanhus kivelee suorana esi-
merkissd vastaavasti ei ole puhe kive-
lemisestd yleensd, vaan suora-asen-
toisesta kavelemisesta. Ess:n
paikalle sopii niissd tapauksissa sti-
loppuinen johd., mikéli sellainen on
olemassa. Eld onnellisena! on jokseen-
kin samaa kuin Eld onnellisesti!, Muis-
telemme sinua kiitollisina — M. s. kittolli-
sesti.» Sita vastoin appositiotapaukset
»eivit aina ikddnkuin rajoita verbi-
esiintymien merkityksen alaa, vaan
ilmaisevat ainoastaan olosuh tei-
ta jonkin tekemisen tapahtuessa tai
asianomaisen tekemisen syyn tai
e h d o n. Téllaisissa tapauksissa ess:n
sijasta yl. voi kdyttda sivulausetta.»
Tamian luonnehdinnan kanssa omi-
tuisessa ristiriidassa on se esimerkisto,
jolla tekija havainnollistaa essiivin
kiyttoa appositiona. Joukossa on tosin
mitd selvimpid appositiotapauksiakin,
esim. Hdn kuoli vanhana (»= H. k., kun
héan oli vanha»), Munat kelpaavat raa-
koinakin (»= M. k. my®6s silloin, kun
ovat raakoja»), Menee sitd maailman
lapt hampaattomanakin (= M. s. m. 1.,
vaikka olisi hampaatonkin), mutta
toisaalta useat esimerkit vastaavat
juuri sitd kuvausta, jonka tekiji on
esittanyt predikatiiviadverbiaalista.
Sellaisia ovat ainakin seuraavat, joi-
hin apposition tunnukseksi mainittu
sivulausekriteeri vaivoin soveltuu: Zsg
lahte iloisena matkalle (tAmahan ei ole
= I. 1. m., kun hin oli iloinen’ vaan
suunnilleen = °I. 1. iloisesti m.’),
Maanviljelyskoulun talousrakennus palot
irtaimistoineen alivakuutettuna (tulkinta
M. t. p. i., kun se oli alivakuutettu’
ei tunnu luontevalta, tuskinpa liioin
voidaan ajatella lahinna tuhopolttoon
viittaavaa tulkintaa *M. t. p. i., koska
se oli alivakuutettu’; ymmaértaakseni

tassd w»ess. kuuluu ldheisesti verbi-
esiintymdan ja ikdankuin lisid sen
ilmaisemaan toimintaan uuden tunto-
merkiny), Saisinko sata markkaa markan
rahoina (ei ole = ’S. s. m., kun ne ovat
markan rahoja’ tjs. vaan ’S. s. m.
markan rahojen muodossa’), Mitd
teoksia olet kayttanyt lahteind ~ lihteend?
(vrt. Setéldn lauseopissa § 54 1I mai-
nittuun esimerkkiin AMitd olet kdyttinyt
lihteind?, jonka essiivin Setdld syystd
katsoo predikatiiviadverbiaaliksi). Te-
kija lienee itsekin huomannut, ettei
héanen lauseesta Istuuduin pioytidn aika
ndlkdisend laatimansa tulkinta °I.p.,
kun olin a. n.” ole oikein luonteva,
koskapa hin on aivan kuin varmuu-
den vuoksi lisinnyt perdin vaihtoeh-
toisen tulkinnan ’Kun istuuduin p.,
olin aika n’. N 4in péin tapahtuva
sivulauseeksi purkaminen vie essiivin
appositionluonnetta tutkittaessa kui-
tenkin hyllyville pohjalle. Saman-
laista tulkintaa voitaisiin niet sovel-
taa moniin sellaisiinkin esimerkkeihin,
jotka Penttild mainitsee predikatiivi-
adverbiaalitapauksina; esim. virke
Kielot kukkivat nyt yhtd uhkeina kuin
ennenkin, jonka essiivi whkeina hinen
mukaansa on tyyppid »adverbaalis-
adnominaalinen essiivi 2» eli siis
predikatiiviadverbiaali, on ajatuksen
kirsimittd muunnettavissa asuun Kun
kielot nyt kukkivat, ne ovat yhti uhkeita
kuin ennenkin. — Myoénnettikoon ker-
naasti, ettd predikatiiviadverbiaalin
ja apposition vilimaastossa saattaa
joskus tulla vastaan kiusallisen kaksi-
hahmotteisia rajatapauksia. Sellaisi-
na pitdisin seuraavia kahta Pentti-
lan mainitsemaa appositioesimerkkii:
Mainittakoon tdimd tapaus lihinnd ajan-
kuvana (essiivin katsominen apposi-
tioksi edellyttad tulkintaa M. t. t. 1.,
koska se on [erddnlainen] ajankuva’;
kyseeseen tulisi kai myés tulkinta "M.
t. t. L. »ajankuvamaisesti», ajankuvan
tavoin’), Tapasin pesin tyhjind (joko
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"T. p., kun se oli tyhja’ tai ehkd mie-
luummin °T. p. tyhjilladan, »tyhjissi
tilassa»’). Tallaiset rajatapaukset, joi-
den kaltaisia tietysti voi loytdd mitd
erilaisimpien kieliopin kategorioiden
sarialueilta, tuskin kuitenkaan riitta-
vat tekemidn tyhjdksi sitd jo alkeis-
opetuksessa muistutettua tosiasiaa,
ettd predikatiiviadverbiaali ja appo-
sitio ovat kaksi toisistaan periaatteelli-
sesti erossa pidettivid lauseenjasentd.

Seuraavissa luvuissa »Yksikko ja
monikko nominitaivutuksessa» (15 s.)
ja »Sananmuotoluokkia verbien pii-
rissd» (38 s.) kisitellaan edelleen asioi-
ta, jotka Setdld sisdllytti lauseoppiin-
sa: edellinen vastaa Setidlin »Nomi-
nien kaytanto lauseessa» -luvun osas-
toa »Luvuista», jalkimmdiinen 4~
hinnd  Setdlin lukua »Verbien
kdytinto lauseessa». Molemmissa lu-
vuissa on paljon arvokasta tdyden-
nystd Setdldn esitykseen. Tekija on
voinut niissi hyodykseen kayttaa
monia viimeaikaisen kirjallisuuden
tarjoamia lisid; niinpd tempusten
kiaytén kuvaus on rakennettu Osmo
Ikolan (Tempusten ja modusten kiyt-
t6 ensimmiisessd suomalaisessa raa-
matussa I—II) luomalle pohjalle ja
infinitiivien kaytén yhteydessi mai-
nitaan Hakulisen (SKRK II) tapaan
mm. sellaiset lauseenvastikkeet kuin
modaali- ja kvantumrakenne. Pent-
tild erottaa muuten kokonaista nelja
lauseenvastiketyyppid, joissa predi-
kaattiosana on 1. infinitiivin pitempi
muoto: finaali- ja kvantumrakenteen
lisiksi hidn mainitsee vield intensi-
teettirakenteen (tyyppi Nauroin ihan
haljetakseni) ja fatumrakenteen (tyyppi
Eylli se taute siitd menee, jos on menndk-
seen). Huomattavin terminologinen
uudistus verbinmuotojen kayttod kos-
kevassa luvussa lienee se, etta tekija on
vaihtanut kielioppikomitean ajoista
vakiintuneen termin yksipersoonainen
(verbi-ilmaus) takaisin vanhemmaksi

persoonattomakst  eli  impersonaaliseksi.
Hiankin tosin  toisessa yhteydessd
(s. 249) puhuu »yksipersconaisista
verbeistia», mutta uudenlaisessa mie-
lessd: niitd ovat verbit, »joista tosi-
asiallisessa kdytdnnossi el tavata mui-
den finiittimuotojen kuin 3. pers:n
muotojen esiintymid», esim. aivastut-
taa, etoa, huimata.

Sanaopin viimeiseni on 43-sivuinen
luku »Saneluokkia» ; se on nahtavisti
tarkoitettu siksi »saneryhmien» esitte-
lyksi, jota lukija otsikon perusteella
jii kaipaamaan jo luvusta »Sana-,
sananmuoto- ja saneryhmii». Penttila
aloittaa esittelemilld kieliopin totun-
naiset sanaluokat: substantiivit, ad-
jektiivit, lukusanat ja pronominit
(yhteisnimeltddn nominit); verbit;
adverbit, post- ja prepositiot, kon-
junktiot ja interjektiot (yhteisnimel-
tdan partikkelit), mutta toteaa kohta
perdin, ettd niistd »ovat moitteetto-
mia sanaluokkia ainoastaan nominit,
verbit ja partikkelit». Sen sijaan esim.
substantiivit ja adjektiivit eivat olisi
yhtd moittecttomia sanaluokkia, koska
monia tavallisesti adjektiiveiksi kat-
sottuja sanoja voidaan kiayttid myos
substantiiveina (esim. Ostin kuparisen
kahvipannun — Palloveikot saivat
sentddn rikki kuparisen) ja erditd ta-
vallisesti substantiiveiksi katsottuja
sanoja taas adjektiiveina (Taydellinen
hulttio — Hulttiolle pojalle), vielapa
pronominia joskus interjektiona (Se
oli ikivada — Musti, se/) ja adjektiivia
(kuten Jyvd) sekd adverbina ettd
substantiivina (hyvin hyvd — yhtei-
nen Ayvd). »Tallainen, yleinen asiain-
tila jo viittaa siihen, ettd ns. substan-
tiivit, adjektiivit, numeraalit, prono-
minit, interjektiot, konjunktiot, ad-
verbit, post- ja prepositiot eivit ole
sanaluokkia. Jotta esim. sanaa
hyvd voitaisiin, pitdd adjektiivina, ei
saisi olla ainoatakaan sen sananmuo-
don esiintymid, joka ei olisi adjek-
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tiivi», péadittelee tekiji edelleen ja
nikee ainoana paidsynid umpikujasta
sen, ettd mainittuja sanaluokkia tisti
lahtien ruvetaankin nimittimain »sa-
neluokiksi». Lukija, joka ei ole tottu-
nut vaatimaan kieliopin kategorioilta
ehdotonta taipumista muodollisen
logiikan ahtaisiin karsinoihin, seuraa
esitystd hammennyksen vallassa: on-
ko tekijin kuvaama, vanhastaan hy-
vin tunnettu asiaintila tosiaan sen
veroinen epikohta, etti sen takia
kannattaa ryhtyd muuttamaan ajat
sitten vakiintunutta terminologiaa,
joka nienniisestd epiloogisuudestaan
huolimatta ei kaytinnossd liene kos-
kaan johtanut ketdan harhaan? Pent-
tilin terminologisen systeemin kan-
nalta on muuten kiintoisaa havaita,
kuinka siini oppisanat poénkittivit
toisiaan. »Saneluokkia» ei tietysti voi
olla, ellei ole wsaneita», mutta toi-
saalta mieleen pyrkii epiilys, tokko
tekija olisi koko »sane»-termidkiin
tullut elvyttineeksi eloon, ellei hin
olisi tuntenut juuri tarvitsevansa
uutta nimitystd logiikan kannalta
epityydyttaviksi havaitsemansa »sa-
naluokan» tilalle. Olisikohan teoksen
paitavoitteelle, nykysuomen kieliopil-
lisen rakenteen mahdollisimman kiy-
tannolliselle kuvaamiselle, lopulta-
kaan koitunut vahinkoa, jos esityk-
sessd olisi koetettu tulla toimeen ilman
sekd »saneita» ettd »saneluokkiax»?
Penttila esittelee muunkinlaisia »sa-
neryhmid» kuin tutut sanaluokat.
Hén ottaa erikseen puheeksi »signaa-
lisaneet» eli saneet, joilla ei ole mer-
kitystd ja joita »saneluokkana» nimi-
tetdan interjektioiksi eli huudahdus-
saneiksi, edelleen »imitatiivity» (esim.
hau, kot kot, ammuu, lumpsis), jotka ovat
»interjektioiden kaltaisia merkitys-
aineksen puuttumisen tai mitittomyy-
den puolesta», ja (eloisat) puhuttelut,
joihin niihinkin sisiltyy »varsin vahva
oireaines». Signaalisaneiden vasta-

kohtana ovat saneet, joilla on merki-
tys ja jotka puolestaan jakautuvat
»ekspressiivisiin saneisiin» ja »prono-
minaalisiin saneisiin». Jako on taval-
laan periisin jo Noreenilta ja hineen
nojautuneelta 1915-vuoden kielioppi-
komitealta — tosin komitea puhui
tissi kohden vain sanoista eikd
»saneista». Ekspressiivistenkin sanei-
den joukossa ldhentelevit pronomi-
naalisia saneita mm. monet elliptiset
ja muut brakylogiset ilmaukset, sa-
moin sellaiset relaatio- eli suhdesa-
neet kuin, velz, vieri, tappio, tdysi, oikea,
mutta varsinaisiksi pronominaalisiksi
saneiksi jadvit kuitenkin vain itse
pronominit. Penttilin »pronominit»
eivat tosin ole kauttaaltaan samoja
kuin totunnaisesti pronomineiksi kat-
sotut sanat: hian lukee joukkoon mydos
sellaiset pronominivartaloiset partik-
kelit kuin jonne, minne, muuanne, kaik-
kialla, toisaalla, yhtidlld, sielld, joskus,
Jolloinkin, koskaan jne. Edelld oli jo
puhetta siité, ettd adverbit sekd post-
Jja prepositiot Penttildn esityksen mu-
kaan jakautuisivat kahden sanaluo-
kan — nominien ja partikkelien —
osalle; nyt on siis lisdttavi, ettd pro-
nominitkin kokevat saman kohtalon.
Ekspressiivisten.  saneiden  joukossa
Penttila taas erottaa merkityksen pe-
rusteella sellaisia alaryhmid kuin
yleisnimet 1. appellatiivit, aineenni-
met, lajinnimet, erisnimet 1. proprit,
abstraktit, adjektiivit, lukusaneet, si-
tuatiivit (esim. alhaalla, kaukana, kotoa,
heti, pdivitidin, auki), tekijisaneet, ar-
viointisaneet  (enintddn,  suunnilleen
yms.), intensiteettisaneet (hieman, erit-
tdin, kauhean yms.), partitiiviset ja im-
partitiiviset saneet, autosemanttiset
ja synsemanttiset saneet, spesieksel-
tddn definiittiset ja indefiniittiset,
vielapa  puolidefiniittisetkin saneet.
Omissa kappaleissaan seuraa sitten
»eraitd merkitysopillisia saneryhmia
verbien piirissd» (teonlaadun mukai-
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sia ryhmié: essentiaaliset, faktitiiviset,
inkoatiiviset jne. verbisaneet; aspek-
tin mukaisia ryhmié: irresultatiiviset
ja resultatiiviset verbisaneet), »merki-
tysopillisia saneryhmii partikkelien
piirissa» (materiaaliset saneet: alas,
aina, helposti jne., intensiteettisaneet:
atka, melko, perdti jne., modaaliset sa-
neet: edes, ehkd, jopa jne.; todettakoon,
ettd intensiteettisaneet tulevat tdssa
puheeksi lyhyelld matkalla jo toisen
kerran), »syntaktisiin. ominaisuuksiin
perustuvia saneryhmiia nominien ja
partikkelien piirissd» (substantiivit,
pronominit, adjektiivit, adverbit,
post- ja prepositiot, konjunktiot; ad-
verbien esityksessd mainitaan alaryh-
mini materiaaliset adverbit, intensi-
teettiadverbit ja modaaliset adverbit,
niin ettd materiaaliset ja modaaliset
saneet saavat nyt toisen esittelynsa,
intensiteettisaneet periti kolmannen)
ynni »syntaktisia ryhmii verbisanei-
den piirissa» (transitiiviset ja intransi-
titviset »verbit ja verbisaneet» seki
verbidit, jotka tosin »eivdat ole ver-
bejd, mutta otetaan puheeksi tdssd
yhteydessi, koska ne enimméikseen on
katsottu verbeihin kuuluvien sanojen
esiintymiksi»). Esitys, jossa tutut sana-
luokat ja niiden erilaiset alaryhmét
marssitetaan ndyttimolle perakkiin
milloin minkinlaisessa valaistuksessa,
tekee kokonaisuutena hiukan jasenty-
mittoman vaikutuksen. Tekijdn mai-
nitsemien lukuisien ryhmien joukossa
el muuten niyti olevan yhtddn sel-
laista, jonka kuvaus ei olisi helppo
toteuttaa myds turvautumatta kertaa-
kaan sellaisiin ilmauksiin kuin »sane»,
»sananmuodon esiintymi» tai »sane-
ryhméx».

Sanaopin jilkeen seuraa teoksen
neljds ja viimeinen osa, 127-sivuinen
lauseoppi. Jo pikainen silmays osoit-
taa, ettd se ainakin rakenteeltaan
poikkeaa huomattavasti Setilin vas-
taavasta esityksesti. Kuten edelli on

ollut puheena, Penttild on littinyt
sanaoppiinsa suuren méiirin sellaista
tietoa, mikd Setdlin oppikirjan ja
tutkimuksessakin vakiintuneen kiy-
tannon mukaan kuuluu lihinni lause-
opin alaan; siten hénen lauseopis-
taan ei 16ydy lainkaan vastinetta Se-
talan lauseopin toiselle, kolmannelle
ja neljannelle luvulle (Nominien kdy-
tintd lauseessa, Verbien kaytanto
lauseessa, Partikkelien kdytinté lau-
seessa; viimeksi mainitun luvun kon-
junktioita koskevan osan on Penttila-
kin sentddn jattdnyt lohkaisematta
lauseopistaan). Jaljelle jadvia Setdlidn
lukuja (I: Lauseesta ja sen jdsenisti,
V: Sanojen ja lauseiden jirjestyk-
sestd) vastassa on Penttildn lauseopis-
sa seitsemidn lukua: otsikkoa vaille
jadnyt alkuluku sekd luvut Neksuk-
sista eli jaksoista, Lausejonot ja yh-
dyslauseet, Referaatti eli seloste, Sa-
nejarjestyksestd, Kiellon ilmaisemi-
nen ja Ellipsist4.

Otsikottomassa alkuluvussa (79 s.)
selvitellian ensin lauseopin tehtavii
sekd sanejonon, saneliiton ja sanalii-
ton eli syntagman kisitteitd. Distink-
tio saneliitto — sanaliitto on johdonmu-
kaista jatkoa sille, mitid Penttild sana-
opin alussa esittdd saneen ja sanan
erosta: saneliittoja ovat tekijan mu-
kaan sanejonot, joilla on tietyntapais-
ten »— vaihtelevassa madrissi esiin-
tyvien — ominaisuuksien luomaa ko-
konaislaatua», kun taas sanaliitoiksi
nimitetdidn saneliittojen »kaavojen
tarkoitteita», kuten tekiji asian ilmai-
see. Merkille pantavaa on, -ettid uusi
distinktio kdytinnossd johtaa puhu-
maan »saneliitosta» miltei kaikissa
tapauksissa, joissa tdhdn asti on kéy-
tetty »sanaliitto»-nimitystd; »sana-
liitto» pilkahtelee Penttilalla itsel-
ladnkin vain jossakin sellaisessa yhtey-
dessd kuin seuraavassa sdannossd
(s. 562): »Kausaali- eli syytd ilmaise-
vat konjunktiot ovat kun, koska ja ettd
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(harv., vanh.) sananmuotojen tai
stksi ettd, sen tihden ettd, sen takia etid,
sen vuokst ettd, syystd ettd sanaliittojen
esiintymid.» Huvin vuoksi verratta-
koon titid sdidntod Setdlin lauseopin
formulointiin: »Kausaalikonjunktsio-
neja (syytd ilmoittavia) ovat: kun;
koska; syysta ettd; sentihden ettd.» —
Taman jilkeen on vuorossa itse lau-
seen madritelmi. Penttild4 ei ole tyy-
dyttanyt Setdlidn lauseopissa esitetty
klassinen madritelmi »Lause on aja-
tuksen kielellinen ilmaus», vaan hin
korvaa sen omallaan, melkoista moni-
mutkaisemmalla: »Sanetta tai sane-
liittoa, joka esiintymaympiristossdan
erottuu omaksi ymmaérrettaviksi koko-
naisuudekseen niin, ettd sitd mahdol-
lisesti edeltiva puhe tai kirjoitus sa-
moin kuin sitd mahdollisesti seuraa-
vakin puhe tai kirjoitus, [huom. pilk-
ku!] kuuluu liheisemmin joko edel-
tdvddn tal seuraavaan kokonaisuu-
teen, sanotaan lausecksi.» On selvii,
ettd lukija ei tdllaisestakaan maaritel-
mistd paljon kostu, ellei sitd havain-
nollisteta muutamalla sattuvalla esi-
merkilld. Penttild ei kuitenkaan mai-
nitse yhtddn esimerkkii lauseesta
vaan tyytyy yksikantaan ilmoitta-
maan: »Esimerkkejd erilaisista lau-
seista on timi esitys tdynni.» Kieli-
opin kiyttijasta tima on hiukan vali-
tettavaa: nyt saa kirjaa selailla hyvin
matkaa, ennen kuin vihitellen ha-
vahtuu huomaamaan, etti Penttili on
vaivihkaa hyldnnyt kielioppikomitean
aikoinaan kaytt6on ottaman, peda-
gogisesti nidppirdn ja vuosikymme-
nien varrella jo tdysin vakiintuneen
termin wirke ja tarkoittaa »lauseel-
laan» yhtikkid sekd lausetta ettd vir-
kettd. Tastd on aiheutunut merkil-
listd sekavuutta varsinkin oikeinkir-
joitusopin puolella. Vuoden 1948 lai-
toksessaan (s. 77) Penttild luetteli
seuraavat vilimerkit: pisteen, kysy-
mysmerkin, huutomerkin, pilkun,

puolipisteen, kaksoispisteen, sulku-
merkit, ajatusviivan ja lainausmerkit,
ja jatkoi asiallisesti: »Néistd kolmea
ensiksimainittua, pistettd, kysymys-
merkkid ja huutomerkkii, sanotaan
suurikst vilimerkeiksi sithen katsoen,
ettd niitd kiytetddn tai voidaan kayt-
tad virkkeen lopetuksena, muita taas
pieniksi vilimerkeiksi.» Uudessa laitok-
sessa, jossa virke on mekaanisesti vaih-
dettu lauseeksi, tekiji perustelee pis-
teen, kysymysmerkin ja huutomerkin
sanomista suuriksi vilimerkeiksi sill3,
ettd »niitd kaytetddn tai voidaan
kiyttdd lauseen lopetuksenay —
ika4n kuin kaikki muutkin valimerkit
eivat voisi lopettaa lausetta. Mukau-
tumiskyvyton lukija voinee helposti
jaada ymmaélle myos ndhdessdan, ettd
pistettd kaytetdan »ilmoittavan, ker-
tovan viitteen sisiltdvdn lauseen lo-
pun osoittamiseen» (s. 70) tai ettd
»lauseiden vilissd kdytettynd ajatus-
viiva tavallisesti osoittaa, ettd puhuja
vaihtuu» (s. 83). Lauseko vai virke
niissd tapauksissa mahtaa olla ky-
seessa.?

Ennen siirtymistd varsinaisiin lau-
seenjiseniin Penttild esittelee laajah-
kosti lauseeseen liittyneitd irrallisia
aineksia (wirtoilmauksia eli irtoase-
massa 1. ekstrapositiossa olevia il-
mauksia», kuten hin sanoo), joiden
kisittely tdhdnastisissa kieliopeissam-
me on aiheetta lyoty suurelta osalta
laimin. Myds konjunktiot saavat ku-
vauksensa irtoilmausten yhteydessa.
Tamian jidlkeen seuraava lauseenji-
senten esittely poikkeaa totunnaisesta
melko jyrkésti. Penttildsd ei ole kiin-
nostanut niinkddn jako tavanomai-
siin lauseenjiseniin kuin ne saneliitto-
tyypit, jotka syntaktisesti yhteen kuu-
luvista lauseenjisenistd voivat koostua
ja joita hidn erottaa (samaan tapaan
kuin 1915-vuoden kielioppikomitea
mietinténsd s. 47) kolmenlaisia: rin-
nasteiset eli parataktiset saneliitot
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(paratagmat), alisteiset eli hypotakti-
set saneliitot (hypotagmat) ja neksuk-
set eli jaksot, joissa »osat eivdt ole
rinnasteisia, mutta eivit myoskdin
alisteisia». Rinnasteisia saneliittoja
hian kuvaa kahdella sivulla, sen jal-
keen alisteisia sanecliittoja 47 sivun
verran, jakoperusteena se, mihin pe-
rinndiseen sanaluokkaan saneliiton
»sydianosa 1. edussane» kuuluu. En-
simmiisend esiteltivini alisteisten
saneliittojen joukossa ovat saneliitot,
joiden edussaneena on »yleisnimi,
erisnimi, ainesane, lajinnimi, abstrak-
tin? ja joihin kuuluvaa misritettd sa-
notaan attribuutiksi. Tdméa attribuu-
tin esittely osoittautuu varsin runsas-
tietoiseksi deskriptioksi, kunhan pda-
see kiinni sen tavallisesta poikkea-
vaan juoneen: attribuutit on jaotettu
pitden silmaill4 sitéd, ovatko ne kongru-
enssiltaan »positiivisia» (4 alatapaus-
ta), »negatiivisia» (14 alatapausta)
vai »neutraalisia» (kuten kyseen ol-
lessa genetiivi- tai infinitiiviatribuu-
tista). Juoneen pidsemistd haittaa
mm. se, ettd esityksestd ei tahdo saa-
da selville, miki ero tekijin mukaan
oikeastaan on »negatiivisellay ja
»neutraalisella» kongruenssilla.? —
Oma kisittelynsd on omistettu edel-
leen saneliitoille, joiden edussaneena

on adjektiivi, lukusane, pronomini tai
adverbi. Kiintoisinta luettavaa epiile-
mittd on se niiden jilkeen sijoitettu
jakso, jonka johdantokappaleen otsik-
kona on »Edussaneena verbiesiin-
tymé» ja jossa Setilin esityksestd suu-
resti poiketen kuvataan objektia, ver-
bin madritteend olevaa adverbiaalia
ja predikatiivia.

Objektin esittelyssd pistdd silmain
lahinni kaksi uudistusta. Toinen on
se, ettd Penttild lukee objekteiksi van-
hastaan tuttujen tapausten lisdksi
myés ns. sitaatit, siis suoran esityk-
sen (Sanoit: »0len tavattavis-
s a») ja sellaiset suoraa esitystd muis-
tuttavat tapaukset kuin seuraavien
virkkeiden harvennetut sanat: » Mik-
si», ihmettelee karhu, »sinun kivesi pane-
vat jyrin-jdrin, mutta minun 11 s-
sis-tassis ?»; »Drigligh merkitsee
siedettdvd, mukiinmenevd.
Samaan tapaan on asian esittinyt
aikaisemmin myés Siro, ks. Puhu-
mista merkitsevit verbit ims. kielissa
s. 27, 65. Toinen uudistus on kohdis-
tunut objektin ns. totaalisuutta ja
partiaalisuutta koskeviin saantoihin.
Kun Setili totesi objektin, totaalisuu-
den ja partiaalisuuden vaihtelun riip-
puvan kolmesta eri seikasta — objek-
tin omasta laadusta, lauseen kielté-

4 Episelviksi jad, miksi tekijd ei sano suorimmiten: edussaneena substantiivi. Néin me-
netellen olisi kiynyt tarpeettomaksi myés s. 569 oleva erikoislaatuinen huomautus: »On ole-
massa paljon sellaisia saneita, jotka ndenniisestd yleisnimisyydestddn huolimarta eivit voi
saada kongruoivaa adj.-attribuuttia (esim. jilkeen lauseessa Hdn juoksi pojan j.).» Tietenkddn
se ei voi saada, koska se on lauseessaan postposition eikd substantiivin funktiossa.

5 Penttild selvittelee titd eroa s. 457, jossa hin mainitsee saneliiton kongruenssin olevan
negatiivinen, jos »joku [pro jokin?] sen saneista on médrdatavalla erimuotoi-
nen, lukunsa ja sijansa puolesta muita noudattamatta (esim. moni meistd ~ monet meistd
~ monilla meisté, joukko miehid ~ joukot miehid ~ joukolla miehid, silli tavoin, kaikille néyri ~ jo-
kaiselle néyrd)», mutta neutraali, jos saneiden kesken esiintyy »sellainen suhde, ettd niiden
muoto on kokonaan muiden tekijiin kuin tahén saneliittoon kuuluvien saneiden méarddman
(wesim. minun poikiani ~ minun poikaani, aimo iskun, eri kerralla ~ eri kerroilla — —»). Tdmian
selvityksen — samoin kuin mydhemmin attribuuttia koskevan selvityksen — mukaan siis
esim. genetiiviattribuutin ja substantiivin sanaliitossa vallitsisi neutraali mutta substantiivin
ja partitiiviattribuutin sanaliitossa negatiivinen kongruenssi. Lieneeko niilld kahdella sana-
liittotyypilld kongruenssin kannalta tosiasiallisesti mitddn eroa? — S. 457 olevista esimer-
keistd paatellen pitiisi taipumattoman adjektiiviattribuutin ja substantiivin sanaliiton kuulua
neutraalin kongruenssin piiriin; s. 578 mainitaan samanlaiset tapaukset kuitenkin kongru-
enssiltaan negatiivisten ilmausten joukossa.
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vistd tai myontivastd sisdllyksestd ja
objektia hallitsevan verbin teon laa-
dusta —, esittd4 Penttild niiden sijalle
yhden ainoan yleispétevin kriteerin:
»Obj:n totaalisuus tai partiaalisuus
riippuu  siitd, katsotaanko verbisa-
neen ilmoittama tekeminen kestimis-
aikanaan tdyttyneeksi tai
tayttyviaksi objmn tarkoitteen
suhteen (ts. sellaiseksi, etti se on
aiheuttanut tai aiheuttaa tarkoitteessa
tai tarkoitteen olosuhteissa muutok-
sen, jonka johdosta toiminta ei obj:n
tarkoitteen suhteen endi voi jatkua
tai ei kaipaa tiydennystd tulokseen
vieddkseen) vai katsotaanko se t 4 y t-
tymattomaksi, tulokset-
tomaksi (ts. tarkoitteen olosuh-
teisiin joko minkdinlaista tai aina-
kaan tiydellisti muutosta aiheutta-
mattomaksi). Edellisessd tapauksessa
obj. on totaalinen, jilkimmiisessd
partiaalinen.» Tiltd pohjalta tekiji
selittdd esim. kieltolauseen partiaali-
objektin (toiminta, joka kielletidin,
on tavallaan sekin »tiyttymatontiy,
»tuloksetonta»), samoin totaali- ja
partiaaliobjektin  vastakohtaisuuden
seuraavantapaisissa lauseissa, joissa
vaihtelu Setidlin mukaan riippuisi
»objektin omasta laadusta»: Mies tap-
pot koiran — Mies 1i koiraa; Mene otta-
maan ruoka piydilta! — Mene ottamaan
ruokaa poydilti! (partiaaliobjekti mm.
lyodd-verbin yhteydessd osoittaa teke-
misen »ajateltuna sellaiseksi, ettd sen
tulos on epidvarma tai olematon»;
jalkimmaisessd Setdldn mainitsemas-
sa esimerkkiparissa partiaaliobjektina
on jaollisuussane, jonka »tarkoitteena
on epidmairiinen erd asianomaista

ainetta, epamddrdinen osa puheen-
alaisesta ryhmasté tai lohko sen kisit-
teen alasta, joka on asianomaisen
sanan nom:n esiintymien tarkoit-
teenay). Penttilin esittimi kriteeri
on siten sama, jota jo Sadeniemi Vir.
1929 s. 315—320 on ehdottanut ob-
jektin totaalisuus- ja partiaalisuus-
saantdjen pohjaksi. Kiintoisaa on,
ettd Penttild ilmeisesti katsoo timéin
kriteerin selittivin objektin totaali-
suuden ja partiaalisuuden vastakoh-
dan sellaisissakin tapauksissa kuin
Amerikan erottaa Euroopasta Atlan-
tin mert (s. 595 ; mainittu alaryhmissi:
»obj:n padsane ilmoittaa toistuvaa
tekemistd, joka kulloinkin tdyttyy
obj:n tarkoitteen suhteen») — R o -
netta ja Mallasvettd erottava
kannas (»tekeminen kisitetdin konk-
reettisesti parhaillaan jatkuvaksi»),
Lumi peittdié m a an ’on maan peit-
teend’ — Lumi peittdé m a a t a. Sade-
niemen mukaan totaaliobjekti tillai-
sissa ilmauksissa voidaan selittdd vain
historiallisesti, ks. Vir. 1929 s. 319.6

Adverbiaalin kasitettd Penttild on
sekd kaventanut etti viljentinyt enti-
sestddn. Kavennusta merkitsee toi-
saalta adjektiivin ja adverbin méérit-
teiden poistaminen adverbiaalien jou-
kosta ja adverbiaalin rajoittaminen
yksinomaan verbin méiritteeksi, toi-
saalta se, ettd tekijd on katsonut pre-
dikatiiviadverbiaalin ja apposition
kuuluvan predikatiivin eikid adver-
biaalin piiriin. Viljennystd taas tie-
td4 kaikkien genetiivissd olevien pre-
dikatiivien (esim. Erdmaat olivat k u-
ninkaan) ja useiden partitiivissa
olevienkin predikatiivien (esim. 7oi-

¢ Kannattaa ehkd muistuttaa, etti synkronista selitystd ovat pitineet Penttilin lisiksi
mahdollisena my6s Paavo Siro ja Norman Denison. Siron mukaan totaaliobjekti tallaisissa
lauseissa selittyy siitd, ettd verbi on niissd tosin »kursiivinen, mutta samalla kuitenkin resulta-
tiivinen» (Puhumista merk. verbit s. 29). Denison, joka kisittelee tihin kuuluvia tapauksia
melko laajasti, johtaa ne sadnnéstd: »the verb is resultative and the object accusative if the
verb in context implies a change in the position of the object-concept in respect of its environ-
ment of such a nature that vhis change cannot be thought of as continuing beyond the point
implied in the context» (The Partitive in Finnish [STAT B 108] s. 169).
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Jala on entisti Akaata, Pukuni on
sinistd kangasta) siirtiminen ad-
verbiaalien joukkoon. Uusi rajan-
kdynti predikatiiviadverbiaalin, ap-
position sekd genetiivi- ja partitiivi-
muotoisen predikatiivin osalta on
seurausta tekijin omaksumasta kan-
nasta, ettd predikatiiviksi sopii sanoa
vain »niitd verbisaneisiin liittyvid
médritteitd, joiden muoto on nume-
ruksensa puolesta riippuvainen lau-
seen subj:in  (subjektipredikatiivi) tai
obj:n  (objektipredikatiivi) numeruk-
sesta» (s. 606). Tama predikatiivin
madritelma merkitsisi  kieltimatta
melkoista edistystd, jos sithen sisalty-
va kongruenssikriteeri tosiaan voitai-
siin tunnustaa yksiymmadrteiseksi ar-
vosteluperusteeksi, jonka avulla pre-
dikatiivi on aineistolle vikivaltaa
tekemittd aina erotettavissa muunlai-
sista lauseenjisenistd, lahinnd adver-
biaalista. Néin, ei ndyti olevan: tekija
joutuu sen itsekin myoéntimain, kun
hin aivan entisen kidytinnén mukai-
sesti lukee predikatiiveiksi sellaiset
subjektin kanssa kongruoimattomat
lauseenjiasenet kuin harvennetut sa-
nat esimerkeissd Lappalaiset ovat pientd
kansaa (s.610; subjekti monikossa,
predikatiivi yksikossd!) tai AMetsat
ovat maamme paras rikkaus (s.612).
Erityisen selvidsti ilmenee uuden kri-
teerin joustamattomuus, kun sitd
koetetaan soveltaa ns. predikatiiviad-
verbiaaliin. Penttild katsoo madritel-
minsid mukaisesti, ettd esim. lauseissa
Isini pddsi opettajaksi FJoensuu-
hun ja Omena maistuw hyvdltd har-
vennetut sanat ovat predikatiiveja
eivatki  (predikatiivi)adverbiaaleja;
kongruenssikriteeri nayttddkin niihin
patevian, koska toisaalta sanotaan
Vanhempani  péadsivit opettajikst
Joensuuhun ja Omenat maistuivat h y-
viltd., Hineltd ei ole kuitenkaan
jadnyt huomaamatta, ettid yhtd hyvin
voidaan sanoa niinkin: Omenat mais-

tuvat hyvdltd, ja timidn lauseen
hin selittda siten, ettd hyvdlid olisi
siind adverbiaali. Vastaavasti kai olisi
katsottava, ettd harvennetut sanat
esim. seuraavissa lauseissa olisivat pre-
dikatiiveja: Vdnrikeiksi on
ylennetty upseerikokelaat — —, Sain tyit
jo tehdyiksi, Fuutalaiset laittavat
vanhoja vaatteita uusiksi, Kdasikirjoitukset
ovat ladottavina, mutta seuraavissa
adverbiaaleja:  Vidinrikiksi on
ylennetty upseerikokelaat — —, Sain tyit
Jo tehdyksi, FJuutalaiset laittavat
vanhoja vaatteita uudeksi (Setdlin
esimerkki lauseoppinsa §:ssd 33), K-
sikirjoitukset ovat ladottavana.
Tiassda piilee ilmeinen heikkous: jos
hyvilti lauseessa Omenat maistuvat hy-
viltd on kerran adverbiaali, eiko sil-
loin yht4 hyvin myés lauseessa Omena
maistuu hyvdlté? Samaa paattelyad voi-
taisiin edelleen soveltaa seuraaviinkin
lauseisiin: Véanrikiksi onylennetty
upseerikokelas — —, Sain tyin jo te h-
dyksi, Juutalaiset laittavat vanhan
vaatieen wuudeksi, Kdastkirjoitus on
ladottavana, niin ettd tekijin
esittimiltd jaolta niyttid putoavan
pohja pois. — Viistamattémiin tul-
kintavaikeuksiin johtaa uusi mé&ari-
telmd myos tutkittaessa erdiden parti-
tiivimuotoisten ilmausten predikatii-
visuutta tai adverbiaalisuutta. Pent-
tild katsoo esim., ettd partitiivit lau-
seissa Lappalaiset ovat pientd kansaa
ja Kiinalaiset ovat mongoleja (»jo-
kainen erikseen ja kaikki yhdessid»)
ovat predikatiiveja (edellisessd lau-
seessa siis inkongruenssistakin huoli-
matta; s. 610) mutta lauseissa Keitto-
suola on natriumkloridia ja
Tdmd on than tuoretta maitoa adver-
biaaleja (s. 603). Onvaikea ymmarti4,
mikd seikka niiden perin samanta-
paisten lauseiden rakenteessa oikeut-
taa ainakaan tdminlaiseen kahtia-
jakoon.

Predikatiivin kuvauksessa Penttild
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on toteuttanut muitakin uudistuksia.
Ilmeinen parannus on Sadeniemen
Vir. 1950 s. 46—53 hahmottelemien
sdantdjen osittainen varteenotto ns.
totaalisen ja partiaalisen predikatii-
vin rajaa kiytiessi. Toinen uudistus
on, ettd tekija katsoo predikatiiveiksi
my6s seuraavantapaisten lauseiden
harvennetut sanat, jollaisia tdhin asti
lienee tavallisesti pidetty subjekteina
tai objekteina: Puheesta tuli 1y hyt,
Pojasta kasvoi kaunis nuorukainen,
Hinestd on kehittynyt taiteilija (s.
608 —609), Takista tehtiin litan [y hyt,
Pojasta  koulutetaan parhaillaan s @ h-
kottdjad (s. 612). Namikddn
tapaukset eivdt ole sopusoinnussa
hinen predikatiivista esittiminsi
yleissiannén kanssa: predikatiiveik-
si katsotut sanat ovat mniissi tosin
numeruskongruenssin  alaisia  (Pu-
heesta tuli lyhyt — Puhesta tuli
lyhyet ~ lyhyitd), mutta »pre-
dikatiivin» numerus ei riipu subjektin
eiké objektin vaan lauseeseen sisdlty-
vin elatiivimuotoisen adverbiaalin
numeruksesta.

Alkuluvun  viimeisessié jaksossa,
jonka otsikkona on »Tiiviiti tempo-
raalisia ja modaalisia saneliittojay,
tulevat puheeksi verbin liittotempus-
ten muodostus ja tehtdvit (mukaan
luettuna myés liittopreesens ja -imper-
fekti), edelleen sanaliittotyypit pitid
tekemdn ja tahdon tehdd (futuurisessa
merkityksessd), tulen tekemddin, tulla
mentdvdksi, olla tekemdssd, olla putoa-
malla, olla (vdhdlld) tehdi ja erdit
muut. Samassa jaksossa kisitelldin
omana ryhmindan ns. modaaliset
verbit, ts. verbit, joille »on ominaista,
ettd saneliitoilla, joihin niiden esiin-
tymi edussaneena kuuluu, on sem-
moisia ominaisuuksia, jotka perus-
tuvat saneliiton méiiriteosana olevan
verbi- tai verbidisaneen (I inf:n tai
deverb. ma-, md-johd:n esiintymén)
laatuun». Sellainen verbi on mm.

taitaa: transitiivisuudestaan huoli-
matta se voi esim. saada partitiivi-
muotoisen subjektin, milloin sen ob-
jektina on eksistentiaalisesti kidytetty
infinitiivi (Néin suuria puita ei taida
kasvaa muualla), mutta ei muulloin.
Penttilan kuvaus pohjautuu lihinni
Siron Vir. 1951 s. 391 —394 julkaise-
maan artikkeliin, mutta siind on myos
asiallista tdydennystd Siron esityk-
seen; niinpd Penttild tdydella syylld
mainitsee modaaliverbien joukossa
useita 3. infinitiivin illatiivilla tai ela-
tiivilla jarjestyvid verbejd, kun taas
Siron esimerkistd kasitti vain sellaisia
tapauksia, joissa verbi jarjestyy 1.
infinitiivin lyhyemmalld muodolla.
Toisessa yhteydessd (s. 631) Penttild
niin ikdin aiheellisesti huomauttaa
siitd seikasta, ettd modaalinen verbi
on aina yks. 3. persoonassa, milloin
sen madritteend on olla-verbin infini-
tiivi omistajanadessiivin seurassa: sa-
notaan esim. A:lla voi olla mitd
parhaat paperit, aivan kuten sanotaan
A:lla on mitd parhaat paperit. Taydel-
lisyyden vuoksi olisi varmaan ollut
syytd todeta, ettd sama pitee myds seu-
raavantapaisissa eksistentiaalilauseis-
sa, joissa modaaliverbin méiiritteend
on jonkin muun verbin infinitiivi kuin
omistajanadessiiviin liittyva olla: Kun
Jddtikon reuna viipyt Salpausselilld kauan,
e hti niiden etelipuolelle syntyd pak-
sut savikerrokset (esimerkkini Leo Aa-
rion tekstistd; vrt. Salpausselkdin ete-
lapuolelle sy ntyi paksut savikerrokset),
Einaria varten sattuikin [iyty-
mddn pojan omat puntit (Lauri Vii-
ta), — — hdn tunsi jonkinlaista oviri-
ndd lapaluissaan aivan kuin nithin olisi
ruvennut kasvamaan siet (Ju-
ho Tervosen suomentamasta Kazan-
tzakisin romaanista).

Esiteltyd4n rinnasteiset ja alisteiset
saneliitot otsikottomassa alkuluvussa
Penttilda aloittaa 22-sivuisen luvun
»Neksuksista eli jaksoistaw, jossa siis
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kasitelladn kolmannen tyyppisid sane-
liittoja. Neksuksiksi Penttilda katsoo,
samoin kuin 1915-vuoden kielioppi-
komiteakin, mm. subjektin ja predi-
kaatin sanaliitot, niin ettd ndma tdr-
keimmit lauseenjdsenet saavat nyt
esittelynsi vasta kaikkien muiden lau-
seenjasenten jalkeen. Subjektin ns.
totaalisuuden ja partiaalisuuden ku-
vaus on laadittu Virittdjassd viime
vuosina kidydyn keskustelun hen-
keen, mikd enimmikseen on merkin-
nyt tdsmennystd entisiin sddntoihin.
Kuriositeettina mainittakoon, etti
Penttild kieliopissaankin toistaa Vi-
rittijan-debatissa esittimansid kate-
gorisen kannan, jonka mukaan »sisil-
lykseltaan kieltdvissd tai epiilevissa
eksistenssilauseissa partiaalisubj. niin
ikain on predikaatin suhteen jaolli-
nen» (s. 628). Kuten Virittajan luki-
jat muistanevat, tatd Penttilan kasi-
tystd ovat terdvisti kritikoineet sekéd
Osmo Ikola (Vir. 1956 s. 337 —, 1957
s. 288—) ettd Paavo Siro (Vir. 1957
s. 187).7 — Myés useimmat lauseen-
vastikkeet ovat Penttilan mukaan kat-
sottavissa neksuksiksi. Tahdn lukuun
hian on keskittinyt mm. partisiippi-
rakennetta, temporaalirakenteita ja
modaalirakennetta koskevat sidnnot,
ovatpa sijansa saaneet Amna poi-
kien mennd, Vian tiytyy olla
generaattorissa -tyyppiset infinitiivira-
kenteetkin, joita Osmo Ikola on asial-
lisesti kasitellyt Vir. 1954 s. 217 —.
Edellistd tyyppid olevan infinitiivira-
kenteen ja partisiippirakenteen sub-

jektiosaa koskevissa siddnnoissd Pent-
tila on ottanut huomioon ne tismen-
nykset, jotka Ikola on esittinyt mt. s.
210—212.

Jaljella olevat lauseopin luvut ovat
verraten lyhyitd. Vajaan neljan sivun
mittaisessa luvussa »Lausejonot ja yh-
dyslauseet» kisitellain lauseiden ryh-
mitystd ja niiden asemaa virkkeessd;
termilla yhdyslause Penttild tarkoittaa
useampi- kuin yksilauseista virkettd.
Seitsensivuinen luku »Referaatti eli
seloste», jonka ajatukset ovat osittain
tuttuja  jo Penttilin Vir. 1948
s. 46—69 julkaisemasta artikkelista,
sisaltdd tarpeellista tdydennystd var-
sinkin suoran ja epidsuoran esityksen
eroa ja consecutio temporumia koske-
viin aiempien kielioppien esityksiin.
Luku »Sanejarjestyksesta» kiasittad
hiukan neljattd sivua, »Kiellon il-
maiseminen» (joka nayttdd saaneen
virikettd mm. Sadeniemen artikke-
lista Vir. 1942 s. 285-—289) seitse-
mitti sivua. Lauseopin paattdd neli-
sivuinen, hyédyllinen luku »Ellip-
sisti», jossa tarkastellaan tahdnasti-
sissa kieliopeissa melko niukalle huo-
miolle jadnyttd ilmioryhmaa.

Lienee luonnollista, ettd niin laa-
jan teoksen yksityiskohdista saattaa
loytaa yhtd ja toista pientd muistutet-
tavaa. Niiden yksityiskohtien lisaksi,
joihin edelld jo olen puuttunut teok-
sen rakennetta kuvatessani, voitaisiin
kiinnittd4 huomiota mm. seuraaviin.

S. 36 olevasta aspiraatioloppuisten

7 Penttild on tosin saanut yllittivis sivustatukea Norman Denisonista, joka tudkimuk-
sessaan »The Partitive in Finnish» s. 118 samoin pitda kaikkia suomen partitiivimuotoisia
subjekteja jaollisina. Denison jatkaa: » The singular indefinite predicative subject in substan-
tives which are always thought of as countables in English (house, wife) seems at first incom-
patible with the idea of contextual divisibility, but in fact, the phenomenon is not completely
alien to English. Cf. ’I looked in the kitchen, but there was no Mary.’ versus ’I looked in the
kitchen, but Mary was not there.’ In such negative existential consiructions, English too may
treat normally indivisible concepts as if they were divisible. The nuance implied by the first
sentence is that there was nothing of that which Mary entails, not even a vestige of *Mary-
ness’. Or to put it less extravagantly, the basic pattern of the former type of sentence is to
describe the surroundings and then indicate that they contain no sign of a central figure,
that of the latter type is to state where the central figure is not.»

7
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sanojen luettelosta jid kaipaamaan
sanaa ori.

S. 40 mainitaan kantaa ottamatta
sellaisia  oikeinkirjoituserikoisuuksia
kuin MariKaisa, TalviOja. Esitys tus-
kin olisi kdrsinyt niiden poisjatosta.
Samanlaista painolastia on oikeinkir-
joitusopissa paikoin muuallakin: niin-
pa s. 46 todetaan »joskus» kiyteits-
van Hre, J9meld - Jren _tyyppisia ly-
hennysasuja (tekija ei niitd siis tuo-
mitse?); s. 49 luetellaan tasaveroisina
paivayksenkirjoitustavat 19 12/5 46,
12/5 46, 12. 5. 46, 12. V 1946 (ensim-
méinen piivdys on toki jo aikansa
elanyt, ainoa suosittamisen arvoinen
on varmaan kolmas), s. 89 pidetian
mahdollisena jopa paiviysti 5/8 45; s.
90 ja 91 kaytetddn yhteensd seitse-
mattakymmenti sanaa sen ilmoitta-
miseen, ettd »muutamat kirjoittajat»
viljelevit heittomerkkid kilpa’ajo-ori,
linja’ autoasema, takad’ajoretki -tyyppi-
sissd yhdyssanoissa (en muista tallaista
kirjoitustapaa koskaan nidhneeni); s.
95 esitellaan jalleen uudenlaisia pii-
vayksia: 5./VIII ja 5./8. (niille kirjoi-
tusasuille voitaneen myéntidd vain
joko kuriositeetin tai oikeinkirjoitus-
virheen arvo).

S. 53: lyhenne pat. ’pataljoona’ on
virheellinen, po. patl. Sotilaskielen
osuutta lyhenneluettelossa olisi muu-
ten vaivatta voinut kartuttaa otta-
malla mukaan esim. seuraavat tavalli-
set lyhenteet: tkm. ’tykkimies’ (mu-
kana on stm. ’sotamies’), kp. ’konepis-
tooli’, pk. ’pikakivadri’ (mukana on
kk. ’konekivairi’), RUK ’reserviup-
seerikoulu’ (mukana on UK ’upseeri-
koulw’ ja AUK ‘aliupseerikoulu’),
evl. ’everstiluutnantti’, yld. ’yliluut-
nantti’, yliv. ’ylivadpeli’, ylik. ’yliker-
santti’ (mukana on altk. ’aliker-

santti’).® — Pohjautuuko s. 51 suo-
sitettu kahtiajako imp. ’imperfekti’ —
imper. ’imperatiivi’ vallitsevaan kiy-
tintoon, sitd sopinee epiilli; oman
teoksensa erikoislyhenteini Penttilalla
onkin melkein piinvastaisesti imp. ja
imper. *imperatiivi’ — imperf. 'imper-
fekti’ (s. 7). — Erait tekijan mainit-
semat lyhenteet ovat periti outoja:
no. (~ n.0.) ’néin t. niin ollen’, s.s.
’sanalla sanoen’, sv. ~ s.0. ’samana
vuonna’.

5. 64: »hovapuu (engl. hartwood)»,
po. hardwood.

S. 67—69 suositetaan yhteen kir-
joittamista aiheetta moniin sellaisiin
tapauksiin, joissa mm. Nykysuomen
sanakirja on erikseen kirjoittamisen
kannalla: ensisijassa, ensialussa, ensind-
kemdltd, ensikddessd,- perinpohjin, aikaa-
votttain t. atkaavoittaen, alunalkain, alun-
pitdin t. alunpitien ym. S. 69 my6s niin
pian kun, po. niin pian kuin.

S. 69 on sdantd: »Sanajonot, joi-
hin kuuluu perikkiisii adverbeja,
eivat yleensd ole yhdyssanoja. Esim.
aina kun, aivan kuin, ennen kuin, heti kun,
Ja niin edespdin, jos kohta, juuri kun
— —.» Sama kohta v:n 1948 laitok-
sessa (s. 75) kuului: »Sanajonot, joi-
hin kuuluu perakkiisid partikkeleita,
eivit yleensd ole yhdyssanoja.» Luki-
jalle jaia arvoitukseksi, mistid syystd
sana partikkeleita ei ole kelvannut
uuteenkin laitokseen.

S. 79—80 todetaan ajanilmoituk-
sissa »monesti» kidytettdvian pilkkua
tuntien ja minuuttien tai minuuttien
ja sekuntien rajalla, esim. 7,30 ip.,
15,12,6. Kun muuta vaihtoehtoa ei
liene mainittu koko oikeinkirjoitus-
opissa, niin lukija saa sen kisityksen,
ettd timmoinen merkintd on myds
suotava. Vanhastaan tuttu ja ainoa

¥ Nykyisessd sotilaskielessi nami — samoin kuin kaikki muutkin — lyhenteet kirjoite-
taan muuten pisteettomind. »Siviilikdytdssi» on tietysti selvinta pitdd jatkuvasti kiinni van-

hasta pisteellisyyssdannosti.
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korrektiksi katsottava menettely niis-
si tapauksissa on tietenkin pisteen
kaytto.

S. 84: »[Ajatusviivaa kaytetdin|]
sanojen tai kirjainten poisjaton tai,
tav. kolmen viivan ryhmini, kuvaa-
matta jiatetyn kohdan merkkind.»
Paikallaan olisi ollut huomauttaa
yleistyméssi olevasta ajatusviiva p a-
rin kaytéstd samaan tehtdvidn.
Vrt. myds Saarimaa, Kielenopas®
s. 142, jossa suositetaan vain kahden
ajatusviivan kayttoa.

S. 94 —95 olevien sdantdjen ja esi-
merkkien mukaan ei yhdysmerkin
edelle jatettdisi valid ilmauksissa M-
kael Soinis-vainaja, Aleksis  Kivi-teos
mutta kylldkin ilmauksissa Riste Ta-
pionkaske -niminen laulaja, Hestodoksen
» Tyit ja pdivity -mimisessd runoelmassa,
pa, pd -tunnus. Lieneekd tarkoitus to-
siaan ollut tehdid asia ndin hanka-
laksi?

S. 98—99 suositetaan Nykysuomen
sanakirjan vastaisesti asuja deltia (po.
delta) ja madjari (po. madjaari). —
Turhaa on huomauttaa (s. 99), ettd
womi-lopun kohdalla tdsta [nim. pen-
ultiman  lyhytvokaalisuutta koske-
vasta] sddnnéstd kuitenkin monesti
poiketaan». Ainoca huomattava tuol-
laisen poikkeuksen tehnyt julkaisu
tunnetusti on ennen. toista maailman-
sotaa ilmestynyt Iso Tietosanakirja,
ja sen oikeinkirjoituskanta tdssd koh-
den on katsottava tdysin vanhentu-
neeksi.

S. 131 mainitaan taivatussuhde
ryii : ryden, po. ryli : rydin.

S. 133 on verbille rypistid konstru-
oitu kantasana ryppinen, varmaan ai-
heetta.

S. 134 on sdinnéttémien vahva-
asteisuustapauksien (sellaisten kuin
matikka, epdkds, etemmdksi) joukossa
my6s »kolmansilla (ei: kolmannilla)».
Tassa ei toki ole kysymys vahvasta
enempii kuin heikostakaan asteesta.

S. 136 esitetddn suffiksaalisesta aste-
vaihtelusta sdaanté: »Painollisen (pai-
ja sivupainollisen) tavun jiljessd on
ollut vahva (ta tai ¢4), painottoman
tavun jaljessa heikko aste (*da tai
*§d).» Po.: painottoman tavun vokaa-
lin, jaljessa.

S. 138 sanotaan hiukan epamii-
réisesti liemi : lientd -tyyppisen vaih-
telun saaneen alkunsa »sen johdosta,
ettd tavunloppuinen m > n yleensi».
Tosiasiassahan v-ksm. tavunloppui-
nen m on muuttunut z:ksi ¢£:n edelld
ja sanan lopussa, sen sijaan sdilynyt
muulloin (ainakin p:n ja s:n edelld).

S. 142 esitetty eronteko, jonka mu-
kaan a, d voi yleiskielessd puuttua ea,
ed, oa, yd -vartaloisten supistumaver-
bien konditionaalimuodoista (siis lan-
keaisin ~ lankeisin, sinkoaisin ~ sinkoi-
sin, molydisin ~ molyisin) mutta »tus-
kin» muulloin (esim. meluaisin ~ harv.
meluisin), on teorioitu; kidytdnnossa on
mélyisin-tyyppinen konditionaali var-
masti aivan yhtd harvinainen kuin
meluisin-tyyppinen. S. 232 asia selite-
taankin oikein.

S. 151 mainitaan i-vartaloisten sa-
nojen joukossa rimpt : rimmin. Téllai-
nen taivutus on yhti selvd murteelli-
suus kuin jokin lampi : lammin; po.
rimmen.

S. 152 on ¢-vartaloiden joukossa
mm. vyori. Kannattaisi kai muistut-
taa tutusta eronteosta: vuori *berg’ :
vuoren — vuort *foder’ : vuorin. — Sa-
man sivun alareunassa mainitut atel-
Jee ja filee kuuluvat seuraavalle sivulle
(ryhmi B: »Jos yks. nom. on pitkdin
vokaaliin paattyva — —»).

S. 153: [Yks. nom:ssa e-loppuisten
sanojen] »gen:n vok.-vartaloon niet
kuuluu ec-loppu, joka on syntynyt
erdiden konsonanttien (k. ja f:n
heikkojen vastineiden tai 4:n) kadot-
tua toisen ja kolmannen (tai kolman-
nen ja neljinnen) tavun rajaltay. Lie-
nee vaikeaa loytdd tdhin kuuluvaa
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esimerkkid, jossa olisi tapahtunut
esitetynlainen ¢:n heikon vastineen
kato.

S. 155: palin : palkimen, po. paljin :
palkimen;  tapuiln : -men, po. tapuin
: tappuimen.

S. 156 on Aiillos esitetty denominaa-
lisena johdoksena. Muodollisesti se on
deverbaalinen; vrt. s. 299, jossa se
onkin luettu deverbaalien joukkoon.

S. 157 mainittu taivutussuhde olas
: olkaan on murteissa ylen harvinainen
ja selvisti sekundéérinen. Ita- ja poh-
joissuomalaisen kansankielen mallin
mukaan voitaisiin yleiskielessa ajatella
joko taivutusta olas : olaan tai olas
: olaksen.

S. 158: murteellisen genetiivin {yh-
ven ( = ’lyhyen’) leimaaminen »ru-
nokieliseksi» epiilyttad.

S. 163: tarpeettoman varovaista on
pitda monikon genetiiveja impein, sor-
mein, lihtein »hieman arkaistisina si-
vyltadny.

S. 170 olevista esimerkeistd saa mm.
sen kisityksen, ettd mon. gen. arvelui-
den olisi tavallisempi kuin arvelujen.
Asia lienee painvastoin, ks. Vir. 1957
s. 277.

S. 191 —192 olisi illatiivin muodos-
tusta kuvattaessa voitu mainita myds
revyyhyn, kameehen, ateljechen (pro reyyy-
seen, kameeseen, ateljeeseen) -tyyppisistd
vierasperdisten sanojen yks. illatii-
veista. Ks. Sadeniemi, Metriitkkamme
perusteet s. 136; Nykysuomen sana-
kirja I s. XIII (nominien taivutus-
tyyppi 26: kamee).

S. 225 ja 310—311 esitetty rekon-
struktio kdyn < kdvyn ei ole lainkaan
varma, ks. FUF 30 s. 25, 34.

S. 230 mainitaan, ettd supistuma-
verbeisti esiintyy Kalevalassa ja Kan-
telettaressa usein »epétavallinen ja
karjalan mukaineny imperfekti. Teki-
jan luettelemista neljistd esimerkistd
kuitenkin vain yksi, nim. kirpoan : kir-
poi, selittyy selvisti juuri talla tavoin.

Kirjallisuutta

Imperf. katoi perustuu tosin sekin kar-
jalaan, mutta vain sikili, ettd koko
verbi on itikarjalaismurteissa yleensd
tyyppid katoa : kadon (eiké kadota : ka-
toan). Muut kaksi esimerkkid (koppoi
ja paiskoi) ovat erheellisid: ne edellyt-
tiviat infinitiive]d koppoa ja paiskoa
(kopata ja paiskata -verbien imperfekti
karjalassa kuuluu koppai, paiskai).

S. 239 tekija lausuu: »Niissd ta-
pauksissa, joissa infissd tavattava
kons.-vart. on kantasuomessa ollut
s:44n tal ¢:hen pdittyva, infin paite
on ollut vahva-asteinen (ts. tak, tdk)».
Tallainen lausuma on termin »vahva-
asteinen» vidrinkdyttod: sehdn joh-
taa analysoimaan esim. kantasuomen
infinitiivin *vastat/tak sellaisella nurin-
kurisella tavalla, etti siihen sisdltyvin
geminaatan jilkiosa olisi vahva-astei-
nen samalla kun geminaatta kokonai-
suutena on heikkoasteinen. — Tus-
kinpa liloin passiivin tunnusta muo-
doissa pddstidn, ei pddstd (s. 244) voi-
daan katsoa »vahva-asteiseksi» sen
paremmin kuin heikkoasteiseksikaan.

S. 249 todetaan potentiaalimuoto
lie »runokieliseksi». Se on myoés suju-
vaa arkikielta.

S. 251 esitetddn varauksitta seu-
raava Setildlti polveutuva kisitys:
»Verbit, joiden ind. prees. yks. 1.
pers. on 3-tav. ja nen-loppuinen, ovat
vailla erditd saannollisid kons.-varta-
loisia muotoja ja ovat saaneet ne toi-
sesta (nfe-johtimellisesta)  verbityy-
pistd.» Ehka olisi ollut paikallaan
mainita myés toinen, yksinkertaisem-
pi selitys, jonka mukaan konsonantti-
vartaloiset muodot ovat periisin eri
tahoilla itdmerensuomessa yleisestd
*Je : t -johtimisesta verbityypistd (siis
esim. aukenen : aueta mallin aukean
: aueta mukaan). Tamin selityksen
mainitsi vaihtoehtoisesti jo Setdld
YSAH s. 393 (tosin toista selitystdan
parempana pitien), ja myShemmin
sitd on kannattanut ainakin Rapola
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(SKAHL s. 77). Myos Hakulinen on
katsonut Rapolan tulkinnan »varsin
mahdolliseksi» (Handb. I s. 217
alav.).

S. 255 ja 666 toistetaan Ahlqvistilta
asti periytynyttd ellipsiesimerkkia ket-
tu < kettueldin. Lienee turhaa vainuta
tassd elaimennimessd ellipsin jalkia
varsinkaan sen jilkeen, mitdi R. E.
Nirvi on kettu-sanan merkityksenkehi-
tyksestd kirjoittanut (Sanankieltoja
s. 124—). (Ketun kuulumista ellipsi-
tapauksiin nikyy hienokseltaan epail-
leen jo Setilikin, ks. Vir. 1929 s. 200
alav.)

S. 273 oleva formulointi »samoin
on tavallista, etti kantasanan mah-
dollinen. pitkd vok. on lyhenneenid
vok.-alkuisen johtimen edelld, esim.
lepdilen (vrt. lepdd-), vajaus (ksn. vajaa),
vapaus (ksn. vapaa), vieraus (ksn. vieras,
jonka vart. vieraa)» antaa kehitysku-
lusta vaaran kuvan; mitddn pitkdn
vokaalin lyhenemistdhdn ei ndissd
muodoissa ole tapahtunut. Samoin
s. 306: »Vartalon loppuvokaali on
lyhenneend c-ryhmidn tapauksissa
[nim. ahneus, ahtaus -tyyppisissa omi-
naisuudennimissid]», s. 307: »Johdin
[(u)us, (y)ys] seuraa main. vartaloa,
mikili se on o-, d-, u-, y-loppuinen,
muulloin loppuvokaalia vailla olevaa
vart:oa tai loppuvok:ltaan lyhenty-
nyttd vart:oa.»

S. 279 sanotaan nomininjohdinta
inen : ise kasiteltiessd: »Lukuunotta-
matta firsi sanan johdannaista hirsinen
el inen johtimen ed. ilmene merkkejd
i > s &ainteenmuutoksesta (esim.
katinen, lintinen, totinen, vetinen).» Epa-
varmaa on, tokko Airsinen-sanakaan,
todistaa mitaan & > si -ddnteenmuu-
toksesta; sen s on tavallisesti totuttu
tulkitsemaan analogiseksi. Toisekseen
se ei ole lajiaan ainoa analogiatapaus,

vrt. esim. NS s.v. -kansinen, -korsinen,
-kynsinen  (NS: w»par. -kyntinen»),
-orsinen, -ponsinen.
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S. 286 tekijd mainitsee nomininjoh-
timen. le : lee vain denominaaliseksi.
Kuten Hakulinen on Vir. 1951 s. 319
—320 ja Handb. I s. 148 huomautta-
nut, silld on myds deverbaalista kdyt-
tod, esim. nivele, repale, rdiskdle, taipale.

S. 289 on toistettuna lloinen ~ [{ji-
nen -johdinta (kivulloinen, sairaalloinen
jne.) koskeva vanha selitys, jonka mu-
kaansen »ll < nl eli gen:n padtteestd
ynnd johtimen alkuosasta». Tekija ei
nidy huomanneen (tai ehtineen?) ot-
taa varteen Piivi Rintalan Vir. 1956
s. 313— julkaisemaa, paljon luonte-
vampaa selitystd (vrt. Hakulinen,
Handb. I s. 114, jossa asia esitetddn
Rintalan tavoin).

S. 291 palautetaan denominaalis-
deverbaalinen nomininjohdin mainen
~ mdinen komponentteihin maa —+
inen. Analyysi pétee vain denominaa-
lisen johtimen osalta, deverbaalinen
on muuta alkuperii.

S. 306: puhuminen kirjainkuvan
mukaan (u)us ~ (p)ys -johtimen »ly-
hytvokaalisesta» asusta sellaisissa ta-
pauksissa kuin hassuus, hulluus, hiijyys,
paksuus, rajuus, tylyys, dksyys on har-
hauttavaa. — Samallasivulla todetaan
arvokkaisuus, itsekkdisyys, neuvokkaisuus,
dlykkdisyys -tyyppisten johdosten ole-
van »viistymissid kidytdnnostia». Ei-
vatkéhan ne ole jo viistyneet?

S. 309 on verbinjohtimen akia ~
dhtd esimerkkeihin luiskahtanut mm.
kitruhdan. Sen oikea paikka on s. 318
johtimen fa ~ td yhteydessd. — Sa-
malla sivulla mainitaan, etti ah(d)utta
~ dh(d)yité  -johtimisten- verbien
d:ttémit asut (esim. eldhytin, kajahu-
tan, kolahutan) ovat »perdisin itimur-
teista». Niitd kylld tavataankin itd-
murteiden puolella suurimmassa osas-
sa kaakkoismurteita ja ainakin Paijan-
teen seudun savolaismurteissa (savo-
laismurteiden valtaedustus on tyyp-
pla, kajjautan), mutta toisaalta ne ovat
aivan yleisid myos Eteld-Pohjanmaan
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murteessa ja melkein kaikissa hima-
laismurteissa, ks. Laurosela, ATEPM
I's. 101; Lindén, KHMAH 1 s. 104;
Virtaranta, LYSMAH Is. 176 —177.

S. 314 tekija luettelee o-johtimisia
verbeja, joissa »nyk. johtimeksi kisi-
tetty o on alk. vart:n loppuvok. ja
syntynyt a; > o muutoksen yhtey-
dessa». Joukkoon on eksynyt sellaisia-
kin, joiden o:n ei voida osoittaa syn-
tyneen mainitulla tavalla, esim. seison
ja punon. Jalkimmaiisen verbin oletta-
minen denominaaliseksi on muuten
aiheetonta, ks. Toivonen, FUF 28
Anz. s. 210—211.

S. 316 on (0)tta ~ ()t -johtimis-
ten verbien joukossa mm. »jaotan
(ylat. jaoitan)». Tuskin toinen niistd
edustaa sen korkeampaa tyylid kuin
toinenkaan. Eri asia tietysti on, ettd
kaytantoon suositeltava asu tasta ver-
bistd on 7:t6n.

S. 317 mainitaan verbin anniskella
kantasanan olevan antia. Lieneeké
moista sanaa olemassakaan?

S. 361 on sana vastapddti yhtena
ndytteend »adverbaalisesta part:sta,
joka ilmoittaa liikettd merkitsevan
verbiesiintymén yhteydessid paikkaa,
josta siirrytddn poispdiny. Esimerkki-
lause Tdssé vastapddti on hyvd kirja-
kauppa ei tunnu oikein vastaavan
masritelmaa.

Sivun 386 inessiiviesimerkki Kuva
on valkokankaassa oudoksuttaa. Sanoi-
sin empimétti: valkokankaalla.

S. 442 mainitaan nominien »sanan-
muotoluokkiay» esiteltdessd instruktii-
veina mm. sanat muinoin, muulloin,
tdlloin, tuolloin, iltapdivisin, pdivisin ja
pyhisin. Nami jos mitkddn kai ovat
selvid partikkeleita. Partikkeleiksi te-
kijakin ne katsoo s. 324.

S. 456: lieneekohdn Mustapaén
tunnetun teoksen nimi Fddhyvdiset Ar-
kadialle saanut oikean tulkinnan, kun
se esitellddn kdydd Turut ja Porit, me-
nettid maat ja mannut -tyyppisten il-
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mausten rinnalla tapauksena, jossa
»monikollisuus on vain antamassa
puheelle tehoa, vakuuttavuutta, jos-
kus kerskaavaa savya»?

S. 483 tekija kuvatessaan 1. infini-
tilvin lyhyemmé&n muodon kiyttoa
luettelee voimista, tahtomista, salli-
mista vms. merkitsevid, monipersoo-
naisesti kdytettyja verbejd, joiden
»sananmuotojen esiintymét — — voi-
vat saada tdydennyksekseen I infin
lyhyemmén muodon esiintyman», ja
jatkaa: »Mainituista verbeists voi an-
laa, kestdd, kdrsid, kdsked, sallia ja suoda
verbien sananmuotojen esiintymien
yhteydessda olevaan I inf:iin kuulua
vield tekijagen.» Ne esimerkkilauseet,
joita taméin jalkeen luetellaan ver-
beistd antaa, kdsked, sallia, suoda, ovat
tuttua tyyppid En anna ~ kdske ~
salli kenenkddn lihted. Sen sijaan kestdd
ja kdrsii -verbejé valaisevat esimerkit
(Sellaisesta savuisesta ja himmedn hdmd-
rdstd yistd kesti aamun valjeta kauan, eikd
sen milloinkaan kdrsinyt muistella men-
neitd kenellikddn) ovat aivan toisen-
tyyppisid. Niiden paikka olisikin ym-
méartadkseni s. 486—487, missd esi-
telldan sellaisia yksipersoonaisia ra-
kenteita kuin Sen aluksen kuuluu véistyd,

Joka kulkee konevoimalla, Meidin pitdidi

tehdd velvollisuutemme, Kylld kdskee olla
kiyhd ja pelitd (huom. erityisesti taima
esimerkki, jossa kdsked-verbin syntak-
tinen luonne on selvisti toinen kuin
esimerkissd En kdske kenenkddn lihted).

S. 523 todetaan, etti agenttiraken-
ne itseni kasvattamat vihannekset ei ole
kaypaakieltd. Tekijansensijalle tarjoa-
ma konstruktio omakasvattamani vihan-
nekset kuulostaa kuitenkin yhtd kum-
malta. Minne lienee unohtunut nor-
maali konstruktio omat kasvattamani v.?
Mitadn syyté ei kai liioin ole kirjoittaa
tekijan tavoin yhdeksi sanaksi: oma-
tekemdni vene (pro oma tekemdni vene).

S. 527: »Graafisesti voisi yleisnimen
merkitystd yrittdd kuvata piirroksella
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O tai ©, jossa pisteet ovat tarkoittei-
den kuvaajia ja kehd ilmaistun luo-
kan symbolisoija.» Yritys vaikuttaa
kutakuinkin hyodyttomalta.

S, 579 ovat puheena »hiukan murt.
ilmaustyypits Vesi on jo hiukka
limpimampdd, Potilas on vdhd ~
paljo parempi, Se oli sitten vihd
hy-vi. Niiden murteellisuus on mitd
ilmeisin.

S. 599: »Sanojen miljoona, miljards,
biljoona jne., kunta-loppuisten yhdys-
sanojen ja puoli sanan lukusaneen
luonteiset gen.-esiintymit voivat ne-
kin tulla varsinkin huolettomassa kie-
lenkaytossa  kysymykseen obj:ina.»
Samanlainen on myds tukat, esim.
Léin tuhannen markkaa vetoa.

S. 609 oleva saantd »Predikatiivi
on joko totaalinen tai partiaalinen.
Totaalisen predikatiivin sijat ovat
nom. ja gen., partiaalisen part.» on
ristiriidassa sen kahta sivua aikaisem-
min esitetyn kannan kanssa, ettd pre-
dikatiivin sijana voisi olla my6s essii-
vi, translatiivi tai ablatiivi.

S. 616: »Pass. kielteiseen pluskvam-
perfektiin  kuuluu kieltoverbin im-
perfin yks. 3. pers. — — ynni asian-
omaisen verbin pass. II partisiippi-
johd:n nom.», po.: »olla-verbin kiel-
teisen imperf:n yks. 3. pers. ynni
asianomaisen verbin pass. 2. parti-
siipin yks. nom.»

S. 640 todetaan: »Vaikka agentti-
rakenteet saatetaankin katsoa lau-
seenvastikkeiksi, koska ne voidaan
korvata relatiivi- tai finaalilauseilla,
ne eivit kuitenkaan ole ncksuksia.»
Tama viite tuntuisi kaipaavan tar-
kempaa perustelua. Ainakin puusta
katsoen niyttdd s. 622 esitetty nek-
suksen midritelmd sopivan johonkin
isdn tekemd (poytd) -tyyppiseen agentti-
rakenteeseen yhtd hyvin” kuin esim.
partisiippi- ja temporaalirakenteisiin.

S. 642 tekija katsoo vadriksi Filoso-
Sfillakin on oltava kengdt -tyyppisen ra-
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kenteen, koska »impersonaaliseen on
(~ oli jne.) oltava saneliittoon ei voi
ymmarrettivastikaan liittaa subj:ian.
Téassé perustelussa tuntuu olevan jon-
kinlainen ajatusvirhe — aivan sa-
maan syvhyn vedoten voitaisiin kai
tuomita myds rakenne Filosofillakin
pitdd olla kengdt (tekijan terminologian
mukaan my6s pitid olle -sanaliitto on
»impersonaalineny»).  Kisittadkseni
deskriptiivisen kieliopin asein on vai-
kea osoittaa lausetta Filosofillakin on
oltava kengdt visraksi enempid kuin
oikealsikaan. Syy siihen, ettd ainakin
jotkut kielenkayttajat tillaista lau-
setta silti vieroksuvat, on kai haet-
tavissa timin yksipersoonaisen ra-
kenteen analogisesta syntyperdsta.
Lienee selvai, ettd subjektipersoona
on oltava -rakenteen yhteydessd on
alkuaan voitu ilmaista vain gene-
titvilla (Kenkien on oltava filosofilla) ja
etta subjektinsijojen kdyttd vastaa-
vassa tehtdvissd perustuu vaistomai-
seen pyrkimykseen saada tallakin ra-
kenteella ilmaistuksi sama ei-eksis-
tentiaalisen ja eksistentiaalisen niko-
kulman ero, joka samamerkityksisissa
pitdd olla, tiytyy olla -tyyppisissa raken-
teissa on vanhastaan osoitettu juuri
genetiivin ja subjektinsijojen vasta-
kohdalla (Kenkien pitid olla filosofilla
— Filosofillakin pitdi olla kengdt; nii-
den rakenteiden historiasta ks. Osmo
Tkola, Vir. 1954 s. 233 —234). Kysy-
mysta rakenteen Filosofillakin on oltava
kengat oikeutuksesta olisi ehkd sopivin
pohtia juuri tiltd pohjalta, jolloin se
itse asiassa pelkistyisi kysymykseksi:
onko aiheellista tuomita jokin lause-
rakenne pelkistiin analogiasyntyi-
syytensé vuoksi, jos se kerran on péds-
syt yleiseen kdyttoon jasamalla tayttaa
ilmaisujirjestelmasssa olleen aukon?
Haluamatta ottaa tihin kysymykseen
ehdotonta kantaa huomauttaisin vie-
14, ettd analoginen rakenne Filosofilla-
kin on oltava kengdt ei ole ainoa lajis-
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saan. Melko usein nikee ja kuulee
subjektipersoonaa ilmaistavan sub-
jektinsijoilla tavanomaisen genetiivin,
sijasta my0Os on syytd, on pakko, on hyvd
-+ inf. -tyyppisissd rakenteissa, esim.
Pervitimid on hyvé olla, kun on paha olla
(mainosilmoitus), Tdllaisten vierailujen
varalle olisi hyvd olla olemassa aina jotakin
helpostisdilyvid juustoa (Seura 1954),
Kun vield muistaa — —, eitd hdnelld on
»oiran puolesta» pakko olla mahdollisim-
man  laaja  tuttavapiirc  (Yhteishyvi
1957). Téllaisiakaan rakenteita tus-
kin voidaan aivan suoralta kidelti
tuomita, niin analogisia kuin ne ovat-
kin.

S. 646 ovat puheena pii- ja sivu-
lauseita erottavat kriteerit, jollaisena
tekija esittdd mm. seuraavan: »— —
edelleen ndyttdd subjin ja pred:n
kd4nteinen ja ruotsin mukainen sane-
jarjestys tulevan kysymykseen vain
padlauseissa (esim. Englantilaiset al-
koivat ldhestyd Ranskan laivastoa,
sillé kun niilld oli kuparinen mato-
kerta, kulkivat ne nopeammin kuin ranska-
laisten latvat).» Aivan samanlaista in-
versiota esiintyy kylld sivulauseissa-
kin. Seuraava esimerkki on Harvan
Altain suvun uskonnot -teoksesta
(s. 151): Simkevits mainitsee goldien ni-
mitiivin tuulenhaltiaa nimellé namboa-
adoni ja huomauttaa, ettd kun Samani
anoo matkamiehelle suotuisaa tuulta, j o -
kuu hdn omalaatuisella tavallaan ku-
vaten tuulen voimistumista. Vahemmin
silmddnpistaviassa muodossa, jossa ei
valttdmétta tarvinne uumoilla ruotsin
vaikutusta, vastaavanlainen inversio
on hyvinkin yleinen, esim. Kirjeessd
lisiittiin, e ttd mikdli mies menehtyist
saamiinsa vammothin, olisi omai-
suus sitirrettdvd timdn puoli-
solle (US 5. 11. 57); Selitykseksi mainit-
takoon, ettd jos on kysymys vieraista
nimistd, on vieras vaikutus
saattanut olla mddridimdssd, kum-
man paikallissijasarjan sijat ovat kay-
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tannossé (Penttildn omasta tekstistd,
Suomen kielioppi s. 371). Tdmi on
oikeastaan aivan odotuksenmukaista-
kin, kun pidetdan mielessa, ettei
ettd-lauseen »sisissd» oleva sivulause
tallaisissa tapauksissa ole mikaan
parenteesinomainen lisike vaan vir-
kekokonaisuuteen kiintedsti kuuluva
elementti, jonka suhde sen jaljessd
seuraavaan efid-lauseen osaan on sa-
manlainen kuin yleensid sivulauseen
suhde piidlauseeseen. Sama seikka il-
menee muuten myos erdissi niin-
sanan kiyttotapauksissa (Usein kuulee
sanottavan, ettd kun koira syi ruchoa, niin
tulee sade), joita Osmo Ikola on valai-
sevasti kasitellyt Vir. 1951 s. 92—95.

Vield joitakin huomioita Penttilin
kieliopin esitystavasta ja kielenkay-
tostd. Kuten monet edelld siteeratut
katkelmatkin osoittavat, tekiji nayt-
tad kaiken matkaa koettaneen il-
maista asiat mahdollisimman tarkasti
ja tasméllisesti, eikd tallaisesta pyrki-
myksestd sindnsd tietysti ole pahaa
sanottavana. Mitd pitemmille tark-
kuus viedadn, sitd lahempand kuiten-
kin on vaara, ettd lipsahdetaan tur-
hantarkkuuteen. Penttild itse on kisi-
tellyt ilmaisun tarkkuuden ja sen tur-
hantarkkuuden ongelmaa teoksensa
s. 506 seuraavin sattuvin sanoin:
»Tarkka ja tdydellinen ilmaisu saat-
taisikin kdyda raskaaksi ja vaivalloi-
seksi. Jos esim. tyhjiastd pullosta pi-
tiisi aina sanoa, ettd se on tyhja kai-
kesta muusta paitsi ilmasta, jos pit-
késtd miehestd puhuessa olisi lisat-
tdvd selvitys ’verrattuna miesten kes-
kipituuteen’ jne., puhe ja kirjoitus
vaikuttaisi turhantarkalta. Té#llaisia
tiydennyksida kieliyhteisén jdsenet
osaavat tehdd muitta mutkitta itse.»
Nami hidnen sanansa tulevat etsi-
mittd mieleen, kun lukee vaikkapa-
sivulta 117 seuraavan kohdan: » Talo
3 t¢:std ja muista vastaavanlaisista
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muodosteista (esim. suuri 3 t:sta, hin
3 t:sté, nelja 3 t:sti, ndhdi 3 t:std) on
niiden alkiokoostumuksen perustuk-
sella tapana sanoa, etti ne taipuvat tai
ettd niilld on faivutus tai ettd niita
voidaan taivuttaa. Mikdin reaalinen
grafeema (eikd foneema), mikddn
sane ts. el ymmirrettivistikddn voi
taipua (muussa kuin timédn sanan
fysikaalisessa mielessd, jolloin esim.
grafeemasana taipuu, jos sitd paperia,
johon se on kirjoitettu, taivutetaan;
kieliopissa on tietysti kokonaan muus-
ta taipumisesta kysymys).» Ymmér-
tavd, lukija olisi varmaan saanut
asiasta selvan, vaikka viimeiseni ole-
va suljehuomautus olisi jatetty pois.
Samanlaista itsestdén selvien asioiden
tahdentamista tapaa kirjassa paikoin
muuallakin. Tekija aloittaa esim. sa-
nanmuodostusopin  johdannon  (s.
253) puhumalla ensin ns. perussa-
noista, jotka eivit ole »syntynsi puo-
lesta missdin enemméin tai vahem-
min, selvisti havaittavassa sukulai-
suussuhteessa muuhun  sanastoon»
(iho, jalka, kivi, mies jne.), sitten sanas-
tosta, »joka on syntynyt muun sanas-
ton pohjalle mm. siithen tapaan kuin
esim. ihokas, joka syntynsi puolesta on
selvasti riippuvainen sanasta ko, tai
— — miehuullinen (valiasteen kautta
mies sanasta), — —, kivijalka (kivi ja
Jjalka sanoista) jne.», ja jatkaa seuraa-
vasti: »Kuten nikyy esimerkista mie-
huullinen, joka on mies sanan johdan-
naisen (michuus) johdannainen, on
perussanaston ulkopuolellakin siis sa-
noja, jotka eivit valittémasti ole syn-
tyneet perussanaston pohjalle; sellai-
set tapaukset ovat hyvinkin tavalli-
sia.» Viimeksi siteeratun virkkeen aja-
tus on tietysti tosi, jopa truistisen tosi;
tulee vain miettineeksi, onko se ollut
tahdentdmisen arvoinen. S. 365 parti-
tiivin kayttod kasitellessaan tekija taas
lausuu: »Saneliitoissa, joihin sisaltyy
nominin ( yksi sanaa lukuunottamatta)
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sananmuodon esiintymi, jonka tar-
koitteena on tarkka lukum#iri ja jota
sen perusteella sanotaan, lukusaneekst,
ynni yks. part., part. ilmaisee ne
oliot, joiden lukumiiristi on kysy-
mys.» Saantd tuskin olisi menettdnyt
mitdin olennaista, vaikka olisi sa-
nottu yksinkertaisesti: »joihin sisil-
tyy lukusana [tai tekijan terminolo-
gian mukaan: joihin sisiltyy luku-
sane] ynnid yks. part.» »Lukusane-
han» on toisaalla teoksessa joka ta-
pauksessa médritelty, eikd tassd sddn-
nossi liene aiheellista toistaa maari-
telm#A4 uusin sanoin.

Viimeksi mainitsemani esimerkki
osoittaa myos, kuinka mutkikkaaksi
virkerakenne pakosta kdy, kun yhden
virkkeen rajoihin koetetaan mahdut-
taa kohtuullista enemmain sanotta-
vaa. Samantapaisia esimerkkeja kir-
jasta voi poimia muitakin; mainitsen
vain seuraavat, joiden joukossa on
sekd monimutkaisia ettd ilmeisen ana-
koluuttisiakin virkkeitd: »Myoskin
tavun puitteissa ddnen fysikaalinen
voima l. intensiteetti ja sitd erityisiin
korvan ominaisuuksiin perustuvia la-
keja noudatteleva ddnekkyys vaihtelee»
(s. 23). »Jos instr. on omistusliitteelli-
nen — sellaiset instr:t ovat erittiin
harvinaisia — sen vartalo on toisin
kuin omistusliitteettomissd muodoissa
vahva (tietysti mikéli tyvi on aste-
vaihtelun alainen), se on myds —
kuten muutkin n-loppuiset sijamuo-
dot — vailla padtteensd n:ad» (s. 195).
»On  ymmaérrettivistikin - olemassa
joukko sellaisia sanoja, joiden esiinty-
mien tarkotteita [pro tarkoitteita] on
vain yksi kaiken kaikkiaan (esim.
paivintasaaja, pohjoisnapa, Jyviskyld,
Turku), mutta joista tarkoitteiden
puolesta esiintyvastd piirteestd saate-
taan kayttdda erilaisiin tarkoituksiin
silti mon. muotojakin (esim. Pdivinta-
saajia on vain yksi | Kolusimme Turut ja
Helsingit)» (s. 198). »Eri modusten ja
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tempusten vartaloita toisiinsa verrat-
taessa voidaan taas erottaa niistd joko
tdysin samanlainen aines tai aines,
Jjossa esiintyy astevaihtelun [pro aste-
vaihtelua?] tai erdihin d4nnehistorial-
lisiin alkuperidisen samuuden muun-
taneisiin ddnteenmuutoksiin perustu-
vaa vaihteluay» (s. 220; mit4 lienevit
»aannchistorialliset ddnteenmuutok-
set»?). »Eriiden sellaisten verbien,
joiden ind. prees. yks. 1. pers. vartalo
on 3-tav. ja ne-loppuinen, saattavat
kons.-vartaloiset sananmuodot puut-
tua» (s. 248). »Kun paikannimen tar-
koite ei aina nykyisin enédi ole sama
kuin ennen eiki se, joka myés aika-
naan johti tietynlaiseen sisi- ja ulko-
paikallissijojen kayttoon, on monesti
vaikea varmasti tietii, onko olo-,
teko- tai tapahtumapaikkaa ilmais-
taessa kaytettiva asianomaisen pai-
kannimen in:4 vai ad:a» (s. 372).
»Vastaavasti on olemassa my6s jonkin
verran sanoja, joiden muotoesiinty-
mien sdannollisen  yksikollisyyden
vuoksi, ldhinni vain niiden yksikko-
muotojen esiintymii tavataan, esim.
helvetti, mind, pdivintasaajay (s. 446).
»Sellaisten sanojen, joiden yks. sanan-
muotojen esiintymét voivat tarkoittaa
tarkemmin rajoittamatonta ainetta
(esim. kerma, kivi), useimpien mon.
sananmuotojen esiintymien tarkoit-
teena on ’useat asianomaista ainetta
olevat erit, lohkot t. kappaleet taikka,
vars. jos on kysymys metalleista, niist4
valmistetut esineet’» (s. 454; tillai-
sesta relatiivilauseen sijoittamisesta
genetiiviattribuutin ja sen padsanan
viliin on jo kouluopetuksessa tapana
varoittaa). »Saneliitoissa, jotka ovat
muuten samaa rakennetta kuin edelli-
set, mutta joissa alkuosana ja edussa-
neena oleva yleisnimi ei ilmaise, etti
jalkiosan tarkoite on nimitys, sana,
sane, sananparsi tms. kieliaines, vaan
mainitsee sen, mille jalkiosan edusta-
man sanejoukon tai merkin jasenet, ts.
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sitaatti on tunnusomainen, positiivi-
nen kongruenssi puuttuu» (s. 577). —
Paikoin teoksessa on havaitsevinaan
tarpeetonta sanantoistoa, joka sekin
ehkid selittyy ilmaisutarkkuuden ta-
voittelusta, esim. »Tatd seikkaa sil-
mélld pitien inessiivi ja adessiivi lue-
taan olosijothin kuuluviksi (niihin lue-
taan vield myds essiivi), elatiivi ja
ablatiivi erosijothin kuuluviksi (parti-
tiivin lisaksi), illatiivi ja allatiivi fulo-
stjothin kuuluviksi (kuten translatiivi-
kin)» (s. 371); »Esim. yhdyslauseissa
[seuraa viisi esimerkkid] on kussakin
paa- ja sivulause, ensimmaisessd
subjma oleva, toisessa predikatiivina
oleva, kolmannessa attribuuttina ole-
va, neljinnessi adverbiaalina oleva,
viidennessd obj:na oleva» (s. 644).
Virkkeet olisivat luullakseni muuttu-
neet edukseen, jos niiden kolme kuulu-
viksi- ja viisi oleva-»esiintyméaix» olisi
muitta mutkitta jatetty pois.

Toinen silmiddnpistavd tyylipiirre
Penttilin teoksessa on tekijan viehty-
mys tavallisesta poikkeaviin ilmauk-
siin. Joskus hdnen kekselidat sanon-
tansa ilahduttavat lukijaakin, mutta
monesti tuntuu myo6s siltd kuin hin
olisi vienyt jonkin yksilsllisen ilmaus-
maneerin turhan pitkdlle. Tarpeetto-
man, yksilollisend olisin taipuvainen
pitimdan esim. seuraavanlaista parvi-
sanan kayttéd, joka tekijille niyttad
olleen kovin mieleinen: »Sddnndstd
on kuitenkin puheenalaisessakin ta-
pauksessa parvi poikkeuksia» (s. 140,
sanoisin: joukko poikkeuksia), »Parvi
abl:eja ilmaisee m 4 4 r & 4» (s. 428).
Oudolta kuulostaa my6s [aji-sanan
erikoinen kayttd, josta kirjassa on
kymmenia esimerkkeji: »Suurin osa
puheenalaisista johdannaisista on, ku-
ten nikyy, sanoja, joiden nom. on
useampi- kuin kaksitavuinen. Muut-
kin pituudeltaan viimeksi mainittua
lajia olevat sanat kuuluvat
yleensé tdhin ryhméan» (s. 151; eiko
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voisi sanoa: Muutkin samanpituiset
sanat?); »niitad sanoja, joilla on tama
jaljempana kuvattavaa lajia oleva
taivutus, on vanhastaan nimitetty
verbeiksi» (s. 211—212; pro: tima
jaljempana  kuvattava  taivutus);
»Paite pi voi kuulua kumpaakin s-
keists lajia oleviin ind. ja pot. prees:n
yks. 3. pers:iin, jalkimméistad lajia
oleviin péitteend, edellistd lajia ole-
viin péddtteen kertauksena» (s. 216;
pro: Padte pi voi liittyd ind. ja pot.
prees:n yks. 3. pers:iin kummassakin
askeisessd tapausryhmissd: jalkim-
méiisessd padtteend, edellisessd paat-
teen kertauksena); »Jos yhdyssanan
alkuosa on nom:ssa oleva adjektiivi,
on yhdyssana yleensa juuri tdssd pu-
heena olevaa lajia» (s. 261 ; pro: juuri
tillainen). Pitempddn erittelematta
kiinnittdisin huomiota edelleen seu-
raavanlaisiin  yksilollisyyksiin, joita
tapaa eri puolilta kirjaa (kursivoinnit
omiani): »Varsinkin sdidntd, jonka
mukaan tavutus tapahtuu yhdysosia
myé6ten, on kuitenkin vaikeuksia val-
mistava» (s. 92); »Niistd ilmauksista,
joita — —, kdytdmme vasta oppisanaa
sananmuoto» (s. 117; yhteydesta sel-
vidd, ettd tarkoitus on sanoa: kiy-
tamme vastedes) ; »Sanaksi nimitim-
me tdstd koommin niet vain sitd luok-
kaa, johon kuuluvat — —» (s. 117);
»Seuraavassa kohdistutaan eri sijojen
piiriin kuuluvien sananmuotojen, ts.
eri sijamuotojen muodostuksen ku-
vaamiseen» (s. 150); »Milloin niin on
asian laita, part. muodostuu asian-
omaisen sanan jalkiosan sanelemalla
tavallay (s. 186); »Jos tdtd lajia olevat
yhdyssanat ovat kolmiosaisia tai sitd
pitempid, niiden taivuttaminen on
erinomaisen  hankalaa» (s. 210);
»Enemmin erikoisuutena kuin kiy-
tannollistda merkitystd omistavana voi-
daan mainita kirjoskielen ersiden ly-
hennysten vaillinainen ja erikoinen
monikonmuodostus» (s. 211); »Pas-
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siivin muodot vertailun pririin sulkiessa
lulee esutn myoGs passiivin  tunnus»
(s. 220, tarkoitetaan yksinkertaisesti:
Passiivimuodoissa erottuu liséksi pas-
siivin tunnus, tjs.); »Saneliitoissa, joi-
hin kuuluu — —, tuodaan esiin mo-
nesti se katsomus, etti partisiippijohd :n
transl:n ilmaisema tekeminen on ta-
pahtunut satunnaisesti, ikdankuin va-
hingossa ja tahattomasti» (s. 355);
»Vrt. in:n sukulaiskdyttoon» (s, 391;
tarkoitetaan: Vrt. vastaavanlaiseen
inmm kiyttoon); »Niiden verbin fem-
puksista ja moduksista suuresti muistut-
tava kayttely on jopa antanut jonkin-
laisen oikeuden lukea ne — — eri-
tyisten liittomuotojen esiintymiin»
(s. 613). — Toivottomalta tuntuu
yritys virvoittaa henkiin seuraavan-
tapaisia arkaismeja, jotka Penttilan
esityksessd vilahtelevat nykykieliseksi
aiotun tekstin seassa: »Kaikilla muilla
kisilla olevaan ryhmiin kuuluvilla
tyvilld on tavallisinna mon. gen., jonka

paite on — —» (s. 170; sama muoto
myés s. 184, 215), »Lukusana on tai-
pumatonna myés — —» (s. 330), »yh-

teisten ominaisuuttensa perustuksellay
(s. 328), »Erdissd yhdyssanoissa toi-
nen osista on sulaunut toiseen» (s. 59),
» Mukaumattomat miiritteet» (s. 67),
»Ad:ia kiytettiessi on ensinndkin
paikkana yl. 1) jonkin esineen paal-
lyspinta taikka — — tai — — tahikka
2) ad:lla ilmaistun kohdan lahitie-
noo» (s. 414), »aterian nautitseminen
kysymyksessd», »kysymyksessd leikin
letkitseminen» (s. 431).

Kuten kieliopin tekijiltd sopii odot-
taakin, Penttild noudattaa kirjassaan
yleensid tavanomaisia oikeinkirjoitus-
ja niihin verrattavia kielenkaytténor-
meja. Erainlaiseksi kauneusvirheeksi
on katsottava hdnen omintakeisuu-
tensa muutamien otta ~ oitta -verbien
oikeinkirjoituksessa: ohjeiden vastai-
sesti hdn kirjoittaa i:ttémind verbit
hangotella (s. 226, 237, 311), varottaa
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(s. 502), jopa majottua (s. 320; ehkd
painovirhe), ¢:llisind mm. verbit 4a-
Jotttaa (s. 182, 341), irroittaa (s. 214,
391, 453), karkoittaa (s. 229, 342, 390,
403), kehoittaa (s. 501 ; teoksessa yleen-
sd kylla kehottaa), kiilloittaa (s. 350).
Totunnaisesta ja suositeltavasta poik-
keavat myos vierasperdisten sanojen
asut foneema ja grafeema (pitkin teosta,
pro foneemi, grafeemi)®, arapialainen
(s. 43, 71; pro arabialainen), ko ordi-
naatta (s. 90; pro koordinaatts), Virm-
lanti (s. 131; pro Vermlanti), boikottoida
(s. 315; pro botkotoida), lisenssioida
(s. 315; pro lisensioida), modi (s. 243,
614, 619; pro modus). Tekija kirjoittaa
kylla Ayppotagma mutta kiyttdd toi-
saalta monikkomuotoja /Aypotagmien,
hypotagmeihin (s. 573), jotka edellyttai-
sivat yks. nom:a Appotagmi. Omista
esittamistadn pilkkusddnnoistda hin
poikkeaa hyvin usein mm. jattimalla
pilkun pois virkkeensisdisen relatiivi-
lauseen jaljestd, esim. »Epdsdannolli-
syyksistd, jotka sisaltyvit tehdd, ndihdd,
kéydd ja suitsea verbien konjugaatioon,
on ed. jo asianomaisissa kohdissa ollut
puhetta» (s. 253), »Puhuttelut ja eri-
laiset Adannihdykset, joiden tarkoi-
tuksena on kuulijain huomion kiin-
nittiminen kuuluvat niin ikdian yl.
irtoilmausten joukkoon» (s. 545),
»Niissd tapauksissa, joissa tdssd kysy-
mykseen tuleva saneliitto voidaan
korvata jollakin verbisaneella sanelii-
ton osien merkitysopillinen yhteen-
kuuluvuus ja tiiviys on hyvin selvi»
(s. 597). Niin vihiisiltd kuin nima
huomautukset ehkid tuntunevatkin,
olisi kai ollut suotavaa, ettd tekija
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olisi téllaisissakin seikoissa niyttinyt
kieliopin kayttajalle hyvaa esimerkkid.

Yleisvaikutelmaksi prof. Penttildn
laajasta kieliopista jid, ettd sen hy-
viksi on tehty paljon tunnustuksen an-
saltsevaa tyotid. Sensisiltimanrunsaan
aineiston midratietoinen kokoaminen
ja jarjestiminen on semmoisenaan ol-
lut tyésuoritus, joka varmaan tulee
hyédyttdmaan tutkimusta ja erailta
osin palvelemaan myds kdytannollista
kielenviljelyd. Huomiota ansaitsee
varsinkin se tdrked osuus, joka kir-
jassa on suotu sddntojd valaisevalle
monipuoliselle esimerkistélle: siind
suhteessa teos poikkeaa edukseen ai-
kaisemmista kieliopeistamme, joiden
esimerkkiaines on yleensd ollut verra-
ten niukkaa ja stereotyyppistd. Tatd
taustaa vasten tuntuu valitettavalta,
ettd tekija monissa kohdin on alista-
nut arvokkaan aineistonsa sellaisten
esitysteknisten uudistusten palveluk-
seen, joita el voida pitdd riittivan
hyvin perusteltuina ja joiden sovelta-
misesta varsinkin koulu- ja yliopisto-
opetukseen voi jo ennalta odottaa koi-
tuvan pikemmin sekaannusta kuin
todellista hyotya. Jos tekija olisi ollut
uudistuspyrkimyksissddn maltillisem-
pl ja tyytynyt rakentamaan esityk-
sensid nykyistd kiinteAmmin vanhalle
koetulle pohjalle, niin teos olisi var-
masti suvereenimmin vallannut sen
arvoaseman, jota sille ddnne- ja oi-
keinkirjoitusopin perusteella saattoi
ennustaa ja jonka se seki laajuutensa
ettd vaatimansa tyomadran perus-
teella epailemittd olisi ansainnut.

TerHO ITKONEN

9 En ole huomannut koko teoksessa nididen tekijin ahkerasti viljelemien oppisanojen

mairitelmii. Ne olisivat olleet tuiki tarpeelliset jo siitdkin syyst4, ettd Penttilan foneema ilmei-
sesti tarkoittaa vallan muuta kuin kansainvilinen kielitieteellisen kirjallisuuden termi foneemi
(engl. phoneme), jolla meikaldisessdkin tutkimuksessa ja opetuksessa jo alkaa olla aivan vakiin-

tunut asema.



