o se

Ims. /i dinteen vastineet venijissa

Ims. & ddnteen vastineet venajin murteisiin ja kirjakieleenkin paasseissd
ims. lainasanoissa ovat tunnetusti kirjavia. Kalima sanoo niista: »Das ostseefi.
h wird regelmissig durch russ. 2, bezw. & vertreten . .. Oft aber auch durch
schwund . . . selten russ. 8 »(Die ostseefinn. Lehnwérter im Russ., Helsinki
1915, s. 41). Kaliman jalkeenkddn kukaan ei ilmeisesti ole huomannut tdssé
kirjavuudessa mitd4an sddnnénmukaisuutta.

Jos kyseessd olisivat olleet ainoastaan nykyvendjian kirjakielen sanat, niin
ainakin e-kirjaimen esiintyminen ims. k:n tilalla olisi ollut helposti se-
litettdvissi. Venaldiset ndet kidyttivdt latinan, saksan, englannin, ruotsin
ym. £ dinteen (tai pikemminkin kirjaimen) merkitsemiseen omaa 2:tdén,
koska Eteld- ja Lounais-Venijalla timéa merkitsee soinnillista spiranttia [y].
Kiovan oppilaitoksista tulleet papit, joilla 1600-luvulla oli erittdin suuri vai-
kutus Moskovan Vendjin kulttuurielimiin ja jotka ddnsivat e kirjaimen
spirantiksi, toivat aikoinaan timén tavan Moskovaan, jossa kuitenkin dannet-
tiin ¢ klusiiliksi. Transskribointi oli kuitenkin vakiintunut niin hyvin, etti
venildiset yha edelleen kirjoittavat esim. I'omep Gomer (Homeros), I'opayuii
Goratsij (Horatius), I'ambype Gamburg (Hamburg), Koneneazen Kopengagen
(Kopenhagen), Cmokeoavs Stokgolm (Stockholm), jopa I'umuaep Gitler (Hitler)
ja I'ummaep Gimmler (Himmler). Myos suomalaisia henkilon- ja paikannimii
on vield timan vuosisadan alussa transskriboitu tilld tavalla: esim. vuonna
1902 ilmestyneestd tietosanakirjasta (Brokgauz-Efron, Enciklopedi¢eskij
Slovar” XXXV ja XXXVI, artikkeli Finljandija) loytyy Iueamyrnmypu
Pigatunturi’Pyhatunturi’, I'ayeockuii ye3d Gaugoskij ujezd *Hauhon kihlakunta’
yms. Saman sanakirjan v. 1903 ilmestyneessi XXXVII osassa on kuitenkin

jo horjuvuutta: sivulla 149 sanotaan, etti Heinola on venajaksi I'eiinosa

tai Xeiinosa. Tata horjuvuutta jatkui vield v. 1929 ilmestyneessi Bol'$aja
Sovetskaja Enciklopedijan 15:nnessd osassa. Siind on ['eabcunru Gelsinki
(Helsinki), I'aneo Gango (Hanko, Hangd), mutta esim. Helsingin kaupungin
kartassa Xeprecaapu (Hernesaari). Vasta 1930-luvulla venildiset ovat siirty-
neet vihemmin tunnettujen ja vakiintumattomien vierasperdisten nimien
transskriboinnissa kokonaan oman x:nsa kannalle, joten nyt johdonmukaisesti
kirjoitetaan esim. Xeavcunru, Xetinosa, mutta kyllikin edelleen I'am6ype
ja historiallisissa kuvauksissa I'eabcuregopc.
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Téami transskriptio ei kuitenkaan ole riittava selitys kahdesta syystd. Ensiksi,
useat vendjdn kielen ims. lainoista ovat todetut jo 1500-luvulta ja ovat padsseet
kieleen luultavasti vield aikaisemmin, paljon aikaisemmin kuin eteldvenilais-
ten pappien vaikutus oli alkanut. Toiseksi, ims. lainat eivit ole tulleet venajin
kieleen oppineiden pappien vilitykselld, vaan suoraan kansan suusta; sitihin
edellyttid jo niiden merkityskin. Pohjois-Venijin murteissa taas g-idnne
yleensi ei ole spirantti, vaan soinnillinen klusiili, joka sanan lopussa tai soin-
nittoman konsonantin edessi muuttuu soinnittomaksi klusiiliksi (vrt. R. I.
Avanesov, Ocerki russkoj dialektologii, Moskova 1949, § 135).

Alussa mainitun kirjavuuden syy on ilmeisesti etsittavissd ims. taholta. Jos
kokoamme yhteen kaikki tunnetut varmat esimerkit, niin huomaamme en-
siksi, ettd sanan alussa vallitsee taydellinen mielivaltaisuus:

gabik (koko Pohj.-Ven.) *haukka’, (Petroskoi) ’kukko; uskalikko’, (Vytegra)
’hidasélyinen’ (?) < veps. kabuk *haukka’, karj. hapukki (ukko) ’pirted’. Kalima
mt. 88, Vasmer Russisches etymologisches Wérterbuch 1 248.

gavka, gagka, gagin, gavkin, gagk, gavk (koko Pohj.-Ven.) *haahka’ < karj.
hoahka ’id.” — Gagka muoto on todettu jo 1700-luvulla (katso Slovar’ sovre-
mennogo russkogo literaturnogo jazyka, 3, s. 7). Gavk muoto on lainattu

takaisin lyydiin (gauk), Aimo Turunen Lyydildismurteiden adnnehistoria,
Helsinki 1946, s. 245.

galaga (aun., Adnisentak.) ’sumu; huurre’ < karj. kalla + ven. suffiksi -ga,
Kalima mt. 89—90, Vasmer mt. I 252.

galléja, galja, gal(a)dja, galéj, myds galli (Almanakka »Karelija» 1939, 2,
s. 77 y.m.) (Vienan ja Pohj.-Jddmer. rann.) ’eris pieni kala (clupea sardina)’
~ suom. halle ’platessa dvinensis’, Kalima mt. 90, Vasmer mt. I 253. Minusta
lahteend voisi olla myés suom. haili.

garva (arkang.) (todettu jo vin 1577 asiakirjoista), hdrva *harva verkko isoja
kaloja varten’ < karj., aun. harva, veps. harv ’id.” Kalima mt. 91, Vasmer
mt. T 258.

garjo (arkang.) *merelti nékyvi tasainen matala ranta’ < karj. harju *sarkka’,
Kalima mt. 91, Vasmer mt. I 261.

garjaki (aun.), garjuki (Petroskoi, Adnisentak.), gorjuki (missa?), harjaki
(arkang.) ’harjakaiset, litkat’ < karj. harjakka, lyyd. hardukad, Kalima mt.
91—-92, Vasmer mt. I 261, 298, IIT 233.

gemerja, jamjarja "hamard’, gimjarit 3. sing. *hdmartad’ (aun.) < karj., aun.
hamdrd, Kalima mt. 92, Vasmer mt. I 264.

gigna, (j)igna, higna (arkang., Kuola) ’porohihna’ < suom. hikna, Kalima
mt. 92, Vasmer mt. I 267.

girvas, (j)irvas (arkang., Kuola) ’hirvas’ <suom. kirvas, Kalima mt. 92 —
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93, Vasmer mt. I 270. — Ven. sana on padssyt ammattitermina kirjakieleen
ja on sieltd otettu serbokroaatin kieleenkin: ’#rvas *poro’.

? gorgotat’ (aun.) ’nauraa dinekkaisti, hirnua’ < lyyd. korhottada *nauraa’,
Kalima mt. 93. — Vasmerin mukaan (mt. I 294) pikemminkin onomato-
poieettinen sana.

gorma (aun., Petroskoi), forma (Kargopol) ’horsma (epilobium angusti-
folium)’ tai ’spirea ulmaria’ < karj. horma ’maitohorsma’, Kalima mt. 93,
Vasmer I 296, IIT 215.

Gugmoro henkilénnimi, todennikoisesti = ims. Huhmar. Esiintyy jo 1300-
luvulta periisin olevassa tuohikirjoituksessa, vrt. kirjoituksiani Uudessa Suo-
messa 8. 6. 56, n:o 132, s. 10, ja aikakauskirjassa Osteuropa 1956, s. 413 —414.

gudega (Arkang.), judega (Aun.) ’puissa oleva -huurre’ < karj. huueh, gen.
huudehen *huurre’ Kalima mt. 93—94, Vasmer mt. I 318.

gumeZi (Aun., Petroskoi) *pelto’ < veps. houmeh ’halme’, *houmiZ, Kalima
mt. 94, Vasmer mt. I 321.

gunga¢ (Syviri), jungad (Petroskoi) *huuhkaja’ < veps. hiing(ei) *pollo’ +
ven. suffiksi -a¢, Kalima mt. 95, Vasmer mt. I 321.

gutat’ (Vytegra, Lotinanpelto) *huutaa péllon tavoin’ < ? huutaa.

haj (Kem') ’kokemus’. Todennikoisesti abstrahoitu muodosta Aaju (<< karj.
haju >ymmaérrys’), joka kisitettiin partitiivigenetiiviksi. Kalima mt. 235—236,
Vasmer mt. IIT 225.

hajkat’ (Vytegra) ’haukotella’ <<karj. hatkottoa *haukotuttaa’, Kalima mt.
236, Vasmer mt. 11T 225.

harius, hérjus, hariuz, harjuz, harez, horus, hajraz, harojus, garius, garjuz, garviz
(koko Pohj.-Ven.), todettu jo 1500-luvulta (Zarjuz Domostroi A. Orlovin jul-
kaisemana s. 73) ja muodossa harius vakiintunut kirjakieleen merkityksessd
’salmo thymallus’ < harjus, Kalima mt. 237, Vasmer mt. ITI 231.

hiZi (Pihkova) ’pensaita kasvava autiomaa’ <C vir. huis ’lehtimetsikkd; entis-
ajan pyhd lehto’, Kalima mt. 237, Vasmer IIT 240.

honga (arkang.), konga (Vologda, Perm), konda (arkang.) *honka’, kondoyy;
’vahva, puhdasrotuinen, vanhanaikainen’, alunperin ‘’hongasta tehty’
(kirjakielessdkin). Kaliman mukaan (mt. 238) sana oli lainattu muodossa
*gonga (<< suom. honka), josta sitten dissimilaation kautta konga ja sitten konda.
Alkuperdinen muoto lienee siilynyt paikannimessd Gongi-navolok »Honka-
niemi» (Itd-Karjalassa 65 km Paateneesta luoteeseen).

Jodat’ (aun.) ’jadtyd’ < suom. hyytdd, hyytyd, Kalima mt. 249, Vasmer I 468.

Ims. %:n vastineena esiintyy siis 9 tapauksessa ainoastaan ven. e, 3 tapauk-
sessa ainoastaan ven. z; 5 tapauksessa (niithin luettuna myos teoreettinen
tapaus honka > *gonga) ven. e vaihtelee x:n ja 1 tapauksessa ¢f:n kanssa.
5 tapauksessa 2:n rinnalla esiintyy »kato» ja 1 tapauksessa ainoastaan »kato».
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Téama »kato» (Kalima mt. 41: »schwund») ei ole tietysti muuta kuin nidkyvin
kirjaimen puute. Itse asiassa siind esiintyy j, miké tulee nikyviin sanoja trans-
litteroitaessa. Ilmeisesti ¢ on ollut sanan alussa suositumpi edustus, vaikkei
z:nkaan osuutta ole viheksyttava.

Sanan sisdssd on ims. £:n edustus seuraava:

gavka, gagka, katso edeltd.

gigna, igna, higna, katso edeltd.

gorgotat’, katso edelti.

Gugmoro, katso edelti.

gudega, judega, katso edeltd.

kagaé (arkang., aun.) ’risuista tehty suojakatto heindsuovan paalld’ < karj.
kahatsu *hieno . . . koivuranka, jota pidetddn heindsuovan piilla, ettei tuuli
veisi heinid’, Kalima mt. 98, Vasmer mt. I 500.

kalgi (arkang., Kuola, Mezen’) ’(hylkeennahalla vuoratut) sukset’ < suom.,
karj. kalhu, Kalima mt. 99, Vasmer mt. I 508.

kogma, kogva (arkang.) ’jaan paille muodostunut vesi ja taman piille
muodostunut jadkuori’ < karj. kohva, suom. kokma, kohva ’Kruste’, Kalima mt.
121, Vasmer mt. I 588.

kortega, korteg (Petroskoi), korteha (PuudoZ), korijaha (Poventsa), kortjuh
(Kargopol) ’korte, saraheind’ < karj. korteh : korttehet, Kalima mt. 132, Vasmer
mt. I 635.

? kaga (Poventsa) ’polls, huuhkaja’. Kalima mt. 135 vertaa tihdn Loénnro-
tin mainitsemaa aun. kyhki *polle’-sanaa, minkd Vasmer mt. I 680 hyvik-
syy. Yhdistelma tuntuu epiavarmalta, koska Kujolan sanakirjan mukaan lyyd.
kiiuhkoi merkitsee yksinomaan ’metsikyyhkynen’, kuten suom. kyyhkynen.
Loénnrotin mainitsema merkitys *pollé’ saattaa perustua vadrinkasitykseen, silla
sekd pollod ettd metsdkyyhkystd ei yleensd ndhdé, vaan ainoastaan kuullaan
niiden #4ni. Adnteellisestikian ei yhdistelmi ole aivan moitteeton (ven. -u-
~ims. -i- ?).

kugmaé (Poventsa) ’paalaki’ < karj., suom. kuhmu + ven. suffiksi -a¢. Sekd
Kalima mt. 135 ettd Vasmer I 680 pitavit tatd yhdistelmda hyvin epavar-
mana, jilkimmaiinen myéntid4 kuitenkin, ettei sana ole venildista alkuperda.
Aanteellisesti yhdistelma on kylldkin moitteeton.

kijpoga, kijpaga, kijpuga, kijpaka, kijpaka, kijvate (arkang., aun.), kijpola
(aun.) ’luoteen ja vuoksen vilinen aika; kuiva merenpohja luoteen aikana;
vedenpinta luoteen aikana’ << suom. kui(va) pohja. Kalima mt. 135 ja Vasmer
mt. I 683 epiilevit titd yhdistelmii, ilmeisesti aivan syytta.

mugackl, mugadénki (Petroskoi) ’aivan pienet kalanpoikaset’ << suom. muhju
+ ven. suffiksi -adok (mon. -acki) tai -adonok (mon. -adonki) Kalima mt. 167,
Vasmer mt. IT 168.


https://www.c-info.fi/info/?token=2pcwcXF1mH0eNp0B.VoDnrdkGhigbBJkQtXldQA.4HHE-jNhzZJDZQvI10NGOV4sZ0g90_HImh1MDnbrCpoSCTHwtEQk881F6v03tiX7T8Fsk3FgupnQ0wA9WqZ7BJ-xRtH31STjoBaTdjSuc9HgA38ncRQavpT8oQGanS6PwbhDTKdCkaE6FYygbdVsXQW5b9N0384vfoDYBJxbYHSyWAGyI_s0H7cYjOjVEw2ugCk6NO9ZCd1Bfan5Hgb74jLU2dV8C_g0amk9WGwizRPP8Ikbrt2iUzzh9-GOPUrYUn9DRMwJbw

Ims. h ddnteen vastineet vendjdssd 169

njigandat’ (Petroskoi, Lotinanpelto), njigajdat’ (Adnisentak.), njugajdat’
(Kem’) ’puhua nenidénsi, episelvisti’, njugandun, njigalo (Petroskoi, Lotinan-
pelto), njugajdin (Adnisentak.), njigata (Vytegra) ‘nahjus, saamaton mies’ <
nyhisti + ven. suffiks. -ndat’, -ajdat’, jotka ovat vepsilaista alkuperaa, tai ven.
suffiksit -dun, -alo, -a¢, Kalima mt. 173, Vasmer mt. IT 233.

0l'ga (Petroskoi) ’suo’ < alho, Kalima mt. 175, Vasmer mt. IT 266.

pagna (Vytegra), pigma (Petroskoi) ’karhun tai muun eldimen pesd tai
makuupaikka’ < karj. pakna, Kalima mt. 177—178, Vasmer mt. IT 299.

rdvga (aun.) ‘rauhanen, kasvain’ < karj. rauha ’rauhanen’, Kalima mt. 193,
Vasmer mt. II 480.

raga (aun.), rdguska (Puudoz) ’raha’ < karj. raha -+ ven. suffiksi -uska,
Kalima mt. 193—194, Vasmer mt. IT 481. — Mainittakoon, ettd tdmin
suomalaisen sanan tunsi jo Mihail Lomonosov. Kdydessiani joulukuussa 1957
Moskovassa nidin sikdldisessd Valtion historiallisessa museossa néytteilla
Lomonosovin saksankielisen kirjeen, jossa hin lopuksi kertoo tarvitsevansa
»yonua, pecuniam, denveu, Geld, argent, Rahax.

ragotat’ (Kem’) ’kalastaa’ < karj. rahuo ’kalastaa talvella nuotalla’ + ven.
suffiksi -tat’, Kalima mt. 194, Vasmer mt. IT 481.

riga (koko Pohj.-Ven. sekd kirjakieli), ryga (Kazan’), rigaca, riga¢ (Petroskoi,
Lotinapelto; todettu jo v. 1568) ’riihi’ <ims. 7:ihi; luultavasti hyvin vanha
laina, Kalima mt. 199—200, Vasmer mt. IT 521.

rigma (Aanisjarvi) ’paula, jolla kohot kiinnitetdén verkkoon’ < karj., aun.
rihma ’lanka, hihna, paula’, Kalima mt. 200, Vasmer mt. IT 521.

rovgat’ (Puudo?, Petroskoi, Adnisentak.) ’rouhentaa’ < karj. rouhata ’id.’,
Kalima mt. 202, Vasmer mt. IT 526.

rigada (Aanisentak.), riga¢t (PuudoZ, Lotinanpelto), rigany (Vytegra)
ruuhi; kahdesta ruuhesta tehty lautta’ << veps. rih : rihed, suom. ruuhi -+
ven. suffiksi -a¢ tai -an, Kalima mt. 206, Vasmer mt. 1T 544.

tigadi, tigact (Poventsa), kigadi (Adnisentak., Kargopol, Puudoz), ¢igaci
(Puudoz) mon. ’itikat, hyttyset’<karj. fihi, fihu’id.” 4 ven. suffiksi -a¢, Ka-
lima mt. 225, Vasmer mt. I1T 103.

tugilatka (Vytegra) 'maanmuna (Lycoperdon bovista)’ < karj. *tuhilaZe-
muodosta, joka vastaisi suom. *tuhilaise- muotoa, vrt. suom. tuhkelo, tuhkiainen,
tuhkulainen, Kalima mt. 226 —227, Vasmer mt. IIT 147.

$iga, Sug (koko Pohj.-Ven.), suh (arkang.), suja (Vjatka), suga (kirjakieli)
’jadsohjo’. Lainattu jostain karjalaisesta muodosta (*Sukju?), joka vastaa
suom. sohjo, sohju, suhjo muotoja. Kalima mt. 248 epiilee tatd yhdistelmis,

ilmeisesti syytta.
Yll4 olevista tapauksista ims. £:n vastineena on 23 kertaa yksinomaan ven.
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2; yhdessid tapauksessa e vaihtelee ven. 6:n ja kahdessa ven. z:n kanssa.
Sen sijaan seuraavissa sanoissa ims. k:n edustajana on yleensi ven. .

? gaha, gahun’ ’eris lintu’. Kulikovskin Aunuksen murresanakirjan mukaan
ehkd sama kuin yleiskielen gdga, gagin ’erds sorsalaji’. Kalima mt. 89 yhdis-
tdd niaméikin muodot ylld mainittuihin gavka jne. sanoihin ja pitdd kaikkia
ims. lainoina. Vasmer mt. I 249 pitdd kuitenkin gdge muotoa onomatopoi-
eettisena sanana, mutta ei mainitse ollenkaan gaha asua. Katso ed.

kéhtat’ (koko Pohj.-Ven.) ’'ymmartii, osata, kehdata’ < karj. kehtoa-, veps.
kehtta *kehdata’, Kalima mt. 115, Vasmer mt. I 553,

koreha (Petroskoi, Kargopol), koreh, korjah, korjuh (arkang.), korjuha, korjuska
(koko Pohj.-Ven. ja kirjakieli) ’kuore (osmerus eperlanus)’ < karj. kuoreh.
Diminutiivimuoto kérjuska esiintyy jo Gogolin Reviisorissa (1836) »pietari-
laisena» kalannimena.

lahta (koko Pohj.-Ven., joskus kirjakielessdkin paikallisvarin vuoksi) *pieni
merenlahti’ < aun., suom. la/ti, Kalima mt. 151, Vasmer mt. IT 20. Paikan-
nimené hyvin yleinen ja todettu jo 1400-luvulta.

loh (koko Pohj.-Ven. ja kirjakieli) ’kutenut ja laihtunut lohi’. Kaliman
mukaan (mt. 155) lainattu suom., karj. lokz sanasta. Vasmer mt. IT 62 pitaa
tatd luultavampana, kuin Bernekerin (Slavisches etymologisches Worter-
buch I 734) ja Briicknerin (Stownik etymologiczny jezyka polskiego 312) olet-
tamusta, etti kyseessd olisi pejoratiivinen -A-paitteinen lyhennys ven. losos’
’lohi’ sanasta. — Aunuksessa tavataan myoés muoto lovjaska ’erds lohilaji
(salmo fario)’, joka Kaliman mukaan palautuu *logjaska -asuun.

luhta (Vytegra, Lotinanpelto, Kargopol) ’heindi kasvava matalikko jar-
vessd’ < veps. luht, suom. luhta, Kalima mt. 157, Vasmer mt. IT 72.

dhtega (Aznisentak.) ’korte (equisetum)’ < karj. ohtaharie *ohdake’. Kalima
mt. 177 ja Vasmer mt. IT 295 epiilevit tatd yhdistelmad merkityksen erilai-
suuden vuoksi, mutta kortekin on tunnetusti »ohdakkeinen», joten merkityk-
sen siirtyminen ei ole mahdotonta.

? pahta (arkang., Vienan ranta) ’rantakallio’, (aun.) ’jyrkki kallioseinid’ <
suom. pahta tai lap. K payte ’kallio’, Kalima mt. 182, Vasmer II 327.

? pehol’, pjakol’ ’kuha’. Kaliman mukaan (mt. 184) lainattu suom. pehuli
pieni Laatokan lohi’ sanasta. Venildistd sanaa ei ole kuitenkaan todettu
mistidn eldvistd murteesta; se esiintyy ainoastaan erdin eldintieteilijin kalan-
nimikokoelmassa, joka mainitsee merkinneensa sen muistiin Novaja Ladogassa.
Pidan mahdollisena, etti mainittu eldintieteiliji on kuullut tuon sanan esim,
vendjdd puhuvan inkerildisen suusta ja luullut sitd venildiseksi.

péhiat’ (arkang.), pahtat’ (kirjakieli), baktat’ (Kostroma) ’kirnuta’. Muoto
pahtat’ on todettu kirjakielestd jo 1800-luvun alussa ilmestyneests Torquato
Tasson vendjannoksestd; aikakauskirjassa »Syn otecestva» No. 49, 1819, s.
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120 on jo pohdittu kysymysta tuon sanan »tSuhnalaisesta» alkuperasti. Kali-
man mukaan (mt. 184—185) < aun. piishtd- "kirnuta’.

pikka (Adnisentak.) ’pihka, mahla’, (Vytegra, Lotinanpelto) ’pieni méan-
nikk®’, piha (aun.) *havumetsd’, pivka (Poventsa) ’pihka, mahla’, (Vytegra,
Lotinanpelto) *hoitamattomalle pellolle noussut nuori tihea ménnikks’, (aun.)
*jarveen kallistunut puuryhma’ < karj. pihka, veps. pihk ’iso tihed metsd’,
Kalima mt. 186, Vasmer mt. IT 363.

rohka¢ (arkang., aun.) ‘raakile’ < aun. ruohka- 4 ven. suffiksi -a¢, vrt. suom.
rohka, rohko ym. ’raakile’. Kalima mt. 205—206 ja Vasmer mt. IT 540.

? tha (Novgor., Cerepov.) ’lumipyry’ < veps. fuhu ’lumipyry; hienoa
hiekkaa’, Kalima mt. 229, Vasmer mt. IIT 158. On kuitenkin mahdollista,
ettid sana on slaavilainen ja kuuluu verbeihin ven. fuhnut’ ’sammua’, puol.
technge 1) 'ummehtua’, 2) ’aleta, kutistua’, vaikka Vasmer pitad sita tuskin
todennakoisend.

uhta (Puudoz), ahka (Petroskoi, Kargopol), bihta (arkang.) ’jad- ja lumi-
sohjoa kovan jaan paalld’ < karj. uhku, suom. uhkujid, Kalima mt. 234 —235,
Vasmer mt. IT 540.

Jjithtega (aun.) ’jarveen ulottuva aidan jatko, johde’ < lyyd. duohteged mon.
suom. juohde : juohteen. Kalimalla mt. 250 vain aun. gughe.

Kahdessa epivarmassa tapauksessa sanan sisdisen ims. £:n vastineena néyt-
td4 olevan vendjissd todellinen kato:

? kilosa (Pietarhovi) ’kymmenen lyhteen kuhilas’. Kalima mt. 117 ja
Vasmer mt. I 557 vertailevat sithen suom. kyhlds sanaa, mutta danteellisesti
yhdistelmai ei vaikuta moitteettomalta ; odotettava olisi naet ven. *kjuljds, vaikka
h:n vastineena olisikin kato.

? ldkanitsa (aun.), lokkonnitsa (missd?) *nauriskeitto’ < lyyd. sohkoi ‘nauris-
keitto, -lohko’. Kalima mt. 154 pitd4d ven. sanaa lainana lyydist4, mutta Vas-
mer mt. IT 55 mieluummin yhdistéisi sen ven. verbiin lokat’ ’latkia’. Varmalta
tuntuu, etti sana on ainakin ldheisesti liittynyt tdahén verbiin, mikad luulta-
vasti onkin aiheuttanut Z:n kadon.

Vertaillessamme sanan sisdisen £:n edustuksen molempia ryhmia keskenddn
huomaamme, ettd sitd vastaa ven. e silloin, kun % on ollut ims:ssa vokaalin
tai soinnillisen konsonantin edelld, ja ven. z silloin, kun % on ollut ims:ssa
soinnittoman konsonantin edessi tai sanan lopussa. Poikkeuksia tdstd sdan-
nostid on vain muutamia, nimittdin:

Sanoista hoahka ja kyhkd, kiuhkii odottaisi muotoja *gahka, *kjuhka, koska
lyydissd, vepsissd, aunuksessa ja karjalassa 4k on tavallisesti astevaihtelun
alkopuolella (Turunen mt. § 60, s. 67). Jalkimméinen yhdistelmé on kuiten-
kin, kuten olen jo ylld osoittanut, hyvin epdvarma. Pitdisin luultavam-
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pana, etti ven. kuga *po6lls, huuhkaja’ on syntynyt, mik4li se on laina ollen-
kaan, dissimilaation kautta (*guka, *tuka) lyydin sanoista tikkai *huuhkaja,
polld’ ja hitkkau *huutaa (huuhkain)’. — Edellisessd tapauksessa taas on ole-
massa myds 4:1liset muodot gaha, gahun’, joita on vaikea selittiaa. Ilmeisesti
ims. alkuperdd oleva *gahka on sekoittunut omaperiisiin samoja tai saman-
kaltaisia lintuja merkitseviin sanoihin gaga, gagira, gagarka, gagin, joten on
syntynyt toiselta puolen gaha, toiselta puolen gagka.

Toiselta puolen sanoista lohi, pehuli ja tuhu odottaisi muotoja *log-, *pegol’
ja *tuga. Edellisen selittimiseen on olemassa monta mahdollisuutta. Ensiksi,
se saattaa olla omaperdinen »pejoratiivinen» sana {katso ed.). Toiseksi, se
on saattanut olla g:llinenkin (vrt. lovjaska < *logjaska) ja ¢ on muuttunut
h:ksi jouduttuaan sanan loppuun, kuten on tapahtunut esim. sanoissa sui <
sug < Suga (katso ed.) tai omaperdisessi ven. sanassa Sah (niin se kirjoitet-
tiin vield 1600-luvulla) < Sag ’askel’. Kolmanneksi, */og- muoto on saattanut
mukautua omaperdisiin »pejoratiivisiiny sanoihin. — Pehol’, pjahol’ taas on
tuskin laina ollenkaan, vaan todenndkoisesti inkerildisen sanan transskriptio
(katso ed.). — Ainoa todellinen poikkeus on fuha odotetun *iuga muodon
asemesta, mutta senkididn ims. etymologia ei ole aivan varma.

Y14 oleva sddntdmme perustuu néin ollen 40 esimerkkiin, joita vastaan on
vain yksi todellinen poikkeus. Miten se on selitettdvissi?

Osa ylla kuvatuista ilmivistd voitaisiin ehkd selittdd venildisten murre-
seikkojen avulla. Muutamissa juuri Iti-Karjalassa puhutuissa vendjan mur-
teissa ddntyy ndet vokaalien vilinen e soinnillisena spiranttina [y], katso
Avanesov mt. 137. Niissid murteissa timi spirantti muuttuu soinnittomien
klusiilien edessd soinnittomaksi [y], jota venildiset tietysti esittaviat 2 kirjai-
mella. Mutta miksi ims. 4:n vastineena olisi juuri soinnillinen spirantti [y]?
Eiko olisi luonnollisempaa, ettd se esitettiisiin kaikkialla sitd lahimpéina ole-
valla ddnteelld, nimittdin soinnittomalla spirantilla [x]?

Vastauksen tihin kysymykseen saamme Antti Sovijdrven éskettdin ilmes-
tyneesti tutkimuksesta, jossa kuvataan suomen normaalikielen todellista
dantamisti: »Uber die phonetischen Hauptziige der finnischen und der
ungarischen Hochsprache» (Ural-altaische Bibliothek I, Wiesbaden 1956).
Sovijarvi sanoo siind s. 1:

»Das Phonem /% hat zwei Varianten: ein stimmbhaftes ¢ (ein laryngaler
Halbvokal) und ein stimmloses % (ein offener, laryngobukaler Spirant). Das
erstgenannte tritt zwischen stimmhaften Lauten auf (z. B. vafa *Wachs’,
vanda ’alt’), das letztgenannte in den iibrigen Verbindungen (z. B. lahti "Buch?’,
{uothan *bringst du wohl’)».

Voimme siis formuloida yll4 olevan sddntémme seuraavasti: ims. laina-
sanoissa vastaa ven. e [g] tai [y] suom. €:ta ja ven. x [y] suom. h:ta.
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Selittamattd jaa vield sanan alussa esiintyvé kirjavuus. Sovijarven tutkimus
tekee meille mahdolliseksi selittdd senkin. Hin sanoo niet siind s, 16:

»Die einfachen Konsonanten p, ¢, &, s,  sind im Wortanlaut nach stimm-
haften Auslauten ebenso dem Einfluss einer Sonorisierungstendenz unter-
worfen wie im Inlaut (vgl. S. 1). Wenn das betreffende Wort satzphonetisch
vollig unbetont ist, kénnen auch vollkommen sonorisierte Varianten vor-

kommen. Besonders £ und s neigen leicht dazu, stimmhaft zu werden, z. B.
tuon ' heti zen 'devozen fir tuon 'heti sen hevosen ’ich bringe das Pferd sofort’. Vor-
aussetzung fiir diese Sonorisierung ist, dass das vorangehende Wort mit einem
Vokal oder stimmbhaften Konsonanten schliesst».

Timé ilmio on mitd luonnollisin, koska suomessa el ole soinnillisten ja soin-
nittomien klusiilien vilista fonologista vastakohtaa, joten varsinkin foneemit
s ja h, joilla ei ole soinnillista paria lainasanoissakaan, saattavat realisoitua
soinnillisina haittaamatta ymmartimystid. Sen sijaan veniliiset, joiden koko
fonologinen systeemi perustuu soinnillisten ja soinnittomien klusiilien vasta-
kohtaan, olivat tietysti hyvin herkkid kuulemaan niiden suomalaisten fonee-
mien muunnoksia. Koska suomen kieli on maailman runsasvokaalisimpia
(katso Lauri Hakulinen, Suomen kielen rakenne ja kehitys I, Helsinki 1941,
s. 13—15), on luonnollista, etti suomen sanat paattyvit vihintddn yhtad
usein vokaaliin kuin konsonanttiin (suhde vokaali : konsonantti on suomessa
Hakulisen mukaan = 100 : 96). Sananloppuisina konsonantteina nykysuo-
messa ovat vain [, n, 7, 5, ¢ (Hakulinen mt. 17), ts. kolme soinnillista ja kaksi
soinnitonta konsonanttia. Ei ole tarkkaa tilastoa siitd, kuinka usein mikin
niistd konsonanteista esiintyy sanan lopussa. Joka tapauksessa on vokaaleihin
ja soinnillisiin konsonantteihin paattyvien sanojen yhteinen luku varmasti
suurempi kuin soinnittomiin konsonantteihin paattyvien sanojen lukumaéra.
Tistd seuraa, ettd sananalkuinen £ esiintyy useammin «:na kuin /:na, ja sen
vuoksi sen venildisend vastineena on useammin ¢ kuin . Se, ettid se joskus
esiintyy myos j:nd, selittyy siitd, ettd venilaiset yleensd karttavat velaaristen
klusiilien kayttoa etuvokaalien edessi, tai siitd, ettd lainanottajamurteena on ol-
lut sellainen, jossa 2 merkitsee selvia klusiilia, joten j oli 1ihempénd suom. (" ta.

Ylli oleva selitys rakentuu sithen edellytykseen, ettd karjalan, aunuksen,
lyydin ja vepsin kielen fonetiikka on ainakin vield myodhaiskeskiajalla ollut
h:n suhteen samalla kannalla kuin nykysuomen yleiskielen. Se on sindnsd hy-
vin luultavaa, silli mihinkdin nzista kielistd el ole muodostunut sellaista
fonologista vastakohtaa, joka olisi estinyt A -foneemin esiintymistd kahtena
varianttina « ja k. Prof. Sovijarven ystdvillisen ilmoituksen mukaan néma
variantit ovat olemassa mm. vepsissd, vaikka niiden selvia esiintymissddnt6ja

ei liene mahdollista esittidi.
V. K1pARSKY
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Uber die Widergabe des ostseefinn. /i ima Russischen

Bekanntlich wird das & der ostseefinn.
Lehnworter bald durch russ. 1, bald durch
russ. X, ja manchmal sogar durch Schwund
und ganz selten durch russ. B vertreten.
Eine Regel dariiber liess sich bisher nicht
aufstellen.

Verf. analysiert simtliche Beispiele und
stellt fest, dass anlautendes ostseefinn. £
iiberwiegend durch russ. 1, seltener durch
x widergegeben wird. Inlautendes ostseefinn.
h wird vor Vokalen und stimmhaften
Konsonanten durch russ. r, vor stimmlosen
Konsonanten und im Auslaut durch russ. x
vertreten. Dagegen erscheint der » Schwund»
nur graphisch; in Wirklichkeit ist es ein
russ. [j], das vor anlautenden Vokalen der
vorderen Reihe aufiritt, wo ein russ.  nicht
gerne steht. :

Verf. erkliart diese Verteilung durch den
Charakter des ostseefinn. Phonems 4. Wie
der finnische Phonetiker Sovijarvi neuer-
dings festgestellt hat, tritt es in zwei Varian-
ten auf: der stimmhaften. & (laryngaler
Halbvokal) zwischen stimmhaften Lauten,
und der stimmlosen % (offener, laryngobuka-
ler Spirant) in den {ibrigen Stellungen. Auch
im Anlaut, wenn das vorangehende Wort

mit einem Vokal oder stimmhaften Konso-
nanten schliesst, tritt die stimmhafte Varian-
te € auf. Da die Stimmtonkorrelation im
Finnischen keine Rolle spielt, werden diese
Varianten von gewéhnlichen Finnen tber-
haupt nicht gehért, wiahrend die Russen,
deren phonologisches System ganz auf
Stimmtonkorrelation aufgebaut ist, sie als
vershiedene Phoneme auffassen und ¢ durch
T, & aber durch x widergeben. Da viel mehr
finn. Wérter auf Vokal, Diphthong oder
stimmhaften Konsonanten (I, n, 7), als auf
stimmlosen Konsonanten (s, ¢) ausgehen,
ist € im Anlaut viel zahlreicher als £, und
darum tiberwiegt die Vertretung r im Russ.
Verf. formuliert die Regel: In den
ostseefinn.Lehnwértern wird
finn., € durch russ. 1 (im Anlaut
vor Vordervokalen auch durch j), finn.
h durch russ. X vertreten.
Diese Erkldrung setzt voraus, dass es im
Wepsischen, Lidischen wund Karelisch-
Olonetzischen wenigstens bis ins spite
Mittelalter hinein dieselben Varianten des
Phonems % gegeben hat, die es heute im
Finnischen gibt. Im Wepsischen sind sie
jedenfalls auch heute noch belegt.

V. KipAaRSKY
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