Kielemme kdytinto

Harakkoihin — harakoihin?

Setalin Suomen kieliopissa esitet-
tyihin astevaihtelusdantsihin on teok-
sen ensimmaisestd, v. 1898 ilmesty-
neestd painoksesta lihtien kuulunut
kohta, joka uusimmassa painoksessa
v. 1948 on seuraavan asuinen (§ 32):
»Heikko aste esiintyy semmoisenkin
tavun alussa (edessd), joka (nyky-
kielessd) on avoin: — — 2. Nelitavui-
sissa monikon partitiivi- ja genetiivi-
muodoissa (alkuperiisen) ¢-loppuisen
diftongin edessd, esim. kaupunki ~
kaupungeita, kaupungeiden; harakka ~
harakoita, -den,; asunto ~ asunnoita, asun-
notden (toisinaan muissakin sijoissa,
esim. asunnothin = asuntoikin).» Mie-
lenkiintoa tédssd sddnndssd herdttda
»muita sijoja» koskeva lyhyt huomau-
tus. Setaldalld niyttdd tosiaan olleen
sellainen kisitys, ettd heikkoasteisuus
esim. montkon illatiivissa olisi ainakin
vleiskielen kannalta jollain lailla mer-
kitykseton ilmié. Sithen viittaavat sel-
vasti myos kieliopissa esitetyt nomi-
nien taivutuskaavat (§ 91): vaikka
niissd yleensd on pyritty tunnollisesti
luettelemaan kaikki ajateltavissa ole-
vat teoreettisetkin rinnakkaismuodot,
ei esimerkkisanoista aurinko, kaupunki
ja ulappa mainita muunlaisia monikon
illatiiveja kuin vahva-asteiset aurin-
kothin, kaupunkethin ja ulappoihin. TAma
Setdlan kisitys on ilmeisesti vaikutta-
nut myds Knut Canneliniin, joka
parikymmentd vuotta mydhemmin
pohti Kielioppaassaan heikko- ja
vahva-asteisten asujen sopivuutta

yleiskielen normeiksi. Cannelin toteaa
(Kieliopas® s. 103), ettd horjuntaa
vahvan ja heikon asteen valilld on
»lyhyeen vokaaliin paattyvien kolmi-
tavuisten vartaloiden monikon essiivi-,
illatiivi- ja  komitatiivimuodoissa»,
esim. 1) harakkoina ~ harakoina, nrau-
lintoina ~ nautinnoina, 2) kaupunkethin
~ kaupungeihin, sopukkoihin ~ sopukoi-
hin, 3) asunlotneen ~ asunnotneen, navet-
toineen ~ navetoineen, ja jatkaa: »Heik-
koasteisia muotoja — etenkin -kko- ja
-nio-loppuisten sanojen paradigmeissa
— tavataan m.m. Savon murteessa ja
useilla  kirjailijoilla (esim. Aholla).
Yleisempind esiintyvit kirjakielessd
kuitenkin vahva-asteiset muodot (vrt.
Setald, Suomen kielioppi 32 §, 2),
jotavastoin partitiivi- ja genetiivi-
muodot ovat vleiskielessdkin heikko-
asteisina kdytannossi (harakoita, kau-
pungeita; pyrinnéiden, vahingoi-
den).» Cannelinin n3in luomalle poh-
jalle on vuorostaan rakentanut E. A.
Saarimaa. Huonoa ja hyvdid suomea
-teoksessaan (s. 18) hin kirjoittaa:
»Itamurteissa esiintyy sellaisia heikko-
asteisia muotoja kuin hkarakoina, puna-
koina, mellakoihin, sopukothin, pyrinndi-
neen. Juhani Aho kaytti niitd ja viime
aikoina sellaisia on ruvennut yhi
enemman niakymain, Niitd ei ole kui-
tenkaan syvtd koteuttaa yleiskicleen,
vaan kéytettakoon siind vahva-astei-
sia muotoja harakkeina, punakkoina,
mellakkoihin, sopukkothin, pyrintéineen.»
Samalla lailla asia esitetdan myohem-
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min my6s Saarimaan Kielenoppaassa
(3. painos, s. 24). Varsinaisia perus-
teluja esittaimitta on yleiskieleemme
muutaman vuosikymmenen kuluessa
siten kehitetty taivutusopillinen nor-
mi, jonka periaatteellisesti pitiisi sitoa
kaikkia kielenkdyttdjia mutta jota
toisaalta myo¢nnettineen varsin vlei-
sesti  rikottavan: sddnnénvastaisia
heikkoasteisuustapauksia osuu tuon
tuostakin silmd#dn kirjallisuutta ja
sanomalehtid lukiessa, ja vapaassa
puheessaan niiti lienee vaikea vilttia
sellaisenkaan, joka teoreettisesti hyvin
tuntee annetun ohjeen.

Virittdjassa 1957 s. 260— olen
esittdnyt aineistoa, joka osoittaa mella-
koihin-tyyppiset heikkoasteiset ill:t,
kom:t ja ess:t kotoperiisiksi useim-
missa murteissamme: lounaismurteis-
sa, alasatakuntalais- ja hamalais-
murteissa, osassa kaakkoismurteita ja
savolaismurteissa (pohjalaismurteista
el ole riittdvasti tietoja). Samassa yh-
teydessia olen perustellut kisitystd,
cetté juuri heikkoasteiset muodot ovat
suomen murteiden kannalta suhteelli-
sen alkuperdisid ; mikali vahva-asteis-
ta tyyppid mellakkoihin tavataan, se
ndyttda perustuvan tavua lyhyem-
min muototyypin akkoihin analogia-
vaikutukseen aivan samoin kuin vah-
va-asteinen partitiivi mellakkoja (pro
mellakoite) on ilmeisesti akkoja-tyyppi-
sen partitiivin analogiaa ja vahva-
asteinen genetiivi mellakkojen (pro
mellakoiden) taas akkojen-tyyppisen ge-
netiivin analogiaa. Varsinkin vyleis-
kielessa kehitys on johtanut siihen,
ettd kaksitavuisten vartaloiden taivu-
tukseen perustuvat vahva-asteiset
analogiamuodot ovat toisaalta mon.
part:ssa ja gen:ssd, toisaalta mon.
ill:ssa, kom:ssa ja ess:ssd suureksi
osaksi vallanneet alkuperiisille heik-
koasteisille muodoille kuuluneen ase-
man. Eri vartalotyypeissd tuo kehitys
on kuitenkin toteutunut erivahvui-
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sena. Suorittamassani kokeessa, jossa
144 suomen kielen opiskelijaa sai no-
peasti tehdd valinnan a4nnelaillisten
ja analogisten muotojen kesken, osoit-
tautui rinnakkaismuotojen prosentti-
nensuosio kahdeksan eri tyyppisenkol-
mitavun mon. illatiivissa seuraavaksi:

A. kaupunkeihin —kaupungeihin
96— 4

ammatteihin —ammateihin 92— 8

avantoihin-—avannoihin  89—11
B. navettoihin—navetoihin  69-—31
karikkoihin —karikoihin 6733
fyysikkoihin — fyysikoihin 62— 38

C. mansikkoihin—mansikoihin 28 —72
silakkoihin —silakoihin 2476

Erottuu siis kolme selvirajaista ryh-
mad. A-ryhmiéssa ovat analogiset
muodot melkein vyksinvaltiaita, B-
ryhmissiakin ne ovat enemmistond,
C-ryhmissi adnnelaillisten muotojen
suositummuus on kiistaton.

Tallaisen kolmijaon ymmartami-
seksi on tarpeen tarkastella mon.
part:ssa ja gen:ssi vallitsevia suhteita.
Mon. part:n osalta koe tuotti seuraa-
vat tulokset:

A. kaupunkeja—kaupungeita 99— 1

ammatteja—ammateita 97— 3
avantoja—avannoita 99— 1
B. navettoja—navetoita 75—25
karikkoja —karikoita 67—33
fyysikkoja —fyysikoita 64—36
C. mansikkoja—mansikoita ~ 3—97
silakkoja —silakoita 3—97

Suhteetovatsiishyvinsamantapaiset
kuin mon.ill:ssa, molemmissa 44riryh-
missd vain vieldkin kérjistyneemmat.

Mon. gen:ssd tulokset olivat seu-
raavanlaiset:

A. kaupunkien—kaupungeiden 98— 2

ammattien —ammateiden 99— 1
avantojen—avannoiden = 99— 1
B. navettojen—navetoiden  85—15
karikkojen—karikoiden 80—20
fyysikkojen —fyysikoiden =~ 80—20
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C. mansikkojen —mansikoiden 20—80
silakkojen —silakoiden 15—85

Vaikka alaryhmien prosenttirajat
eivit olekaan eri sijamuodoissa aivan
samat, voidaan todeta, ettd tismail-
leen sama kolmijako kuin mon. illa-
titvissa vallitsee myés mon. parti-
tilvissa ja genetiivissi. Tdmin kolmi-
jaon synty vaikuttaa ensi katsomalta
melko ongelmalliselta; eriitd siihen
ilmeisesti vaikuttaneita tekijéitd olen
ottanut puheeksi mainitsemassani Vi-
rittdjan-kirjoituksessa. Nayttaa siltd,
ettd koko jakautumisen lihtékohta on
ollut juuri mon. partitiiveissa ja gene-
tiiveissi: heikkoasteisten muotojen
vaihtuminen vahva-asteisiksi on néis-
sé sijoissa ollut vain osa laajempaa
kumousta, jonka ytimend on ollut
aannelaillisten muotojen muuttumi-
nen sijapaitettd myoéten vastaavien
kolmitavuisten muotojen (akkoja, ak-
kojen) mallin mukaisiksi ja joka sel-
laisena on voinut toteutua yht4 hyvin
astevaihteluttomissa kuin astevaihte-
lun alaisissa sanoissa (esim. puolisko/ja,
-jen ex anal. lisko/ja, -jen). Kun syntak-
tisesti tarkeissdja taajaankaytetyissasi-
jamuodoissa — mon. part:ssajagen :ssi
— on péissyt vallalle tillainen ten-
denssi, se on astevaihtelun alaisten
sanojen osalta pyrkinyt projisioitu-
maan myés harvinaisempiin sijoihin,
ja tulos on, ettd astevaihtelun alaisten
sanojen mon. ill:ssa, kom:ssa ja ess:ssd
vallitsevat nykydidn hyvin samanta-
paiset suhteet ddnnelaillisten ja ana-
logisten muotojen kesken kuin mon.
part:ssa ja gen:ssi.

Koetuloksista ymmairtadkseni jo
kuultaa ldpi koko kysymyksen kay-
tannollisin ratkaisu. Tilastollisesti on
voitu paljastaa eri sijamuotojen vi-
1ill4 vallitseva elimellinen yhteys, jota
kaikki yleiskielen kayttajat wvaisto-
maisesti pyrkivit noudattamaan mut-
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ta joka silti on silld tavoin piilevi,
ettd se ndyttdd tahdn asti valttineen
kieliopintekijdin huomion. Tammois-
ti tiedostamatonta suhdejarjestelmii
vastaan on yleiskielen tietoinen nor-
mitus tavallaan voimaton: sen yhteen
osaan on mahdotonta vaikuttaa jir-
kyttamétta samalla koko jarjestelmaa.
Esim. muodolta mansikothin ei voitane
kieltad olemassaolon oikeutta, ellei
sita kielletd my6s muodoilta mansi-
koita, mansikoiden, ja sellaistahan ei
kukaan ole varmasti tullut edes aja-
telleeksi. Eri asia on tietysti se, ettd
Ahon viela suosima ja kansanomainen
illatiivityyppi avannoibin et tule nor-
maalityylisessa yleiskielessa endd kysy-
mykseen; yhtd vahanhidn tulee kysy-
mykseen heikkoasteinen  partitiivi
avannoita tal genetiivi avannoiden. Nah-
dikseni tastid kaikesta voidaan tehda
vain se johtopditds, ettd normituksen
on paras mukautua kielitunteeseen,
jolloin nelitavuisia monikon illatiiveja,
komitatiiveja ja esiiveja koskeva saan-
to saisi seuraavanlaisen asun: vahva-
asteisia muotoja kiaytetddn, milloin
saman sanan mon. part. ja gen. ovat
vahva-asteiset, heikkoasteisia taas,
milloin saman sanan mon. part. ja
gen. ovat heikkoasteiset. Kaytannossa
ehdotukseni merkitsee sitd, ettd mon.
ill., kom. ja ess. yleensa jiisivit
vahva-asteisiksi. Heikkoasteisia rin-
nakkaismuotoja voisi kuitenkin kéyt-
ta4d erdisti sanoista, varsinkin kko-
vartaloista: siis joko karikkothin tai
karikoihin, aivan kuten sanotaan joko
karikkoja tai kartkoita. Eivat vain
kayttokelpoisia vaan normaalityyliin
suorastaan suositeltavia olisivat heik-
koasteiset muodot vihdoin erdistd
sanoista, lahinni kke-vartaloista: siis
mieluummin mansikothin kuin mansik-
koikin — samoinhan sanotaan mie-
luummin manstkoita kuin mansikkoja.

TerHO ITKONEN
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Tami alustus esitettiin kielilauta-
kunnalle 10.3.1958. Kun alustuksen ti-
lasto oli tehty kysymalld koehenkil6il-
td, kummalle kahdesta vaihtoehdosta
he antavat etusijan, ja on mahdollista,
ettd kirjoittajat voivat rytmi- tai tyyli-
syistd kdyttdd harvinaisemmaksi tun-
temaansakin muotoa, Kielitoimiston
hoitaja oli Nykysuomen sanakirjan
aineksesta poiminut erdiden tavallis-
ten sanojen tihin kuuluvia esiinty-
mid. Tulokset vahvistivat alustajan
tilastoa (esim. A: asuntojen 12, asuntoja
13, asuntoina 1, asuntothin 5, asuntoineen
3 — asunnothin 2, siis yhteensi vahva-
ja heikkoasteisia 34—2; B: yksikkgjen
20, yksikkdja 15, yksikkoing 4, yksikkoi-
hin 5, yksikkiineen 1 — yksikoiden 8,
Yksikoitd 17, yksikoihin 1, yhteensa 45—
26; C: silakkothin 1 — silakoita 8).
Lautakunta yhtyi alustajan ehdotuk-
seen, ettd myos heikkoasteiset essiivi-,
illatiivi- ja komitatiivimuodot (laati-
kot [na, -hin, -neen ) hyviksyttéisiin yleis-
kieleen. Selvennyksend haluttiin eri-
tyisesti tihdentdd, ettd diftongilliset
genetilvi- ja partititvimuodot my0s
rvhmissd A (kaupungeita, ammateita,
avannoita) ovat harvinaisuudestaan
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huolimatta yleiskielessd kayttokelpoi-
sia. Hyvéksyttiin seuraava saanto vas-
taamaan esim. Setidlin Suomen kieli-
opin kohtaa 32.2:

Heikko aste esiintyy avotavun edel-
1 monikon genetiivissd ja partitii-
vissa, jos monikon vartalo loppuu
alkuperiiseen sivupainolliseen difton-
giin (melsikoi/den, -td, mutta metsikko-

Jlen, -d); samoissa sanoissa esiintyy

heikkoa astetta avotavun edelld myos
monikon essiivissi, illatiivissa ja komi-
tatiivissa (‘metsi(k)kii/nd, -hin, -neen).
Diftongilliset genetiivit ja partitiivit
seki vastaavasti heikkoasteinen essiivi,
illatiivi ja komitatiivi ovat tavallisim-
mat kka-, Fkkd-loppuisissa sanoissa
(mansikoi|den, -ta, -na, -hin, -neen);
mm. kki-, tti-, ttu-, ty-loppuisissa sa-
noissa ja sanoissa, joissa loppuvokaa-
lin edelld on kaksi erilaista konso-
nanttia, ovat monikon genetiivi ja
partitiivi sen sijaan nykykielessi enim-
mikseen diftongittomat ja essiivi,
illatiivi  ja komitatiivi vastaavasti
vahva-asteiset (suostkk/ien, -¢ja, -eina,
-eihin, -eincen, avanto|jen, -ja, -ina, -ihin,
-ineen,).



