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Tutkimus suomen partitiivista

Norman DenisoN The Partitive in Finnish. Suomalaisen Tiedeakatemian
toimituksia, sarja B, nide 108, Helsinki 1957. 262 s.

Helsingin yliopiston entinen eng-
lannin kielen apulaislehtori Norman
Denison puolusti v. 1955 Cam-
bridgessd véitoéskirjaansa The Parti-
tive in Finnish; sen esitteli Viritta-
jassa (1955 s. 390) toinen vastaviit-
tajd, prof. Kiparsky. Viitoskirjoja ei
Englannissa julkaista, mutta nyt tut-
kimus on painettu Suomessa. Sen
padteemana on nykyisen kirjasuomen
partititvinkdytén analyysi, mutta rin-
nalla kulkee aina vertailu vanhaan
kirjasuomeen, muihin itimerensuo-
malaisiin kieliin, lappiin ja mordvaan.
Tuloksena on miellyttivan selked ja
hallittu kokonaisuus, joka ei tuo tietd-
mykseemme kovin paljon uutta, mut-
ta on synteesind arvokas.

Esimerkit on aina kddnnetty eng-
lanniksi ja, mikéli olen voinut havaita,
hyvin tarkasti. Vain pari vdarinkési-
tystid olen pannut merkille. S. 220 on
lause Se oli pahaa nihdi jasennetty
niin, ettd subjektina on infinitiivi
ndhdd. Subjekti on kuitenkin prono-
mini se. Koko yhteys kuuluu: Hin
veti itsensi reunalle ja antoi taas ylen.
Se oli pahaa néihdd, silld michen vatsa oli

néhtdvdsti jo kauan ollut kaikesta ruoasta
atvan puhdas. Infinitiivin predikatiivina
paha lieneekin aina totaalinen. S. 28
Agricolan esimerkissd Mutta me christi-

ut — — et pidhd setd suru pitamdn
lienee sitd luettava sittd, joten se ei ole
partitiivi.t

S. 27 esitetddn syyn adverbiaalien
joukossa, sellaisten kuin [lkeyi-
tdnsd potka itkee, myos esimerkki
Kylli nitlla neekereilld mahtaa olla kolkol
oltavat, huokailt Heinonen alasto-
muuttaan Siind on nykysuoma-
laisen mielestd jo kyseessi objekti eikd
adverbiaali, ja sama koskee seliaisia
johdoltaan selvisti intransitiivisia ver-
beja kuin kauhistua (tuhoa), peldstyd
(morkija), nukkua (humalaansa). Suh-
teen adverbiaalin kohdalla (s. 32—)
on sellaisten esimerkkien lisiksi kuin
Hittoako idnne tulit? myos raken-
teeltaan mielenkiintoiset esimerkit
Miitd riivatiuja on minun teke-
misté kanssanne? ja Muita mitd hel-
vettid tekisimme nyt? joista vallankin
jalkimmainen on nykysuomalaisittain
ajatellen selvd objekti. Tallaiset ta-
paukset osoittavat havainnollisesti,

1 Akateemikko Ravila on huomauttanut minulle erdistd epitarkkuudesta. S. 138 on
Ravilan tekstists lainattu objektiesimerkkind: — — — en [po. En] malta tissi yhieydessa olla
loteamatta sen seikan, efti... Virke jatkuu kuitenkin: — — ettd subjektin ja predikaatin
vililli aikaisemmin on vallinnut kongruenssi, huomattavassa mddrin luovan valoa subjekiin ja predi-
kaatin keskindiseen suhteeseen — —. Sen seikan ei siis ole objekti, vaan partisiippirakenteen

subjektiosa.
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miten alkuperiisesta adverbiaalista
on tullut, Denisonin termia kayttaak-
seni, kvasiobjekti, ja kirjoittajan ana-
lyysi on tissd aivan kohdalleen osu-
nutta. Sen sijaan s. 53 oleva Setilin
lauseopissaan § 31 II objektinsukui-
sista madrayksisti antaman sdannon
kritiikki — ettd esim. lauseet Hdn on
Jo aikaa menetlinyt lajuntansa ja
— — da molemmin yhtd hawa
cuolewat eivit ole sen mukaiset — ei
ole oikea, koska harvennetut ilmauk-
set eiviat ollenkaan kuulu sddnnon
piiriin: nehén eivit vastaa kysymyk-
siin »kuinka pitkin matkan, kuinka
kauan, kuinka monta kertaa, kuinka
monennen kerran».

S. 56 esimerkki — — ettei waan
tocainen Christittu Inhiminen site taidhaisi
wlkoa sana sanasta ei ole paikallaan
sellaisten tavan adverbiaalien jou-
kossa kuin salaa, hurjaa vauhtia, koska
se on mydhiinen kdannoéslaina ( :utan-
tll) ja alunperin paikan adverbiaali
(lukea kirjasta, lukea wlkoa).
S. 66 esimerkissa samalla ole Hyvdrisen
akkunaan ilmestynyt akkunan téiyst lasten
kasvoja el partitiivi ole verratta-
vissa lauseessa — — syddmeni oli tdynnd
hyoyytti  esiintyvddn, vaan kuuluisi
ryhmddn, jossa kisitelldan tyyppid
Joukko miehid, kuten tekijakin s. 69
epiilee. Edellisessd esimerkissa parti-
tiivi on subjekti tai attribuutti, jal-
kimmdisessd adverbiaali.

S. 96 oleva maininta, ettd prepo-
sitioidden ja postpositioiden kaytto
vanhassa kirjasuomessa oli yleisempaa
kuin nykyisessii, pitinee paikkansa
vain sellaisten sanojen kohdalla kuin
eteen, pddlle, ylitse. Suuri osa niistd
sadoista postpositioista, joita esim.
Penttild kieliopissaan s. 337 — luette-
lee, on suhteellisen nuoria. — S. 123
esitellddn adjektiivi sellaisissa tapauk-
sissa kuin ngjn palio cuin ma hdoll -
nen on subjektina. Siihen tuskin on

syyta.
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Tekijan huomautus s. 82 ja 91,
ettd ilmaukset vdhdn voita, paljon maitoa
jue. eivit ole varsin kiinteita ja ettd
usein on episelvii, onko partitiivi
lainkaan edelld olevan sanan méié-
riys, on aivan oikea. Ensiksikin, kuten
tekija sanoo, esiintyy sellaisia raken-
teita kuin ja sanomatioman paljon on hin
Jjo tehnyt  seurakunnallemme  hy v d d,
joissa partitiivi on irrallinen. Lisdksi
on huomattava, etti rakenne vdhdn
voita esiintyy vain sellaisissa lause-
yhteyksissd, joissa pelkkd partitiivi
olisi mahdollinen: ei esim. voida sa-
noa véhdn voita loppui, paljon kahvia on
epiterveellistd. Tama osoittaa, ettd
lauseessa (dssd on vdhdn voita subjek-
tiksi tunnetaan sana voita eikd vdihdn,
samoin lauseessa join paljon kahvia
objektiksi kakvia eiké paljon.

Partiaalisen subjektin, objektin ja
predikatiivin esitystd piddn ansiok-
kaana. Tekija on mielestini oivalli-
sesti eldytynyt suomalaiseen ajatus-
tapaan ja analysoi eri ilmiditd terd-
visti. Uusia kannanottojakin on.
Niinpa hdn s. 135 kritisoi Ravilan
teoriaa, ettd partiaalinen subjekti
tdssd on vetltd olisi partiaalisen predi-
katiivin heijastusta (tdmd on vettd):
sitd vastaan puhuu se seikka, ettd
tyyppl {dmd on vettd on vain suoma-
lainen, kun taas tdssd on veltd on iti-
merensuomalainen rakenne. Han kri-
tisoi mydés — Ikolaan yhtyen —
aspektin kiyttod objektin totaalisuu-
den ja partiaalisuuden vastakohdan
selittimiseen: tekemisen pddttyminen
ja jatkuminen, joka on aspektin si-
sdllys, on toista kuin tekemisen tdyt-
tyminen ja tayttymittémyys, josta
objekti riippuu (s. 161 —). Nimityk-
set totaalinen ja partiaalinen viittaa-
vat itse asiassa objektitapausten vi-
hemmisté6én: s. 258 kirjoittaja on
laskenut, ettd erddssa tekstissd partiaa-
linen objekti 42 tapauksessa liittyi
kieltavasn, 117 tapauksessa irresulta-
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tiiviseen verbiin ja vain 38 tapauk-
sessa se ilmaisi epamiiriists osaa
objektikésitteen alasta. Omasta puo-
lestaan hin antaa seuraavan objekti-
saannon: Verbi on resultatiivinen ja
objekti akkusatiivissa, jos verbi lause-
yhteydessddn ilmaisee sellaista ob-
jektikdsitteen ja sen ympéristén suh-
teessa tapahtunutta muutosta, etti
muutoksen ei voida ajatella jatkuvan
pitemmélle kuin lauseyhteydests il-
menee. Taman mukaisesti hinestia —
mielestdni aivan oikein — verbi on
irresultatiivinen lauseessa Hintd sa-
nottiin tunnolliseksi tyontekijiksi (s. 176),
painvastoin kuin Siro arvelee. Il-
mauksessa vathtaa pukua (s. 177) verbi
niin ikddn on irresultatiivinen, koska
objekti ei ole individuaalinen, vaan
generaalinen — se kasittas sekd alku-
perdisen etti uuden puvun. S. 180
tekija tdhdentdd, ettd on ero kieli-
opillisella ja faktillisella resultatiivi-
suudella: ero ilmenee esim. virke-
parissa Hin potkaisi vihoissaan tyhjid
lervapytiyd, nvin ettd se lensi lautoina
aidan pli ja Hin potkaisi tervapyiyn
aidan pli. Verbi on resultatiivinen vain
jalkimmdisessd. S. 187— annetaan
oivallinen katsaus vanhan kirjasuo-
men persoonapronominiobjekteihin.

Predikatiivin  esityksestd haluan
mainita tekijan analyysin ilmauksesta
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Hiin on mennytid miesti (s. 209—). Ha-
nen mukaansa se rinnastuu sitd-
predikatiiviin esim. virkkeessa Se oli
kirjallinen tapahtuma ja olisi sitd
missé maassa tahansa ja mitd-sanan
kayttoon lauseessa Mitd kello on,
samoin predikatiiviin lauseessa 7 0 ¢ s-
ta se oli Antti Ihalainen! Partitiivin
tehtivini on antaa predikatiiville
adjektiivia lahenevd merkitys. Nami
jalkimmadiset vastaavat tarkoin ruot-
sin neutrisia predikatiiveja det, vad,
annat; olisiko siis mennyttd miestd niiden
analogiaa? S. 247— kirjoittaja kehit-
telee Virittdjassi 1950 lausumaani
ajatusta, ettd nykysuomen monikolli-
nen partiaalinen predikatiivi Kiina-
laiset ovat mongoleja, joka on
yleistynyt 1800-luvulla, vastaa ruotsin
kdyttod paremmin kuin vanhan kirja-
suomen totaalinen predikatiivi, ja
olettaa, etti se on suorastaan ruotsin
kielen vaikutusta. Se on hyvinkin
mahdollista, mutta sen todistamiseksi
olisi osoitettava, etti se on ldhtdisin
sivistyneiston kielenkaytosta eikd kan-
sankielestd. Olipa lihtosysdys misti
tahansa, ainakin on selvii, ettd ruot-
sin kieli on tukenut muutosta.

Suomalainen Tiedeakatemia an-
saitsee kiitoksen siitd, ettd on toimit-
tanut julkisuuteen tdmin tutkimuk-
sen.
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