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Etymologicum Fenno-Ugricum parvum!

Vertailevan, historiallisen kielen-
tutkimuksen péddpyrkimyksid on van-
hastaan ollut sanojen etymologiointi,
so. kielen sanain alkuperin ja histo-
rian tutkiminen ja esittdminen. Jo
viime vuosisadalla ilmestyi laajoja ns.
etymologisia sanakirjoja, sekid koko-
naisten kielikuntien yhteistd sanastoa

esittdvid ettd yksityisten kielten sano-
jen alkuperdd selvittdvid. Suomalais-
ugrilaisten kielten yhteistd sanastoa
kasittelevid vertailevia sanakirjoja il-
mestyi 1800-luvun loppupuolella kak-
sikin, nim. Jézsef BupEnzin Magyar-
ugor Osszehasonlité szétar (vv. 1873
—1881) ja Orro DoNNERIn Vertai-

! BjOorN CoOLLINDER Fenno-Ugric Vocabulary. An etymolocigal Dictionary of Uralic
Languages Almqvist & Wicksell, Uppsala 1955. XXII4212 s.
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leva Sanakirja Suomalais-Ugrilaisten
kielten alalla (I osa v. 1874, 11 osa v.
1876 ja III osa v. 1888). Niissd van-
hoissa teoksissa on tietysti paljon sel-
laista, mitd nykyajan tutkimuksen
kannalta ei endi voi pitdd oikeana.
Taméd on helposti ymmérrettivissi:
ottihan suomalais-ugrilainen kielen-
tutkimus niiden ilmestymisaikoihin
vasta alkuaskeliaan, ja tiedot varsin-
kin ns. etdsukukielistimme olivat ko-
vin niukat. Vasta noiden teosten il-
mestymisen jilkeen alkoi jarjestelmal-
linen suomalais-ugrilaisia kielid kos-
kevan aineksen kerddminen, joka
nimenomaan etisukukielten osalta
oli erittdin vilkasta vuosisatamme
parilla ensimmiiselld kymmenella.
Uuteen, luotettavaan aineistoon pe-
rustuvia etymologioita julkaisivat tut-
kijat tuolloin ja sen jilkeen eri aika-
kauskirjoissa sadoittain, mutta varsi-
naiset uudet etymologiset sanakirjat
pysyivdat kauan suunnittelu- ja val-
misteluvaiheissa. Unkarissa ilmestyi
v. 1914 ZovrTAN GoMBOCZin ja JANOS
MEeLicHIn unkarin kielen etymologi-
sen sanakirjan (Magyar etymologiai
szOtar) ensimmiinen vihko, mutta
monet syyt, ennen kaikkea I maail-
mansota jdlkiseurauksineen, hidas-
tuttivat teoksen ilmestymisti niin, etta
vuoteen 1944 mennessd, jolloin sana-
kirjan valmistaminen lopullisesti kes-
keytyi, oli ehditty vasta ge-alkuisiin
sanoihin (viimeinen sana 17. vihossa
on geburnus). V. 1941 ilmestyi edellisti
paljon suppeampi, mutta tiydellinen
unkarin  etymologinen  sanakirja,
Gfiza BArczin Magyar szofejts szotar.
Téamaén jalkeen ehti kulua taas, nytkin
suurimmaksi osaksi maailmansodan
vuoksi, runsaat toistakymmenti vuot-
ta, ennen kuin suomalais-ugrilaisia
kielid esittelevien etymologisten sana-
kirjain luku lisddntyi: v. 1955 ilmes-
tyiviat melkein yhtaikaa Y. H. Tor-
VOSEN Suomen kielen etymologisen
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sanakirjan I osa ja Bjorn Corrin-
pERin Fenno-Ugric Vocabulary. Néis-
ta Y. H. Toivosen sanakirjan I osa
esiteltiin  yksityiskohtaisesti Viritti-
jassd vuonna 1955, s. 277—. A. ]J.
Joen artikkelissa kosketeltiin jonkin
verran myo6s Collinderin Vocabu-
larya, mutta timi teos ansaitsee Vi-
rittdjassia omankin kisittelynsi.

Fenno-Ugric Vocabulary on oikeas-
taan itsendinen I osa Collinderin toi-
mittamasta suomalais-ugrilaisten kiel-
ten kasikirjasta, jonka toinen osa on
v. 1957 ilmestynyt Aimo Turusen Vi-
rittdjan viime vihkossa (s. 116—)
esittelemd Survey of the Uralic Lan-
guages. Vocabularyn johdannossa esi-
tellidn ensinnd mahdollisimman ly-
hyesti eri suomalais-ugrilaiset ja ura-
lilaiset kielet sekd niiden sukulaisuus-
suhteet. Sen jalkeen tehdddn johdan-
nossa selkoa teoksessa noudatetusta
transskriptiosta, joka poikkeaa mel-
koisesti siitd, mitd useimmissa teoksen
lahteissa on noudatettu.

Tunnettua on, ettd suomalais-ugri-
laisten kielten tutkijain piirissd jo
kauan on pidetty tarpeellisena trans-
skription yksinkertaistamista. Kiytos-
si oleva E. N. SETALAn ja K. B. Wik-
LUNDIn vuosisadan vaihteen tienoilla
suunnittelema ns. suomalais-ugrilai-
nen transskriptiojarjestelmd — jos,
kuten varsinkin eriissi etisukukielten
sanakirjoissa ja tekstijulkaisuissa on
tehty, kaytetaan hyviksi kaikkia jir-
jestelmédn tarjoamia mahdollisuuksia
diakriittisin merkein osoittaa tarkasti
aantdmyksen laatua — on varsinkin
kirjapainotekniikan kannalta hanka-
la. Vain harva kirjapaino Suomessa
— muista maista puhumattakaan —
pystyy saamaan aikaan kunnollista
transskriptiojarjestelmdmme monien
diakriittisten merkkien — tarkkeiden
— ymparéimiid kirjaimia sisdltivai
latomusta. Varsinaisessa foneettisessa
ja Aannehistoriallisessakin tutkimuk-
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sessa tarkasta transskriptiosta on tie-
tysti erinomaisen suurta hystys, mut-
ta esim. merkitysopillisissa tutkimuk-
sissa hyvin riittdd varsin yksinkertai-
nenkin tarkekirjoitus. Collinder on
Vocabularyaan (ja Surveyta) varten
luonut oman vyksinkertaisen trans-
skriptionsa (tai ehki oikeammin suo-
malais-ugrilaisten kielten yleisorto-
grafian), jota on pidettivid onnistu-
neena ja varsinkin oppikirjoihin hy-
vin sopivana. Ehkd siind ersissi koh-
din kuitenkin on tarpeettomasti liiak-
si poikettu vanhan transskriptiom-
me periaatteista. Ei voitane pitd4 on-
nistuneena esim. sitd, ettd ¢ kirjain
tarkoittaa sekid £:44 ettd £5:44, siis
yleensd liudentunutta affrikaattaa, ja
¢ taas sekd (544 ettd 144 (= kaku-
minaalista #5:44). Ja kun teoksessa
kansainviliseen tapaan esim. sanskri-
tin sanoissa vokaalin pituutta osoite-
taan kirjaimen paalld olevalla vii-
valla, olisi timd tapa kai voitu siilyt-
tiad suomalais-ugrilaisten kielten yksin-
kertaistetussakin tarkekirjoituksessa:
siind kuitenkin vokaalin pituutta osoi-
tetaan suomen ortografian tapaan
kahdella vokaalimerkilli. Monimut-
kaisen transskriptiomme yksinkertais-
tamisessa olisi loppujen lopuksi kai
mahdollista padstd kirjapainoteknii-
kan — ja kirjapainolaskujen — kan-
nalta tyydyttaviin tuloksiin vanhoista
perusmerkeistd luopumattakin: olisi
vain vihennettavi diakriittisten merk-
kien kayttod esim. tyytymalld silloin,
kun se sopii kielen systeemiin ja on
tutkimuksen tarkoituksiin riittivii,
danteen pituuden merkinndssd vain
kolmeen (pitkdan, puolipitkdin ja ly-
hyeen) asteeseen ja jattamalld adntei-
den kvaliteetin merkinnissd kirjain-
ten alta pois takaisuuden ja etisyyden
(= kulman kirki taakse- resp. eteen-
pain) sekd tiukkuuden ja hollyyden
(= kulman karki ylos- resp. alaspdin)
merkit. (Keskivokaalin merkki, kaari
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kirjaimen alla, olisi sailytettivi, mut-
ta monet muut — kirjapainon kan-
nalta varsin tyolddt — kirjainten alla
olevat diakriittiset merkit ovat hai-
tatta poistettavissa.) — Yksinkertais-
tettua transskriptiotaan  Collinder
kayttid vain siind aineksessa, jonka
hian on saanut suomalais-ugrilaisella
jarjestelmalld kirjoitetuista ldhteista.
Suomen kielen sanat ovat Vocabula-
ryssa tavallisen ortografiamme mukai-
sessa asussa, unkarin sanat unkarin
ortogralian mukaisessa ja norjanlapin
sanat Nielsenin ortografian mukai-
sessa asussa.

Muulta sisallltdin = Collinderin
Vocabulary liittyy alussa mainittui-
hin suomalais-ugrilaisten (ja uralilais-
ten) kielten etymologisten sanakirjain
uranuurtajiin: se kisittelee kaikkien
uralilaisten ja suomalais-ugrilaisten
kielten sanastoa yhteisesti, el minkddn
vksityisen kielen sanastoa erikseen.
Esitystavaltaan teos on darimmiisen
suppea: kaiken kaikkiaan se sisdltdi
lopussa olevine sanahakemistoineen ja
kirjallisuusluetteloineen vain 212 si-
vua. Uralilaista ja suomalais-ugri-
laista yhteissanastoa varsinaisesti ki-
sittelevilla 141 sivulla tulee maini-
tuksi runsaat tuhat etymologiaa. T4l-
laiseen paljon sisidltaviin suppeuteen
on paidsty jattamailli pois lahdeviit-
taukset. Yleensd sana-artikkeleissa sii-
nakin tapauksessa, ettd kisiteltivid
sanoja on aiemmin etymologioitu kah-
della tai useammalla tavalla, on mai-
nittu vain yksi yhdistelma, tekijin
parhaimmaksi arvioima. Vain ani
harvoin tapaa artikkeleista huomau-
tuksia useammasta kuin yhdestd sa-
nan selitysmahdollisuudesta. Epavar-
moina pitdménsd yhdistelmét Collin-
der on osoittanut kysymysmerkein.

Vocabularyn varsinainen sanakir-
jaosa jakautuu kolmeen jaksoon, joista
ensimmaisessd (Uralic Word-list) mai-
nitaan suomalais-ugrilaisille seki sa-
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mojedikielille yhteiset sanat (n. 470
etymologiaa) ja toisessa jaksossa (Fen-
no-Ugric Word-list) suomalais-ugri-
laiseen kantakieleen palautuvat sanat
(n. 500 etymologiaa); kolmannessa
jaksossa (List of Indo-european Loan-
Words) esitetdan joukko suomalais-
ugrilaisten kielten indogermaanisiksi
lainoiksi katsottuja sanoja (66 etymo-
logiaa). Taméan jilkeen on vield lisd-
yksena Uralo-altaica -niminen osasto;
siind mainitaan 72 sellaista suomalais-
ugrilaista tai uralilaista sanaa, joilla
nayttad olevan sekd d4nne- ettd mer-
kitysvastine altailaisissa kielissd. Tois-
taiseksi e1 ole ratkaistavissa, perustu-
vatko nami yhtéldisyydet lainaan vai
alkusukulaisuuteen. Tidssd osastossa
Collinder mainitsee kunkin sanan
olettamassaan  suomalais-ugrilaisen
kantakielen asussa. Vocabularyn
muissa osissa vastaavanlaisia rekon-
struktioita on tuiki harvoja. Kuitenkin
tillaiset oletettavat kantakielen ddn-
neasut olisivat suuresti havainnol-
listaneet teoksen kayttdjdlle monien
sanain etymologista yhteenkuulu-
vuutta (esim. sm. kyy << *kijje ~
md. kuj, votj. kit jne., sm. luu <<
*luve ~ md. lov-aZa jne., sm. jdi <<
*jane ~ lp. jiegnd, mdM jej, E ¢, ev,
e1] jne.)

Suomalais-ugrilaisten kielten tut-
kimuksessa etymologiointi on aivan
viime aikoihin saakka perustunut etu-
padssd konsonanttisuhteiden huomi-
oon ottamiseen. Vokaaliston osalta
tarkattiin aiemmin yleensi vain etu-
tai takavokaalisuutta, eikd aina edes
sitakaan. Pidettiin ndet oikeana Se-
taldn teoriaa, ettd suomalais-ugrilai-
sen (ja uralilaisen) kantakielen vokaa-
listossa olivat vallinneet samantapai-
set ablaut-suhteet kuin indoeuroop-
palaisessa kantakielessi. Nami ab-
laut-suhteet sittemmin muka sekaan-
tuivat suomalais-ugrilaisissa kielissi,
ja sen perusteella oli mahdollista pitdi
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etymologioissa oikeina mitd kirjavim-
pia ja oikullisimpia vokaalien vastaa-
vuuksia. Kymmenkunnan viime vuo-
den aikana on ennen kaikkea ERKKI
ITkOSEN tutkimusten perusteella kiy-
nyt ilmeiseksi, ettd Setdlin ablaut-
oletus oli vaidri ja ettd kaikkien suo-
malais-ugrilaisten kielten, vokaaleil-
taan niinkin oikukkaiden kuin tSere-
missin ja permildisten kielten, vokaa-
listo pohjimmiltaan kuvastaa sellaista
suomalais-ugrilaisen kantakielen vo-
kaalijarjestelmad, joka kaikessa olen-
naisessa on varsin lihelld ims. kielten
(ja lapin sekd mordvan) perusteella
paateltavissi olevaa kantasuomen vo-
kaalistoa. Nykyisin suomalais-ugrilais-
ten kielten sanain alkuperin tutki-
muksessa on pakko kiinnittdd entisti
paljon enemmén huomiota myds vo-
kaalisuhteisiin: monia sellaisia etymo-
logioita, jotka parikymmentd vuotta
sitten katsottiin kiistattoman oikeiksi,
on nyt pidettiva varsin epiiltavini,
jopa vadrind. Nimenomaan taitd poh-
jalta ovat Erkkr ITrkonNeEn Ural-
Altaische Jahrbiicher XXVIII, 1956,
s. 56— ja A. J. Jokr FUF XXXII,
1956, s. 46— tehneet useita painavia
huomautuksia Collinderin Vocabu-
laryn sanayhdistelmii vastaan. Suu-
rimman osan heiddn huomautuksis-
taan Collinder on ottanut varteen
v. 1957 ilmestyneen Survey of the
Uralic Languages-teoksensa lopussa
olevissa Vocabularyn lisayksissd ja
korjauksissa. Niissa mm. kehotetaan
Vocabularysta kokonaan poistamaan
19 etymologiaa ja jiljelle jaavista lu-
kuisiin neuvotaan liittdimadn epiilti-
vyyttd  osoittava  kysymysmerkki.
Erait etymologiain yhteyteen kuulu-
vat sanat saavat korjauksissa eteensi
jopa kaksikin kysymysmerkkia, mikéa
merkinnee likipitden samaa kuin
sanan poistaminen esitetystd yhtey-
destd. Collinderin suosittelemin kor-
jauksin  ja lisayksin varustettuna
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Kivjallisuntta

Vocabulary antaa etymologisen tut-
kimuksemme nykyvaiheesta huomat-
tavasti otkeamman kuvan kuin alku-
perdisessi muodossaan,

Seuraavassa esitdn erditd vihaisii
huomioita, joita olen tehnyt Vocabu-
larya lukiessani ja merkitessani sithen
Surveyssa mainittuja lisayksid ja kor-
jauksia. Huomioni koskevat vain suo-
men sanoja.

Sm, kamaklo, kakmalo (s. 22.) : edelli-
nen muoto on syntynyt metateesin
kautta jalkimmaiisestd. Sana ei kuulu
Vocabularyssa mainittujen  lapin,
mordvan, syrjddnin ja jurakin sanain
vhteyteen (ne kylli ovat toistensa
etymologisia sukulaisia), vaan on il-
meisestt samaa kantaa kuin verbit
kahmata, katmia, kahmaista jne., vir.
kahmata ’siepata, kaapata, varastaa’,
kahmitsede ‘haroa kisiinsd, haalia’.
Vrt. Towvonen SKES I s. 140, s.wv.
kahmata ja kahmalo.

Sm. kato (s. 22) kuuluu varmasti
mainittujen muiden suomalaisten sa-
nojen vhteyteen, joten kysymysmerkki
sen edestd on poistettava. Suomesta
olisi ollut mainittava myds verbit ka-
dota, kadottaa.

Sm. loukko, loukka, loukas ~ loukkaa-
(s. 32} lienevit lovi-sanan johdoksia,
kuten ovat ajatelleet mm. K. B.
WikrLunD Le monde oriental V, s,
113 ja Karma Vir. 1945, s. 414
(loukka <* lov - kka). Missddn ta-
pauksessa sanat eiviat kuulu mainit-
tujen tSeremissin ja ostjakin sanain
yhteyteen.

Sm. lysi ~ Iyte- (s. 32): sulkumer-
keissi  kysymysmerkilla varustettu
muoto nysi (:mple-) on tietysti alku-
peridinen, [ysi myohdisempi muoto.
Juuri r-alkuinen aysi muotohan on
Ip. ndddd, md. ned’ jne. sanain &in-
teellinen vastine, joten sen tulisi olla
kysymysmerkitts sana-artikkelin
alussa.

Sm. oiva (s. 44) sanan edestd voinee
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huoletta poistaa kysymysmerkin, silli
sana sopii oivallisesti sekd Adnneasul-
taan ettd merkitykseltian ’paitd’
merkitseviin lapin, tSeremissin, vogu-
lin ostjakin jne. sanain yhteyteen.
Merkityksen suhteen vrt. esim, ven.
golova *pad’ ~ golovnoj (Dal) “ensim-
miinen, paras, oivallinen’. Vrt. myds
sm. ofvaltae ‘ymmartdd, kasittia’ —
Ip. oaiveldit *think; suppose’.

Sm. takkala ’lumen tarttuminen
suksien tai reenjalasten pohjiin, ras-
kas keli’, takero *tahmea, paksu massa’,
tekalta-, takelta-, takerta- *tarttua kiin-
ni’ jne. (s. 61) sanain kanssa lienee
samaa pesyetti ka takki o takkikeli
Vocabularyssa mainituista sanoista
ei ainakaan svrjidnin sana #Ainteel-
lisistd syistd kuulune tdhin, tuskin
ostjakinkaan sana.

Sm. Ptottu (probably < *tonttu-)
(s. 67): tottua lienee kuten myos totella
suomen ?fosi sanan johdos, ks. Haxu-
LINEN Vir. 1927 s. 229, eikd kuulu
esitettyjen mordvan, tSeremissin jne.
’oppimista’ merkitsevien verbien vh-
teyteen.

Sm. virka (s. 67) sanan alkumerkitys
on ’rivi, jono’ (ks. Postr Vir, 1932,
s. 48) eikd se hevin ole mitdin su-
kua tdssi kohden mainitun lassolla
pyvdystdmistd’ merkitsevanjur. verbin
kanssa; (olla) vireessi ja wirittdd eivit
voi liittyd wirka-sanaan koska esim.
vepsdssd  on  viritade  Cvirittdd’ (e
*virgitada). Loénnrotin mainitsemassa
(olla) virkeilli ilmauksessa k£ lienee
sekundasrinen. Huom. kuitenkin vired
~ virked ja viritd : viridd t. virkidd.

Sm. huosi- (s. 82): Y. H. Toivonen
SKES 1, s. 89 pitdd epdvarmana
huosia verbin kuulumista tissd mai-
nittujen votj. fsudini ym. etdsuku-
kielten verbien yhteyteen ja huomaut-
taa, ettid huosia “hangata, hieroa, kuu-
rata’ voi olla hosia, huosia “korte’ sanan
johdos: onhan pesuhuisku usein val-
mistettu kortteesta. Toivosen jalkim-
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mwainen vaihtoehto on huomionarvoi-
nen sikidli, ettd Auosia ’hangata’ ja
huosia ’korte’ todella saattavat olla
samakantaisia.

Sm. iha (s. 82) ja ihana, thaile-,
thastu- (s. 130) voidaan ehkd liitt4dd
tho-sanaan, ks. AiNno Kancas Vir.
1956, s. 129— (iha alk. = ’ih0’); tima
sanapesye ei siis kuulune syrj. s~ : 7sti-
sanan yhteyteen eiké ole indogermaa-
nista lainaa.

Sm. pdre (s. 106) saattaa perustua
deskriptiiviverbiin pdristd (vrt. rove ~
ropista, jne., ks. VIRTARANTA Vir.
1958, s. 27—), eika siis liene ainakaan
varmasti syrj. pirig jne. sanain vastine.

Sm. oras, orasa, oraisa ja ori (s. 134)
ovat luultavasti kaikki ora *piikki, oas;
naskali jne.’ sanan johdoksia (ks. esim.
RuoppiLa Kotieldinten nimitykset
suomen murteissa s. 38—); niiden
kuuluminen md:n wrds -sanan yhtey-
teen ja lainautuminen ’orin jne.” mer-
kityksessd indogermaaniselta taholta
on epivarmaa. Kantasana, suomen
ora sen sijaan kylld voi olla indoge-
maaninen laina, kuten s. 134 esite-
taan.

Se suuri murros, joka etymologi-
sessa tutkimuksessamme parhaillaan
on tapahtumassa ennen kaikkea sen
johdosta, etti etdsukukielten vokaa-
liston laatu entistd suuremmassa maa-
rin voidaan ottaa ja on otettava huo-
mioon, kuvastuu Vocabularyssa ole-
vista varsin monista yhdistelmiin
epiiltavyyttd osoittavistakysymysmer-
keistd. Senkin jialkeen, kun Collinder
Surveyssa huomattavasti lisasi kysy-
mysmerkkien lukua, ja4 niitd erdissd
kohdin kaipaamaan. Ainakin seu-
raavat etymologiat ovat suomen sa-
nain osalta dinteellisistd tai muista
syistd kysymysmerkin ansaitsevia: jaa-
run (s. 17), kaha (s. 20), kontta (s. 26),
kuore (s. 29), muli (s. 36; Survey s. 517
huomautetaan timén sanan deskrip-
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tiivisyydesta), lappa (s. 31), lapsi (s.
31), lattea (s. 31; Survey s. 517 huo-
mautetaan timin sanan deskriptiivi-
syydestd), natta (s. 38), neiturt (s. 38;
sanan jurakkisamojedilainen — ja
ainoa etdsukukielinen — vastine on
alunalkaen merkitty kysymysmerkil-
l4; Surveyssa s. 521 kehotetaan lisdi-
main toinenkin kysymysmerkki; sa-
man tien olisi kai koko etymologian
voinut poistaa), noro (s. 41), paljo (s.
46), pivo (s. 49), pudas (s. 51), rakas
(s. 54), tukka (s. 63), vikd (s. 66),
kaski (s. 86), kapsi (s. 87), kymi (s.
93), ota (s. 105), ims. ottaa (s. 105).

Finno-Ugric Vocabulary on teok-
sen esipuheen mukaan tarkoitettu
paitsi suomalais-ugrilaisten kielten
opiskelijain apuneuvoksi myés anta-
maan indoeurooppalaisten ja altai-
laisten kielten tutkijoille mahdolli-
suuksia tutustua suomalais-ugrilaisen
kielentutkimuksen tuloksiin, joissa on
varmasti  paljon varteenotettavaa
yleisen kielitieteen kannalta. Sem-
minkin jilkimmdiseen tarkoitukseen
»Vocabulary» ja sen sisarteos »Sur-
vey» sopivat erinomaisen hyvin ni-
menomaan siksi, ettd ne on laadittu
englannin kielelld: valtaosa tahanasti-
sista vierailla kielilld julkaistuista suo-
malais-ugrilaisen  kielentutkimuksen
tulosten esityksistd on ollut saksankie-
listd. On kaikki syy uskoa, ettd naméi
tavallaan uuden lukijakunnan puo-
leen kadntyviat Collinderin teokset
levittavit kielentutkimuksemme tun-
temusta entistd laajempiin piireihin.
Vocabularystaan Collinder ei tietysti
ole tarkoittanutkaan teosta, jonka
suhteen kaikki olisivat yksimielisia.
Tallaisenaan, keskustelua heritti-
neend ja vastakin herittdvinid Voca-
bulary tayttdi jokaisen todella arvok-
kaan tieteellisen teoksen tarkeintd
tehtdvad: se antaa tutkimukselle uusia
virikkeit4.
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