Karjalan kieZa ja erds pohjoisisovenijin murteiden

oo 00

aAinneominaisuus

Pikku artikkelissaan »Suomen sana kiesa» Vir. 1957, s. 204— Lawuja
RAsANEN (nyk. HELLEMAA) pitdd mahdollisena, ettd Sanakirjasiitién ko-
koelmiin ruokataloussanastoa tiedusteltaessa v. 1931 vain Kurkijoelta put-
kahtanut sm kiesa, ka kieZa (ink kiesa), ve keZa *happamen kaurakiisselin juuri’
on venajasta saatu laina, jonka alkulidhdettid edustaa nykyvengjan kisa *hapa-
tus, happamen taikinan osa’. Merkityksen kannalta tdti selitysti vastaan
tuskin on huomauttamista: mikseipd yleensi happamen taikinan juurta mer-
kinnyt ven. sana olisi karjalassa, vepsissi ja suomessa saattanutsiirtya tarkoit-
tamaan nimenomaan kaurakiisselin juurta. Aanteelliseltd kannalta yhdistelmi
kuitenkin on epiilyttivd. Mainitussa kirjoituksessa kyllid ddnnesuhteen ims,
te ~ ven. { osalta viitataan miero, viehkuri ja niekka sanoihin, joiden lainaldh-
teessd ainakin kirjavenijan pohjalta asiaa tarkastellen tuntuu olevan aiemman
pitkan i:n edustaja, mutta kifasanan i ei ole alkuperiltiin eikd ialtadn lainkaan
verrattavissa ven. mir (~ sm miero) ja vik(o)r’ (~ ka viehkuri) sanojen eiki ven.
-nik (~ sm nickka) johtimen ¢:hin. Viimeksi mainittujen sanain i palautuu
ieu *ei diftongiin (? -nik johtimen ¢ ehkd ieu *7:hin)! ja on ollut slavistien
keskuudessa kai yleisimméan mielipiteen mukaan pitkdni i :né jo kantaslaavissa?;
erdiden balttilais-slaavilaisiin ja ims.-slaavilaisiin lainakosketuksiin perehty-
neiden tutkijain mielestd ieu *ei:hin palautuvan ven. i:n esiasteena kantaslaa-
vissa tai kantavenijiss (tai »muinaisvenijin lainanantajamurteessa»)3 oli ¢ tai
‘e, ie, johon eriiden balttilaisten ja ims. kielten ven. lainasanojen ie perustuu.
Ven. kisa sanan ¢ taas on alkuperiisen ieu *i:n edustaja%, jonka jatkaja veni-

! Ks. esim. VasmMEr Russisches etymologisches Wérterbuch (seuraavassa = EtWb)
11, 5. 137 (s.v. mir) ja I, s. 207 (s.v. vthor’) sekd mp. mainittuja lahteitid. Ven. -nik < *-nik(o)-
mm. BRugMANNin mukaan Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen
Sprachen II2, s. 485—; toisin mm. Mikkora SUST 75, s. 31: ». . . . ven. suffiksi -nik (sm ka
niekka, 14 niek-) sisaltaa luultavasti vanhan ei:n.» Ks. my6s timin kirjoituksen alaviitassa 3
mainittuja ldhteita.

2 Ks. esim. VONDRAK Slavische Grammatik 12 (1924), s. 47—, Mikkora Urslavische
Grammatik I (1913) s. 53, MEILLET Le slave commun? (1934), s. 57.

3 Ks. ENpzELIN Zivaja Starina IX (1899) s. 286, 304—, Biica Izvestija otdélenija
russkago jazyka i slovesnosti XVII: 1 (1912), s. 16, MacKenzie Bulletin de la Société de
linguistique de Paris XXI (1919), s. 172, Mikkora Revue des Etudes Slaves 1 (1921), s. 18
ja SUST 75, s. 31—, 33—, Kiparsky Revue des Ftudes Slaves 24 (1948), s. 31.

4 Ven. kifa < *kys-ja ; *kps- < *kats, vrt. latin kisdt *wallen, sieden’, jne. Ks. VAsMER
EtWb I, s. 562.
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jassd yleensd on y (#1), mutta gutturaalien km, gm ja hin jiljessd i: 44nteen-
muutos j > ¢ tissd asemassa tapahtui venijissa vanhan kirjakielen todisteiden
mukaan eteldssd jo 1100:n paikkeilla jKr., pohjoisessa, Novgorodin vensjassi
vasta myShemmin, aikaisintaan 1300-luvun puolivilissd.? Yksi ainoa ims. laina~
sana, kiesa, tuskin riittdd pohjaksi olettamukselle, ettd myés tillaisen myohé-
syntyisen icu *#:hun palautuvan ven. i:n esiasteena olisi voinut olla ¢ tai 7e tai
jokin muu dénneaines, joka olisi ims. taholla johtanut e:hen. Eiks tallaiseen
olettamukseen ole tarvettakaan, silli jo kolmisenkymments vuotta sitten JAa-
Lo Karmma FUF XX, 1929, s. 128— esitti ka-au kiefa, kiefu sanalle vendjastd
originaalin, jossa ims. é:n paikalla on odotuksenmukaisesti ¢ (tai sen jatkaja).

Kuten Kalima mp. huomauttaa, venijissi samaa kuin karjalan kiea,
kieZu merkitsee sana o6, o2, ¥, cit’ ‘veteld, siiviléimalli aka-
naisista kaurajauhoista tehty seos kiisselii varten, kiisselinjuuri, veteld taikina
tai kiisselisakka'. Ven. ¢&¢’ esiintyy kiisselinjuurta merkitsevini jo Nestorin
kronikassa.b Etymologialtaan tima ven. sana on selva: kuten Dalin sanakirjas-
takin jo ilmenee, se liittyy verbiin cédit’ ’juoksuttaa siivilin lapi, siiviloida,
uuttaa’.’

Erdissd pohjoisisovendjin murteissa, mm. entisten Arkangelin ja Aunuksen
kuvernementtien alueella puhuttavissa, edelld mainittu ven. sana, kumma
kyll4, on k-alkuinen:

keZ” ’siiviloity akanaisista ruisjauhoista tehty »juuri», sakka kiisselin valmis-
tusta varten’ (Aunuksen kuvernementti: Vytegran piiri; Arkangelin kuv.:
Kuolan piiri; Podvysotskilla arkangelinvenijan murresanakirjassaan Kuolan
’kiisselin valmistukseen kéytettivi marjasakka’ (Arkangelin
kuv.: Senkurskin piiri) | *hapan kauravelli; kaurajauvhoja kylmédin veteen
sckoittamalla tehty juoma ihmisille tai hevosille’ (Aunuksen kuv.: Kargopolin
piiri; Kulikovskilla aunuksenvendjin murresanakirjassaan tistd piirists myos

piirista ke’ id.)

* Ks. Sosorevskr Lekcii po istorii russkago jazyka* (1907), s. 180—, Sammarov Kurs’
istorii russkago jazyka II, 2. litografoitu painos, 1912 (seuraavassa = Istorija russk. jaz.
I1%), ss. 132—, 175—,

* Ks. Sreznevskl Materialy dlja slovarja drevnerusskago jazyka III, palsta 1448, s.v.
¢¢Z’. — Kalima ei mainitse Dalin sanakirjassa (IV%, palsta 1268 s.v. c&dii’) olevaa ilmeisesti
tahan kuuluvaa Pihkovan ja Tverin kuvernementtien sanaa cé¥a *hapankaalikeiton hoysteend
tai suurusteena kiytettdvi kaurajauhoseos’. Kulikovskin aunuksenvenijin murresanakirjan
mukaan ¢’ Senkurskin piirissd merkitsee *puolukoista hauduttamalla tehty, siirapilla tai
hunajalla makeutettu mehu, jota sydddsn talkkunain kera’. Novgorodin kuvermentin
Tseropovetsin piirissd ¢62’, ¢i2’ = ’mustikka- tai juolukkamehw’, ks. M. K. GErasmov
Slovar’ ujézdnago Cerepoveckago govora (Sbornik’ otdélenija russkago jazyka i slovesnosti
Imperatorskoj Akademii Nauk’ LXXXVII: 3, 1910), s. 94. ‘

T Ven. ¢ddit’ < kantasl. céditi; etymologiasta ks. Vasmer EtWb III, s. 286. Merkityk-
sensd perusteella on ¢fZ', ¢, céfa nominatiiveista viimeksi mainittua pidettiva alkupersi-
simpéni: ¢#Za < *céd-ja; -ja on vanha johdinaines, johon pisttyvit sanavartalot merkitse-
vit toimintaa tai toiminnan tulosta (ks. esim. Leskien Altbulgarische Grammatik, 2. und 3.
Aufl., Heidelberg 1919, s. 81): *cédja (> nykyven. céfa) siis alkuaan ’siiviléimisen, uuttami-
sen tulos, siivilsitymd, uute’; ¢6Z ja ¢#2 ovat-analogia- ym. syisti tapahtuneeseen toiseen
vartalotyyppiin siirtymiseen perustuvia uusia nominatiiveja.
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ke® ja ke#’ id.) | kes ’kaurajauhoja veteen sekoittamalla hevosille tehty juoma’
(Novgorodin kuv.: Novgorodin piiri).8

Tata k-alkuista cef’-sanan muunnosta Kalima pitaa ka kiefa sanan laina-
lahteend. Ven. k ~ ¢ -suhteen selitykseksi han viittaa toiseen samanlaiseen
suhteeseen: kivca (Aunuksen kuv.: Vytegran piiri, Lotinapellon piiri), kivéc’
(Aunuksen kuv. : ZaoneZjen piiri), kivétka (Lotinapellon piiri), kivcy (Novgorodin
kuv.: Borovit§in piiri) *kddmi, puola (kankaan kudonnassa)’(SIAN) ~ cévka,
cvocka, cyvca (cyv- < civ- < cbv-) (Dal) id., my6s *pitsinnyplayspalikka ; hevosen
sadriluw’ ja (alkum.) ’torvi, putki, pilli’ (kantasl. *cfv-, ks. esim. Vasmer
EtWb 111, s. 286, s.v. cévka).

Kaliman selitys tuntuu vakuuttavalta. Hanen tulkintaansa ven. ke’ ja ce?’
-sanain yhteenkuuluvuudesta voidaan ehkd tukea vield parilla lisdesimerkilld,
joissa vendjassd ilmenee myds suhde £ ~ ¢ (t. ¢):

kev'jé (Dal) = kivina (SIAN, Pietarin kuv.: Lugan piiri) ’puimavartan varsi-
osa’ | kivee (Dalilla s.v. ¢iv'j¢) kadensija, varsi’ ~ cév'jé, cev’jé (Dal) ’akseli;
(esim. puntarin) kadensija; (lusikan, kauhan) varsi’; ¢iv'j¥, ¢iveco (Dal) ’(lapion,
riehtilan, kauhan, lusikan) varsi’; &v'je, ¢ivgko (Kulikovski, Aunuksen kuv.:
Poventsan piiri ja Tiolmuisten piiri) ’lusikan varsi’ (¢ < ¢; vartalo ¢fv- on
sama kuin edelld mainitussa cévka -sanassa, ks. esim. Vasmer EtWb III, s.
386 s.v. cevka).

kep’ (SIAN, Novgorodin kuv. : Novgorodin piiri) = képéc’, kipéc’ (SIAN, Aunuk-
sen kuv.: Puutoisten piiri, Novgorodin kuv.: Novgorodin piiri) ’puimavartta,
riusa’ | kipec’ (SIAN, Pietarin kuv.: Uuden Laatokan piiri) ’puimavartan
hihnassa oleva pii, klupu’ | kepy (SIAN, Arkangelin kuv., Pietarin kuv.:
Lugan piiri) ’niisipuut’ ~ ¢ép’, éep’ (Dal) ’puimavartta, riusa’; cépy, cépki,
niisipuut’.

Ka kieZa (Suistamo), kieza (Suojérvi), kiezu (Impilahti), kiezu (Salmi, Vitele,
Rajakontu) -sanan lainalihteenid on luultavasti ollut maskuliininen ven.
muoto ke’ (o: kes), gen. keZa, vrt. esim. ka krieZa ~ ven. kréZ’ (o: kfed), gen.
kréZa, ka kraga ~ ven. krug (o: kruk), gen. kruga, jne. Venijan ke’ (gen. kei)
olisi varmaan johtanut karjalassa i-vartaloiseen sanaan. — Karjalan i:lliset
muodot kia (Porajarvi), kiZap (Aunuksen ymp.), kiZu (Saamajarvi, Tuloma-
jarvi) saattavat olla peraisin sellaisesta ven. ke’ -sanan murremuodosta, jossa
e:n (oik. &:n) sijassa dantamyksessd on i liudentumattomankin konsonantin
edelli: tillaista d4ntdmystd on aunuksenvendjdstd pantu merkille useillakin
tahoilla.8 Mutta kiZa, kifu on hyvin voinut synty4 karjalassa omallakin poh-

& Ks. Slovar’ russkago jazyka sostavlennyj vtorym’ otdéleniem’ Imperatorskoj Akademii
Nauk’ (seuraavassa = SIAN) s.v. ke#’ ja Kurixovskr Slovar’ oblastnago oloneckago narétija
seki Popvysorski Slovar’ oblastnago arhangel’skago narédija s.v. ked’.

82 SammaTov Istorija russk. jaz. II%, s. 227—.
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jalla: kieZa -sanasta on je saattanut syrjiytya i:n tielti puheessa usein tdméan
sanan yhteydessa esiintyvin ja kielitajussa sithen ilmeisesti laheisesti liittyvan
ka kisseli, kisseli (< ven. kisel') -sanan vaikutuksesta.

Ven. keZ’, keZ' (ja ce’, ceZ’, ceZa) -sanan merkityksists ims. taholla, karjalassa
Ja vepsissd, on yleisin ’kaurajauhoista (tai ruis-, ohrajauhoista) siivilsimalla
tehty kiisselinjuuri’. Kaurajauhoista veteen sekoittamalla tehdyn juoman
merkitys on ’kiisselinjuuren’ ohella inkerin (Kallivieri) kiesa -sanalla. Korpi-
selastd ilmoitetut kieza, kiezd -sanan merkitykset *ohut vellimiinen ohrajauho-
taikina, josta »tSuppokakkarat» paistetaan’, ’rieskataikina, happamaton tai-
kina’, joita venalaiselld originaalilla ei tiettavisti ole, lienevit mydhisyntyisia
paikallisia merkityksid.? — Vepséssd on paitsi a4nis- ja keskivepsalaists *taiki-
nanjuurta’ (ja my6s 'perunajauhosakkaa’) merkitsevad kefa -sanaa etelivep-
sdssd tsez, -an ’kiisselinjuuri’, jonka pohjana tietysti on venijan ceZ’ (gen.
céZa); sananalkuinen # pro fs ja sanansisiinen (t. -loppuinen) z pro £ voivat
olla vepsdssa tapahtunutta sekaannusta tai perustua murteelliseen ven. *éez’
-asuun, jollainen voi hyvin olla olemassa, silli ¢ ja & sekd z ja £ (sekd s ja §) ovat
pohjoisisovenildisissd murteissa useilla tahoilla sekaantuneet.1®

Ka kieZa, kieZu jne., ve kefa on ilmeisesti melko nuori veniliinen lainasana.
Suomen kielen alueelle — kuten alumpana mainittiin ehks vain Kurkijoelle
— kiesa on varmaan myohéddn jotain tietd kulkeutunut karjalasta.

*

Kalima karjalan kieZa-sanaa koskevassa artikkelissaan tyytyy vain totea-
maan vendjan murteiden k& ~ ¢ -ilmién sanoissa keZ’ ~ ceZ’ ja kivca ~ cévka
selittdimatta sitd millaan tavalla. A. A. Sammatov on Oterk’ drevn&jiago
pericda istorii russkago jazyka, 1915, s. 176 (§ 306, huom. 1) kisitellyt asiaa
kivca sanan osalta, Hin pitdd mahdollisena, etti k£ timin sanan alussa on
lahtoisin sellaisista syntaktisista yhteyksistd kuin esim. s» émosky, josta kehittyi
ensin §mooky ja siitd edelleen skrvoky : tdstd saattoi hinen mielestdin abstrahoi-
tua Amoky. Sahmatov liitta4 titen kivca sanan k:n synnyn mp. olettamaansa
muinaisven. d4nteenmuutokseen §¢ > ¢ ( > murt. §£) : sita hin katsoo tuke-
van skep- (pro scép- << *skoip-, Séep- < *skvp-) vartalon, jonka erilaisia johdoksia
esiintyy isovendjan erdissd murteissa (Dalin sanakirjassa mm. skepa, skebka,
skipa, skibka = $éepa, Séepka’pire, lastw’, skepat’ *kiskoa pareitéd; lohkoa, halkoa’
= Slepat’ jne.) skep-vartalon k:llisuus on aiheuttanut tutkijoille paljon pain-
vaivaa. Kehitystd ¢ > § > §& ovat sen selittimiseksi olettaneet jo ennen
Sahmatovia Roman BranpT Russkij filologideskij véstnik’ 24, 1890, s. 174 ja
A. SoBOLEVSKI em. aikakauslehti 53, 1905, s. 8—, mutta muitakin selityksis on

v Vrt, Lamja RAsANEN Vir. 1957, s. 204—.
10 Ks, BammaTov Istorija russk. jaz. 112, s, 215—, 220—.
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esitetty (ks. Vasmer EtWb I, s. 636, s.v. skepat’). Asdnteenmuutosoletus, joka
on vain yhden ainoan sanavartalon varassa, tuntuu hyvin epdilyttaviltd.
Kehitys & > § > $k on kylla mahdollinen, mutta se lienee sporadinen ilmis,
jollaisena Sobolevski sitd mp. pitddkin. Sen varaan ei mielestiani voi perustaa
kivca sanan k:ta, kuten Sahmatov tekee, ja tokkopa voidaan ajatella, etti
kivea, ke?’, kev'jé, kep’ ja kepec’ sanat kaikki olisivat saaneet alkuunsa k:n yhteyk-
sistd; joissa niihin oli littynyt prepositio ss. On etsittiva muuta selitystd. Sel-
lainen on ehki 16ydettivissd erdistd tiedoista, jotka koskevat ¢ (fs) ja ¢ (£%)
affrikaatan adntymistd erdissd pohjoisisovenijan murteissa.

Affrikaatta ¢ on useissa pohjoisisovensjan murteissa liudentunut, Usein on
sekd ¢in ettd &:n edustajana voimakkaasti lindentunut ¢ (= #). Mielenkiin-
toista on, ettd timin Ainteen voimakas liudentuneisuus erdissi murteissa,
kuten P. S. KuzNeTsov tecksessaan Russkaja dialektologija, 2. painos, 1954,
s. 59 (§ 48) mainitsee, on johtanut s -aineksen katoamiseep, niin ettd on péd-
dytty »omalaatuiseen hyvin liudentuneeseen f:hen». Valitettavasti Kuznetsov
mp. ei sano, missi isoven. murteissa ndin on kidynyt, mutta onneksi asiasta on
olemassa muita tietoja. RKuznetsov itse on erddssi murretutkimuksessaan
vuonna 1949 maininnut tillaisen affrikaattaa edustavan £:n esiintyvan Pinega-
ja Toima-jokien ylijuoksun varsilla puhuttavissa ven. murteissa. Mutta tallai-
sia tietoja on paljon linnempiidkin, nim. Tverin lddnistd'® ja Novgorodin
la4nists (esim. téloje [6to pro céloje I810)*3. V. 1943 kuulin erddn puoliksi veniliis-
tyneessa Kus¥alin adnisvepsaldiskylissd asuvan, Muromljan venildiskylasta
naidun 73-vuotiaan vaimon, joka ei osannut vepsdd, puheessaan kayttavan seké
éin ettd fin asemesta £ (t. £7) -yhtymas, esim. t*éa9i *kokonainen’ (= celyj),
pofxe -aovat® suudella’ (= poceloval’), jmaﬂo *vaatteet’ (== plat’jé). Viimeksi
mainitun tapaista 4antimysti ilmeisesti kuvastaa ddnisvepsin paatho *vaatteet’.

Mahdollista edelleen on, ettd etelivepsdsti erdistd kylistd todettu £ pro &

(riitin pro rd fSin *naisen paita’, fefise pro rie fSine "naille’, jne.)* on ymparistéssi
puhuttavan vendjdn vaikutusta, ja samoin keskivepsilaisestd Korblan kylaryh-
main kuuluvasta Jogen(t)sun kylista merkille pantu samanlainen ilmi6. %

1 Ks Materlaly i issledovanija po russkoj dialektologii I (194-9), 8§, 29—,

iz Ks, Trudy Moskovskoj dialektologi¢eskoj komissii 1, Varsova 1908, s. 41 ja Trudy
Komissii po dialektologii russkogo jazyka 12, Leningrad 1931, s. 178.

18 Ks. Russkij filologi¢eskij vé&stnik’ 1909, ss. 188, 189. — A, M. Sgri¥tigvin mukaan
(Dialektologiteskij oferk Sibirii I, Irkutsk 1921, 5. 52——) Siperian venildisten murteissa
paikoitellen myés ¢ pro ¢

14 Ks. Lauvri Kerruneny LVHA I, s. 35.

18 Laurt Postilla muistiinpanoissaan Jogen(t)susta koltad pro kol #Sad *renkaat’ ~ven, kol’w;
keskivepsin Noidalan kyldstd Posti on merkinnyt mm. manidikad *mansikat’, man®Zik ‘man-
sikka’ (< maizik) ja Kettunen TSidoin kyldstd mm. oigeddiba *1ahettivat’ (< oigendZiba <
oigeniba), ks. Post1 Vir. 1947, s. 301 ja Tunkrro VAH s. 243, joten sibilanitiaineksen ka-
to ndyttdd ulottuvan smnmlhseem{m affrikaattaan. Eteld- ja keskivepsdn naapuruudessa pu-
huttavissa venijan murteissa lienee ainakin jossain miafrin — joko lannestd, valkovenijalia
lahteneeni tai omalta pohjalta syntyneens — ns. tsekanjea ja dzekanjea, so. ¢ ja o &ainty-
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Eraissa pohjoisisovendjan murteissa, nimenomaan my®és vepsalaisten (ja luul-
tavasti karjalaistenkin) naapuruudessa puhuttavissa, ¢ paikka paikoin siis on
edustuneena #:1l4 (tai ainakin likipitien ¢:11a). Liudentuneet ¢ ja k£ (kuten
myo6sd ja §) ovat akustisesti toisilleen varsin laheisia a4nteitd. Kuten tunnettua,
tima on useissa kielissd johtanut sithen, etti nima 4nteet ovat sekaantuneet,
niin ettd £ (£) saattaa esiintyd #:n (4:n) asemesta ja piinvastoin. Tallaista
sekaantumista on todettu pohjoisvenajan murteistakin, esim. (/:n asemesta
k:) k'ma pro ¢'ma *pimeys’, késto pro tésto *taikina’, Kit’ pro Tit’ [miehen nimi],
(k:n asemesta 1) : tisel’ pro kisel' “kiisseli’, tiska pro kiska ’suoli’, Tiev’ pro Kiev’
‘Kiova’ jne.l® Tama ilmié kuvastuu myds erdistd aunuksenvensjin karjalasta
saaduista lainasanoista: ven. tjabjalka *tassw’ = ka kdbdild | ven. tengi (~ kengi)
‘Iyhytvartiset liampimét saappaat’ = ka kengd | ven. tigadi, (>) &igadi *hyttynen’
= ka fifi, tihoi jne.)? Tlmeisesti tillainen #:n ja £:n sekaantuminen niissa poh-
joisisovenijan murteissa, joissa ¢ saattaa d4ntyi £nd, on aiheuttanut sen, etti
joissakin sanoissa on alkuperdisen ¢:n asemessa k. Ndin ymmairtddkseni se-
littyy ven. murteiden kef’, kivca, kev'jé (ja ehkd myos kep® ja kepec’) sanojen
alussa oleva £ 17,

kep’ ’puimavartta’ ja képéc’, kipéc’ puimavartta, puimavartan klupu’, joka
Kulikovskin sanakirjan mukaan tunnetaan aunuksenvenijissi myos f-alkui-
sena (tipéc’ Petroskoi, Zaonezje, Puutoinen, lepec’ Pestianskoje), voivat hyvin
selittya toisinkin. Vendjassd on nimittdin ilmeisesti deskriptiivis-onomatopoi-
cettiset verbit {jdpai’ mm. ’lyodé, hakata, leikata’ ja tipat’ ’lyéda hiljalleen’,
joiden kannasta substantiivijohdoksia ovat japéc’ (Pihkovan kuv.) ja #apicka
(Rjazanin kuv.) ’puimavartan klupu’, tipok (Tambovin kuv.) id. ({ap- ja tip-
vartaloista on muitakin lydmiaseita merkitsevid johdoksia). Aunuksenveni-
JAn lepec’, tipéc’ voi olla danteellisesti aivan tarkoin = Pihkovan kuvernementin
tjapéc’. Tallsin tietysti kipéc’ ja képed’ (sekd myos kep’) sanain alku-£ voi joh-
tua ylla mainitusta { ~ k-vaihtelusta ja ndma sanat kaikki voivat pohjautua
deskriptiivis-onomatopoieettiseen fjap-/ tip- kantaan: niilld ei siis ehkd ole

Vit £$:nd ja dZ:nd tai niihin vivahtavana; ks. SaumaTov Istorija russk. jaz. 112, s. 286—.
Kun timén d4antdmyksen rinnalla on ollut »oikeata» ¢ ja d-dantamysti, on helposti saattanut
syntyd sekaannusta: on voitu ruveta dédntdmaén ¢ (ja &) niissakin tapauksissa, joissa alunperin
on ollut # (ja dZ). Tami ehké on ainakin erdiden pohjoisvendjin murteiden osalta £ pro ¢
Jja cteld- seka keskivepsin ¢ pro i5, d pro dZ-aantamyksen syyna.

16 Ks. Sanmatov Istorija russk. jaz. 112, s. 281.

17 Ks. Kavrmma SUST 24, s. 34, — Tami ddnneilmié esiintyy myds Valdain karjalassa
(esim. lehti ~ lehk'i, lattie ~ lak’k’ie, jne.), ks. PAuLa PALMEOs Mirkmeid karjala Valdai
murdest, Emakeele Seltsi aastaraamat III, Tallinn 1957, s. 183).

17a Mielenkiintoinen on vanha, nykyven#jassd tiettdvésti esiintymétéon & ~ ¢ -suhde
vanhan kirkkoslaavin A7bkbvb Akk.Sg. 13 vuosis. ja krkvi Vok. Sg. 15 vuosis. ~ muinais-
bulg. crbky, nykyven. cerkov’ *kirkko’, jne. On tuskin luultavaa, etts siithen voitaisiin soveltaa
ylld esitettyd selitystd. Sen sijaan on hyvin mahdollinen V. Kiparskyn AASF B XXXII: 2,
8. 247 esittamai tétd k ~ ¢ -tapausta koskeva selitys.


https://www.c-info.fi/info/?token=gnh73uUW-s4pdsJo.onguEY-XpRRfc7rhJzRdRg.ZaJHmis9I-wNWYL7UdklOXvBEmd-bCMwSZEoeBcDO8n4oG33MRDI64Vpbiffa6T4TPmAT-vn5f_PGrH82UrDjnURNt525BiDJwlVzzy2zgyCSuAHem1B-16IYUMI2Ha90LtCHLMWps9GVjsae0tWRbA3dhlvpFAVp_65ZNykX7xNAobPvaZMDIvqyOPDmlk81oIe4UdVItaHGng1XoURl_li1siAg_vmuTrTfO3X5pxYbplqc_D7iTDyIZPIWeO1Koj8VSdUzmtdwQ

280 Reino Peltola

mitdin etymologista yhteytta ven. cep, cepec *puimavartta, puimavartan klupu’
sanan kanssa.

Paljon laajemmalti kuin edelld mainituissa sanoissa esiintyy vendjan mur-
teissa sanan alussa £ ¢:n sijasta substantiivissa kvét’ = cvét’ ’kukka, kukoistus,
jne.” (ja sen johdoksissa) sekd verbissa kvelit', kvilit' ’arsyttdd, suututtaa’ =
cvélit’ 5 kvélit' sja, kvilit'sja ’itkea, valittaa’ = coélit’ (sja), cvilit’ sja ’itked, valittaa’
(ja erdissd saman kannan johdoksissa, esim. kvélyj, kvilkij *heikko, raihnas’).
Niistd sanoista k-alkuisia muotoja tavataan myds eteldisovendjan murteissa,
jopa vihivenijassikin (ainakin koplity ’itked’ ja kopl’ ’itkw’). Sahmatov voi
hyvinkin olla oikeassa esittdessdan'8, etti itdslaavilaisissa kielissd dénnelailli-
sesti *kvé- > cvé-, mutta kvi- silyi sellaisenaan (jolloin nykyiset epd-dannelailli-
set kve-muodot ovat ddnnelaillisten kvi-muotojen analogiasta johtuvia ja epéa-
aannelailliset cvi-muodot taas dédnnelaillisten cvé-muotojen vaikutuksesta syn-
tyneitd)!?, vaikka ainakin kvelit’, kvilit', kvélyj, kvilkij sanojen osalta on — kuten
Berneker EtWb I, s. 657 on tehnytkin — syytd viitata sanain onomatopoi-
eettisuuteen: kvelit’, kvilit'’ verbit voivat kuvata toisenlaista adinti kuin cvelit’,
cvilit’ verbit ja niiden k ~ ¢ vaihtelu voi perustua pelkastddn tdhan. Tadméan
verbin onomatopoieettisesta savystd selva merkki on sen muunnos kélit’ (sja),
kilt (sja), kjalit’ (mm. Arkangelin kuv., mutta laajalti muuallakin; suuri
levikki on my®és sellaisilla sekaantumilla kuin klevit’, klivit').

Reino PeLTOLA

Le cavélien kieZa et une particularité phonétique des dialectes
russes du Nord

Dans le Virittdja de 1957, p. 204—, on
présente la théorie selon laquelle le caré-
lien kieZa, kiefu ’levure pour faire une gelée
d’avoine aigre, précipitant’ serait un em-
prunt slave relativement ancien, original
en étant le russe kifa, ’levure, pate pour
faire lever le pain’, Pour ce qui est de la
relation Ze finnois de la Baltique (< *é) ~
russe ¢, on renvoie aux mots miero, nickka et
viehkuri (< russe mir, -nik, vihor’), qui sem-

blent également avoir un finnois de la Balti-
que ie.comme correspondant du ¢ russe. A
propos de cette remarque, certains cher-
cheurs ont fait observer (v. entre autres Mix-
xora MSFOu 75, p. 31, Krparsky RES
24, p. 31) que, dans ces cas, le 7 russe est
dérivé d’un indo-européen *ei, représente
encore en ancien russe par ‘e ou ie ou é, et
que c’est sur ce phonéme qu’est basé le ie
du finnois de la Baltique. Partant de cette

18 Ks, SaumaTov Olerk drevnejiago pcrloda ist. russk. jaz. (1915), s. 105— (§ 187).

1? Ven#jan murteissa on myos fo:llisid muotq}a tvét, tvjatok, tvitok, jne. Ne Sahmatov mp.
selittdd murteittaisen &" ~ ¢ -ilmi6én viitaten kv:llisiin muotoihin perustuviksi; vrt. M.
Korosov Obzor zvukovyh i formal’nyh osobennostej narodnago russkago jazyka, Varsova
1878, s. 180. Toisinpéin, i)oradlsta kehitystd dv- > fv- > k’v- olettaen on cvét ~ kvéi-suhteen

selittdnyt B. LyapuNov

ivaja starina 1894, s. 159,
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constatation, on ne peut nullement expli-
quer le carélien kicfa, vepse k'efa comme
étant le russe kéa, qui aurait été emprunté,
car le i de ce mot russe dérive d’un & long
antérieur, qui est généralement représenté
en russe par un y, mais, apreés que la modi-
fication phonétique se it effectuée entre

1100 et 1400, apres les gutturales £, g et 4,

on a dans ce cas un i. On ne peut supposer
que, ici, on ait jamais eu en russe un élé-
ment ‘e, ie ou ¢ qui aurait servi de base 2
I’ 7 du finnois de la Baltique.

I1 y a 30 environ déja, Jaro KarLma
FUF XX, 1929, p. 128—, a proposé pour le
carélien kieZa un étymon qui, selon toute
probabilité, est exact : russe (Olonetz) kef’,
keZ’, ‘ferment de gelée’ ; c’est selon toute
¢vidence le méme mot que le russe ce£’, ce?’,
cefa id., qui est un dérivé du verbe cedit’
filtrer, passer’. Pour confirmer qu’il y a eu
en russe une alternance ¢ ~ k, KarLiMa se
contente de renvoyer au mot kfvca ~ ¢yuca
‘fuseau, broche’ (dans un métier & tisser),
sans donner aucune explication A ce fait
phonétique. L’auteur de cet article consi-
dére que alternance entre le £ et le ¢ dans
ces mots provient du fait que, dans certaines
régions, certains patois septentrionaux du
grand russien ont une prononciation de la
chuintante ¢ (<< ¢, ¢) qui équivaut presque 2
un ¢ (¢ tres fortement palatalisé), v. P. 8.
Kuznersov, Rousskaya dialektologiya, 2°
éd., 1954, p. 59. L’auteur a pu constater
lui-méme en 1943 que, dans le village russe
de Muromlja, la génération 4gée pronongait
aussi bien un ¢’ original qu'un ¢ & peu pres
comme le groupe %, par ex. pot'Zesovar®
’donner un baiser’ = pocelova’. Comme un
? et un & (comme de méme 4 et g), étant
" des phonémes rapprochés du point de vue
acoustique, alternent 'un avec Pautre (dans
les dialectes russes septentrionaux par ex.
kesto *pate’ pour festo, k'ma ’obscurité’ pour
t'ma, tisel’ *gelée’ pour kisel’, tiska ’intestin’
pour kiska) il est trés possible qu’un ¢ origi-
naire d’un ¢ ait été remplacé dans certains
mots par un &’ (par ex. dans les mots ke¥’
pour cef’ et kivea pour ¢yvea). L’id ée présentée
par Chakhmatov dans son ouvrage Oderk
drevnejiago perioda istorii russkago jazyka,
1915, p. 176 (§ 306, rem. 1), selon laquelle
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il y aurait une espece de loi phonétique qui
aurait donné I’évolution ¢ > k% dans le mot
kivca (<< cyvea), ne semble pas convaincante.
A Ja place d’un ¢, on trouve un & aussi
dans le mot kep (gouvernement de Novgo-
rod), kepec, kipec, tepec, tipec (entre autres le
gouvernement d’Olonetz) ’fléau a battre,
ou battoir fixé a la courroie du fléau’; ce
fait S’explique peut-étre de la méme maniére
que ci-dessus, mais I’explication peut aussi
étre différente. Il existe en russe un verbe
onomatopéique tjapat’ (Dal etc.): “frapper,
battre, couper’ et tipat’ ’battre a petits
coups’, et c’est sur sa racine que se basent
les dérivés tjapec (Pskov), tjapitka (Ryazan)
*battoir de fléav’, tipok (Tambov) ’id.’. Le
tepec, tipec du russe d’Olonetz peut, du point
de vue phonétique, étre exactement le méme
que le fjapec du gouvernement de Pskov, et,
dans ce cas, le kepec, kipec du russe d’Olonetz
(et aussi kep) avec leur k- initial seraient dus
4 Dalternance f ~ £’ exposée ci-dessus, et
tous les mots seraient tirés de la racine ono-
matopéique tjap-, tip-. Il n’ont ainsi peut-
étre aucun lien étymologique avec le mot
russe cep, cepec *fléau, battoir de fléau’.

Il y a lieu de séparer enti¢rement de ces
mots, représentés sur une aire relativement
restreinte dans les dialectes grands russiens
et reflétant 1’alternance £ ~ ¢, le substantif
kvet = cvet, ’fleur, efflorescence’ (et ses
dérivés) ainsi que le verbe kvelit', kvilit' =
cvelit’y coilit’ ’irriter, taquiner’ et kvelit'sja =
cvelit'sja etc. ’pleurer, se lamenter’, Des for-
mes en k de ces mots se trouvent sur des
aires étendues aussi dans les dialectes méri-
dionaux du russe, et méme dans la langue
ukrainienne (en tout cas kuylity ’pleurer’,
kuyl’ *action de pleurer’). Il se peut bien que
Chakhmatov ait raison lorsque, dans son
ouvrage O¢erk drevnej¥ago perioda etc.,
p- 105, (§ 187), il expose que, dans les lan-
gues slaves orientales, *kvé- > cvé- en vertu
d’une loi phonétique, tandis que *kvise con-
servait inchangé (dans ce cas, les formes
modernes en kve- sont tirées des formes en
kvi-, et les formes en cvi- sont formées analogi-
quement sur celles en cve-). Cf. aussi Berne-
ker EtWb I, p. 657, ou I’on fait remarquer
le caractére onomatopéique du mot kvelit’,
kviliy’,

Reino Perrora
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