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Tarkekirjoituksemme yksinkertaistaminen

»Yksi asia on varma: hienon foneet-
tisen transskription kdyttiminen teks-
tijulkaisuissa ja suurissa sanakirjoissa
on niin kallishintaista ja aikaaviepii,
ettd se pakosta myohistyttdd ja vai-
keuttaa tutkimusalamme edistymisti.
— — — Meidén on tehtivi jotakin
myds kirjapainojen, opiskelijjoiden ja
painatuskulumme maksavien viran-
omaisten ja sditididen vuoksi.»

Niihin hilyttdvéan-vetoaviin sanoi-
hin paittaa professori Bjorn Collinder
taind vuonna ilmestyneen kirjoituk-
sensa »Ein verecinfachtes Transskrip-
tionssystemy (Sprakvetenskapliga
Sallskapets i Uppsala Forhandlingar
1955—1957, ss. 69—104). Aikaisem-
minkin on kylla arvosteltu sitd »suo-
malais-ugrilaista  transskriptiojarjes-
telmas», jonka 1890-luvun alussa loi-
vat E. N. Setals, J. J. Mikkola, H.
Paasonen, Yrj6 Wichmann ja K. B.

1 Jo ‘kaksi vuotta aikaisemmin, kesikuussa 1899,

painoksena hektografimoniste

Wiklund — viimeksi mainittu oli Col-
linderin tietimin mukaan idean var-
sinainen primus motor. Setildn nimissi
systeemi kuitenkin on kulkenut, silla
hin sen ensimmaiisend yksityiskohdit-
tain esitteli kansainviliselld fooru-
milla, Finnisch-ugrische Forschunge-
nin ensimmaéisessd niteessd v. 1901:
»Uber transskription der finnisch-
ugrischen -sprachen».}

Meikildiset  lingvistit ryhtyivit
alusta alkaen noudattamaan uutta
jarjestelmai, ja erdat heistd sovelsivat
sitd my6s mm. altailaisiin  kieliin,
joiden merkitsemiseen sitd jatkuvasti-
kin kiytetddn eri puolilla maailmaa,
tosin jossakin médrin modifioidussa
muodossa. Unkarissa Setdldn ohjel-
makirjoitus sitid vastoin sai osakseen
erittdin ankaraa arvostelua etenkin
Bernat Munkdacsin taholta, mutta vi-
hitellen »suomalainen systeemi» siel-

oli tosin ilmestynyt 25 kappaleen

»Asnnekirjoitus- ehdotus suomen murteiden tutkgmlle

Luonnos, jonka tekaisi E. A. kaan»[ Tunkelo]; seuraavana vuonna siitd saatiin toi-
nen, hivkan laajempi, 38-sivuinen laitos. Nam# monisteet eivat kuitenkaan juuri levin-

neet ulkomaille.
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lakin p#ési vallitsevaksi nimenomaan
Jo6zsef Szinnyein ansiosta. Erdit suo-
malaiset foneetikot ovat myéhemmin
tiydennelleet ja kehitelleet jarjestel-
mii yhi tarkemmaksi, lihinni oman
tieteensd tarpeita entistdkin parem-
min palvelevaksi. Muistettakoon tissd
suhteessa mm. F. Aimin kirjoitukset
»Ehdotuksia muutoksiksi suomalais-
ugrilaisten kielten transskriptsioniin»
(Virittaja 1932, ss. 377—385) ja
»Muutamia lisdichdotuksia suomalais-
ugrilaisten kielten transskriptsioni-
asiassa» (Virittaja 1933, ss. 258—267)
sekid Arvo Sotavallan. »Ehdotuksia
suomalais-ugrilaisen  kielitieteellisen
transskriptiojarjestelmin  kehittdmi-
seksi» (Virittdja 1936, ss. 340—359).
Aiman tarkoituksena oli yhtaaltd 1a-
hentdd meikilaistd tarkekirjoitusta
kansainvilisen foneettisen alfabeetin
suuntaan ja toisaalta mm. ehdotta-
malla wuusia diakriittisia merkkeja
lisitd systeemimme tarkkuutta ja
johdonmukaisuutta. Vield runsaam-
min ja yha pitemmélle menevii kehit-
tamis- ja tarkistamisehdotuksia sisal-
tyy Sotavallan mainittuun artikkeliin,
Jokusia Aimin uudistuksia on otettu
huomicon Antti Sovijdrven ja Reino
Peltolan toimittamassa selkedssi yleis-
katsauksessa  »Suomalais-ugrilainen
tarkekirjoitus» (Helsingin yliopiston
foneettisen laitoksen julkaisuja 9)2.
- Etenkin ammattifoneetikot mutta
myés lingvistimme ovat ymmirretti-
vasti pyrkineet kiyitdmaan kehitys-
kelpoisen transskriptiosysteemimme
volmavarat adrimmilleen, misti on
ollut seurauksena, etti kirjaimia ym-
pardiva diakriittisten merkkien parvi
toisinaan on tihentynyt miltei ldpi-
nikymittdmaiksi. = Sanakuvat ovat
saattaneet t4lloin himmeti kerrassaan
erottamattomiin, ei vain esim. etno-
grafien ja folkloristien, vaan myos
tarkkeiden salaisuuksiin vihemmin

Katsauksia

vihkiytyneiden kielimiestenkin silmis-
sd. Eri tahoilta on jo muutaman vuo-
sikymmenen aikana kuulunut 4ini4,
jotka pitevin perustein ovat vaatineet
systeemin yksinkertaistamista., Anka-
rimpina ovat kajahtaneet W, Steinit-
zin tuamiot, jotka koskevat lahinna
meikéalidisten ostjakin ja vogulin tutki-
joiden kidyttimiid ylen mutkikasta
transskriptiota. Totta onkin, etta
varsinkin erdat etdsukukielii muistiin
merkinneet suomalaiset  kielimiehet
eivit ole ottaneet varteen sitd Setélin
oh_]elmakujmtuksessaan tahdentdmaia
— ja sittemmin mm, Aimin toista-
maa — periaatetta, etti dinnekirjoi-
tuksen tarkkuusasteen pitdd kussakin
tapauksessa vastata tarkoituksenmu-
kaisuuden vaatimuksia. Jo Setild
esitti »hienon» a#nnekirjoituksen rin-
nalla kiytettiviksi puolilihavin kirja-
simin ladottavan »karkeamman trans-
skription eli sitaattikirjoituksen», jota
oli maira viljelli eritoten siteerat-
taessa eri suom.-ugrilaisia kirjakielii,
mutta myds muiden kielten osalta,
mikali kdytetaan vanhempia, kar-
kealla transskriptiolla tehtyja muis-
tiilnpanoja. Aimi puolestaan ei mai-
nitse (Vir. 1932, s. 383) eri tarkkuus-
asteita esitellessddn ollenkaan tatd
karkeata »ortografiaa», vaan hin
suosittelee kolmea astetta: puolikar-
keata, hienoa ja kidyrdanalyyttista
transskriptiota. Ensiksi mainittua
»olisi kdytettivd esim. sanakirja- ja
kielenniytejulkaisuissa sekd muoto-
ja lauseopillisissa julkaisuissa; ehkapa
myoskin ddnnehistoriallisessa  esityk-
sessé, joka koskee kielen tai murteen
vanhempaa historiaa, jos nim. tutkija
kasittad &ddnnejirjestelmin hienom-
mat vivahdukset myoéhaissyntyisiksix».
Hieno transskriptio olisi varattava
kaytettaviksi »foneettisissa ja deskrip-
tiivis-aénneopillisissa julkaisuissa seki
aannehistoriallisessa  esityksessd, si-

2 1. painos v. 1953, 2. tiydennetty painos ilmestynyt 1958.
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kali kuin-tutkija kisittdd dinneasun
hienommat vivahdukset kielelle tai
murteelle esitettdvani olevassa kehi-
tysvaiheessa luonteenomaisiksi». Ai-
mai  valaisee myods muutamalla esi-
merkilld, mitd hian tarkoittaa puoli-
karkealla transskriptiolla. Niinpd hin
suosittelee tissd tarkekirjoituslajissa
vain yhden viliasteen merkitsemisti
vokaalisarjoihin a—o, 0—u, d—e¢, ¢—1
jne., siis:aso,0du, d ee, eéi, kun taas
hienossa - transskriptiossa - olisi syyti
erottaa kolmekin viliastetta niissi
sarjoissa. Jos kiytetiin hienointa
merkitsemistapaa, saattaa olla tarkoi-
tuksenmukaista erottaa jopa kahdek-
san kvantiteettiastetta, mutta puoli-
karkeissa Aimia katsoo tultavan toi-
meen neljalli: ylilyhyelld (esim. ),
lyhyella (a), puolipitkdlld (d) ja. pit-
kalla (a).

Useimpia uralilaisia kielid muistiin
merkittidessid onkin selvitty — niiden
kielten verrattain yksinkertaisen d4n-
nerakenteen ansiosta — mainitun-
laisella  puolikarkealla systeemilla,
mutta muutamat tutkijat ovat pyrki-
neet muistiinpanoissaan saamaan ni-
kyviin kaikkein hienoimmatkin, jopa
aivan yksilolliset ja tilapiiset, esim.
satunnaisista affektiseikoista johtuvat
vivahdukset. Nimenomaan foneettista
tarkoitusta varten tdllaiset hiuksen-
hienot merkinnit tietenkin ovat pai-
kallaan, mutta jos yksinomaan niiti
kiytetddn esim, suurissa sanakirjoissa,
tamid on »tieteellisyyden» liioittele-
mista. Lapin murteita pidetdan syystd
»foneettisesti vaikeina», mutta tun-
nettua on, miten Konrad Nielsen on
suuren norjanlapin sanakirjansa puo-
lilihavalla painetuissa hakumuodoissa
tullut toimeen varsin yksinkertaisella
ja helppoymmirteiselld transskrip-
tiolla. Kaikki tutkijat siteeraavat nii-
tad »karkeita» hakumuotoja, jopa nii-

takin eraissd suhteissa vield yksinker- -

taistaen. Vain harvoin tarvitaan ha-
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kumuotojen “jéljessd - lueteltuja tar-
kalla aidnnekirjoituksella merkittyja
murreasuja. Samaan tapaan kuin
Nielsen on menetellyt myds Harald
Grundstrém - mainiossa »Lulelapsk
ordbokissaan», vaikkakin timin teok-
sen karkea transskriptio erailtd yksi-
tyiskohdiltaan on héiiritsevin »ruotsa-
laista», esim. siini suhteessa, etti o-
aanteiden (o:n ja ¢:n) merkkinid on
4 (joka siis tdmén kirjan hakumuo-
doissa -ei tarkoita labiaalistunutta
a:ta), S-danteet merkitidn g5:1a ja
dentaaliaffrikaatta £ kirjainparilla
7. Tami menettely johtuu tietenkin
siitd, ettd hakumuodot on koetettu
sailyttdd  mahdollisimman lihelld
ruotsinlapin. kirjakieltd. Muita ta-
mintyyppisid,  karkeistetuin haku-
muodoin »selvennettyjd» suomalais-
ugrilaisten kielten tieteellisii sanakir-
joja ei ole ilmestynyt. Neuvostoliitossa
viime vuosikymmenind painettujen
sukukieltemme helppokéyttdisten ja
useimmiten varsin ansiokkaiden sana-
kirjojen luonne on toinen: ne on laa-
dittu ensi kddessd kaytdnnon tarpeita
varten, kirjakielten leksikoiksi, eikd
ollenkaan esim. fonetiikkaa palvele- -
viksi murresanakirjoiksi.

Erist meikidlaiset etidsukukielten
tutkijat ovat “kielenndytteitd, esim.
folklorea, muistiin merkitessdadn kiyt-
taneet jossain madrin yksinkertaisem-
paa tarkekirjoitusta kuin leksikaali-
sissa kerdelmissdin, mutta tdmi on
varmaan johtunut pelkistdin siitd,
etti yhtijaksoisten tekstien hiuksen-
hieno paperille paneminen oli ennen -
magnetofonin aikakautta monin ver-
roin ty6lddmpad kuin yksityisten sa-
nojen ruistiin kirjoittaminen. Artturi
Kanniston kaltaiset erinomaisen tun-..
nontarkat ja uupumattoman uutterat’
kerdajat sen sijaan halusivat merkita
jopa pitkiin runomuotoisiinkin folk-
lorenniytteisiin diarimmaisen huolelli-
sesti joka ainoan #innevivahduksen.
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Tilla tavoin keratyn tekstijulkaisun
sivat herdttiviat syvdid kunnioitusta
tutkijan ahkeruutta kohtaan, mutta
kielennaytteiden transskription diplo-
maattisesta tarkkuudesta on sittenkin
hyétys vain ani harvalle spesialistille,
eikd tallaista teosta voida sen tarke-
kirjoitusta suuresti karkeistamatta si-
teerata juuri missidn muualla kuin
sen ilmestymismaassa. Karkeistami-
nen taas ei ole suinkaan joka miehen
asia, kuten monesti on voitu havaita
(ks. esim. FUF XXXII, Anz., s.
5—46,9). Ei kay laatuun, ettd mekaa-
nisesti poistetaan joitakuita diakriitti-
sia merkkejd tai kerrassaan kaikki
tarkkeet, vaan vyksinkertaistamisessa
on noudatettava periaatteita, jotka
mairaytyviat kunkin kielen dinnera-
kenteesta.

W. Steinitz on niitd harvoja mei-
dan alan tutkijoita, jotka ovat nou-
dattaneet Setildn ja Aiman osviittoja
eri tarkkuusasteiden kayttamisesta eri
tarkoituksiin. Nimenomaan teokses-
saan »Ostjakische Volksdichtung und
Erzahlungen I—II» (1939, 1940) hin
on foneettisissa katsauksissa tuonut
esiin diakriittisilla merkeilld hienoim-
matkin &didntimisvivahdukset, mm.
kombinatoriset variantit, kun taas
teksteissd on kiytetty yksinkertaistet-
tua transskriptiota, niin ettd vain
todelliset foneemit eli Setalan termii
kayttaiksemme »foneettiset vastakoh-
dat» ovat nikyvissi. Steinitz tihden-
tad, ettd hinen yksinkertaistettu sys-
teeminsd on ehdottomasti kyllin tark-
ka ja se voidaan vaivatta transpo-
noida hienommaksi turvautumalla
teoksen foneettisissa skitseissd esitet-
tyyn avaimeen. Tekija olisi joissakin
kohdin voinut vield enemmin yksin-
kertaistaa merkitsemistapaansa, esim,
kayttda X:n sijasta vain y:ta (tai pe-
riti ¥:44), mutta hiin »ei ole halunnut
poiketa tieteellisestd traditiosta liian
radikaalisesti», Kymmenisen vuotta

Katsauksia

myshemmin Steinitz sitd vastoin oli
valmis radikaalisiinkin muutoksiin
teoksessaan »Ostjakische Grammatik
und Chrestomathie mit Worterver-
zeichnis» (Leipzig 1950). Nimen-
omaan vokaalien kvantiteetin merkin-
nissd on siirrytty — kuten myés sa-
man tekijin samana vuonna ilmesty-
neessi tutkimuksessa »Geschichte des
ostjakischen Vokalismus» — siithen
yleis-suom.-ugr. kannalta oudostutta-
vaan menettelyyn, ettd (etymologi-
sesti) Iyhyet vokaalit on merkitty kir-
jaimen paalliselld kaarella (esim. &),
kun taas (etymologisesti) pitkien vo-
kaalien kvantiteetti on jitetty miten-
kddn merkitsemittd (toisin sanoen
esim. ¢ tarkoittaa d:ta, o 4:ta jne.;
mainittakoon, ettid Steinitz noudatti
totunnaista pitkien vokaalien merkit-
semistapaa, siis esim. 4, 6, v. 1942
hektografoituna ilmestyneessd ostja-
kin krestomatiansa ensimmaéisessd lai-
toksessa, ja samalle »vanhalle» kan-
nalle hidn on asettunut myos v. 1953
painetussa laajassa teoksessaan
»Geschichte des wogulischen Voka-
lismus»). Eriistd Steinitzin kielihis-
toriallisista kannanotoista voidaan
syystd olla eri mieltd, mutta obinugri-
laisten kielten sekavat, mutkikkaat ja
epijohdonmukaisetkin merkitsemista-
vat hinen on onnistunut varsin va-
kuuttavalla tavalla yksinkertaistaa
maallikkojenkin helposti tajuttaviksi
selvipiirteisiksi systeemeiksi, jotka silti
ovat riittivén tarkat ddnnehistorialli-
siakin tarkoituksia varten. Juuri tilla
suunnalla, ostjakin ja vogulin osalta,
tarkekirjoituksemme  yksinkertaista-
minen on ollut ehki tydliinta. Seu-
raavaa vaikeusastetta edustavat samo-
jedikielet, jurakki, ostjakkisamojedi
(selkup) ja kamassi. Niiden muistiin
merkitsemisessdé noudatettua hienoa
aannekirjoitusta on ryhtynyt yksin-
kertaistamaan Bjorn Collinder, joka
on laatinut vyleischdotuksen koko
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suom.-ugr. transskriptiosysteemin
karkeistamiseksi.

Collinderin, joka lappologina var-
hemmin viljeli julkaisuissaan hyvinkin
hienoa foneettista merkitsemistapaa,
ovatankaran yksinkertaistamisen tielle
ja fonologiseen aakkostoon johtaneet
lahinnd kiytannolliset, niiden jou-
kossa myos pedagogiset, niakékohdat.
Sommitellessaan tunnettuja uralistii-
kan kasikirjojaan — »Fenno-Ugric
Vocabulary (1955) ja »Survey of the
Uralic Languages» (1957) —, joiden
tarkoitus on levittda tietoja’meidén
kielikunnastamme myds ammattiura-
listien verrattain suppean piirin ulko-
puolelle, hidn joutui tarkoin pohti-
maan transskriptio- tai paremminkin
ortografiakysymysti. Jo ldhteiden
suuresta eri-ikdisyydestid johtuva kir-
javuus aiheuttaa vaikeuksia; eihdn
esim. muutamista samojedikielistd ole
uudempia tietoja kuin Castrénin yli
sadan vuoden takaiset muistiinpanot
(1700-luvun samojedilaisia ldhteita
Collinder on siteerannut sellaisenaan,
puolilihavaa ladelmaa kayttien). Yk-
sinkertaisimmalta ratkaisulta tuntuisi
kirjoittaa eri uralilaisia kielid niiden
»virallisen» ortografian mukaisesti,
tietenkin tilloin tarvittaessa translitte-
roimalla veniliiset kirjaimet meiké-
laisiksi, silloin kun on kysymys Neu-
vostoliiton alueella puhuttujen eti-
sukukielten oikeinkirjoituksesta. On-
han niet muistettava, ettd miltei kai-
kille uralilaisille kansoille on nyttem-
min luotu oma kirjakieli, vain vatja-
laisia, taugi- ja jeniseinsamojedeja
lukuunottamatta. Niin radikaaliseen
transskription  yksinkertaistamiseen
Collinder et kuitenkaan ole halunnut
menni, varmaan siitakin syystd, ettd
monien etdsukukieltemme »kansalli-
set» sanakirjat yvhi ovat verrattain
suppeita tai niitd ei ole vield edes jul-
kaistu. Néin ollen FUV :ssd ja SUL :ssd
on vain vanhoja kirjakielis, unkaria,
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suomea ja viroa, siteerattu niiden val-
litsevan ortografian mukaisesti, mui-
ta kielid varten oli sommiteltava help-
po yleistransskriptio, joka pohjautuu
totunnaiseen suom.-ugr. systeemiin ja
tayttdd seuraavat ehdot:

»1} Sanojen taytyy olla helpot pai-
naa, helpot lukea ja helpot merkiti
muistiin.

2) Ei saa jattad huomiotta mitddn
piirrettd, joka on tirkes joko deskrip-
tiivisen tai historiallisen #dnneopin
kannalta.

3) Sanan tdytyy mikali mahdollista
vastata sitd kirjoitusasua, mitd tutki-
jat ovat kdyttineet kasitellessddn var-
hemmin po. sanaa.»

Nami periaatteet Collinder esittii
FUV:n johdannossa (s. XV). Sitten
han luettelee kiyttdmansi kirjaimet,
joita on kaikkiaan 61, niistd 18 vokaa-
lin ja 43 konsonantin merkkii, ja te-
kee selkoa niiden d4nnearvoista. Ver-
tauksen wvuoksi tulkoon mainituksi,
ettd Otto Donner, jolla oli kdytetts-
vissi monista etisukukielisti ylen
puutteelliset lahteet, tuli »Vertaile-
vassa Sanakirjassaan» (1874—88) toi-
meen 49:114 merkill4, joiden joukossa
jo olivat mm. ¢, ¢, 2, v ja 0 samoissa
tehtdvissid kuin Collinderilla seks kes-
kivokaali 7:n merkkini #. Varsin mo-
nissa kohdin Collinderin uusi systee-
mi muistuttaa Setildan ehdottamaa
»karkeampaa transskriptiota», josta
puuttuvat Collinderin  kédyttamistd
merkeistd oikeastaan vain 4, ¢, 2, ¢, %,
i, fi, @, p (tdmdin tilalla Setalalla toi-
nen merkki). Jos tavoitellaan darim-
maistd yksinkertaisuutta pitamilla
silti kiinni »foneettisen vastakohdan»
ilmaisemisen periaatteesta, voidaan
viimeksi mainituista ilman muuta
karsia ainakin ¢,! jonka asemesta tul-
laan toimeen f:114. Turhaan Collin-
der on ottanut mukaan x:n, koska
hian merkitsee y-spiranttia kuitenkin
h:lla. — Collinderin uusissa kasikir-
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joissa esiintyvit eri-uralilaisten kiel-
ten sanakuvat vaikuttavat ensi nike-
miltd jossakin miirin oudoilta enti-
seen transskriptioon tottuneen sil-
missd. Yhtend padsyyna tahian vaiku-
telmaan on se, etti Collinder on
merkinnyt kaikkialla pitkit vokaalit
suomen ja viron kirjakielen tapaan
kahdella kirjaimella (paitsi ostjakissa
Steinitzia seuraten vain yhdelld vo-
kaalimerkilla, samoin my0s — selitti-
méttdmaista syysta — jurakissa sanan
ensi tavua etempind). Tahin vutuu-
teen etenkin suomalainen tottuu no-
peasti, ja menetelmistd on yksinker-
taisuuteen pyrittdessd sikdli etua, ettd
ei jouduta kiyttimidn saman kirjai-
men padlld kahta eri lisdimerkkid
(esim. 5, ¢). — Collinderin uuden
transskription fonemaattinen Iuonne
ilmenee mm. siitd, miten hin suhtau-
tuu liudentuneisuusmerkin kayttosn
ersamordvassa ja jurakissa, Koska er-
sassa kaikki konsonantit ovatliudentu-
neita etuvokaalien (paitsi takaisem-
pien varianttien e:n ja 7:n) edelld,
hén on tillaisissa tapauksissa jattanyt
liudentuneisuusmerkin pois. Jurakin
sanoissa hin on menetellyt samoin
(lukuun ottamnatta affrikaattoja ¢ ja
41). Jurakin suhteen liudentuneisuus-
merkin pois jattdmisestd voidaan olla
eri mieltd (ks. esim. FUF XXXII,
Anz., s. 43; Lehtisalo, »Juraksamoje-
disches Worterbuch», s. CVIII; Col-
linder, SSUF 1955—1957, s. 96).
Alussa mainitussa kirjoituksessaan
»Ein vereinfachtes Transskriptions-
system» Collinder on yksityiskohdit-
tain, kieli kieleltd, perustellut uutta
systeemifddn, jota sen nippidryyden
johdosta on jo syystd kiitetty onnistu-
neeksi ja oppikirjoihin mainiosti so-
veltuvaksi (esim. Reino Peltola, Vi-
rittdja 1958, s. 225). Tissi ei ole mah-
dollisuutta — eikd aiheellistakaan —
ryhtyd kohta kohdalta selostamaan
tatd lukuisia kiintoisia huomioita si-
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saltavad »ohjelmakirjoitusta», jossa
lapin transskriptioon kiinnitetdan ai-
van erikoista huomiota (ss. 80—90).
Lainattakoon artikkelista vain sellai-
senaan muudan olennainen kohta:
»Yksinkertaisen ja samalla d4annekan-
taa tarkoin vastaavan ortografian ai-
kaansaamiseksi taytyy teoreettisesti
hallita murteen rakenne. Synnynnéi-
nen murteen puhuja, joka kiytin-
nossa hallitsee kielen, saattaa intuition
tietd padstd nopeasti paamidrdidn,
jonka vieras tarkkailija voi saavuttaa
vain pitkdaikaisen diskursiivisen me-
netelmin avulla. Kenttiatutkija, joka
muistiinpanojensa pohjalta kirjoittaa
murteen #ddnneoppia, voi jokaiselta
adanneopin pykilaltd niin sanoaksent
hica pois yhden diakriittisen merkin.
Viimein hén voi pédéstd transskription -
yksinkertaistamisessa niin  pitkille,
ettd hin pidityy samaan tulokseen
kuin fonemaatikko, joka tarkastelee
kielen #inteitd tietoteoreettisina ja
ontologisina entiteetteini.»
Collinderin huolellisesti harkitun
tarkekirjoitusjarjestelmian erdat piir-
teet ovat kirjoittajan esittimistd yksi-
tyiskohtaisista perusteluista huoli-
matta omiaan herittamiin keskuste-
lua. Joidenkin kielten ja murteiden
kohdalla voi esim. syntyd erimieli-
syyttd siitd, mitkd ovat kulloinkin
»perusdinteiti», »foneemeja» eli »fo-
neettisia vastakohtia», mitkd Ainne-
vivahdukset taas on tulkittava kom-
binatorisiksi varianteiksi ja siis jatet-
tavd yksinkertaistetussa jarjestelmissa
merkitsemittd omilla kirjaimillaan.
FUV:ssd ja SUL:ssda Collinder kayt-
tdd suom.-ugr. systeemin a:n tilalla
@:ti ja d:n tilalla ¢:t4, kun taas ¢:n
ja i vilistd suom.-ugr. jirjestelmén
é:t4 niisséd teoksissa ei ole tunnustettu
foneemiksi ja siis jitetty vaille omaa
merkkii, vaikka sellaista nahdikseni
tarvittaistin esim. kamassin takia.
Mainitun artikkelinsa loppuosassa



Kaisauksia

Collinder on kosketellessaan systee-
minsd kehittimismahdollisuuksia (ss.
102—103) ottanut huomioon myos
e:n ja i:n vilisen vokaalin ja ehdottaa
sen merkiksi i :t4 (kaksipisteisestd 7:sta
on siis poistettu oikeanpuoleinen pis-
te). Samassa yhteydessi hin kuiten-
kin hiukan myohemmin sanoo: »Jos
kaksipisteisestd e:sti poistetaan va-
semmanpuoleinen  piste, saadaan
FUF:n é:n vastine». Onkohan tissi
tullut ehdotetuksi samalle Adnteelle
kahta eri merkkid, vaikka tosin e:n
ja im vilisida vokaaleja on teoreetti-
sesti katsoen suuri miiri, toiset enem-
min ¢:hen, toiset i:hin vivahtavia?
Mikéli halutaan pysytelld lihella tra-
ditiota, olisi kai ¢:n uudeksi merkiksi
soveliain ¢, etenkin kun i:t4 voidaan
tarvita toisiin tehtdviin (ks. alempaa).
— Edelleen Collinder suosittelee (s.
102) Setidlin systeemin ¢:n tilalle
é:ta (kaksipisteistd e:td, jonka oikean-
puoleinen piste on poistettu). Kuten
jo dsken mainittiin, timi 44nne on
merkityksellinen mm. ersamordvan
kannalta, ja késikirjoissaan Collin-
der merkitsee sitd &:114, mitd kir-
jainta hin ei tarvitsekaan muuhun
kuin tdhin tarkoitukseen ynni unka-
rin &:n merkkini. Saattaisi olla ai-
heellista osoittaa suom.-ugr. systee-
min ¢:td Collinderin viimeksi ehdot-
tamalla tavalla, siis ¢:114 (vaikka voi-
daan tietysti kysya, ovatko kirjaimen
pailla olevat tarkkeet sen suositelta-
vampia kuin kirjaimen aliset?), Til-
16in n&et olisi mahdollista varata ¢
kokonaan muuhun tehtavadn. Suo-
sittelisin sitd yksinkertaisimnmassa ura-
lilaisessa transskriptiossa keskivokaali
¢:n ilmaisimeksi. Collinder kayttda
tdhan tarkoitukseen kaikkialla viron
d-kirjainta, joka kyllikin mainiosti
sopisi tahin funktioon ja jota tietysti
on kiytettivad kirjaviroa siteeratta-
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essa. Kuitenkin timin kirjaimen
yleisempai viljelyd vastaan voidaan
esittia huomautuksia. Etenkin kisin
kirjoitetussa mutta myds painetussa
tekstissé § saattaa helposti sekaantua
d:hon, jota paitsi se ehki kansainvili-
seen tapaan tulkitaan nasaaliutuneeck-
si o:ksi. Totunnainen keskivokaalien
rinnakkaisuuden nikokuva ¢ ~ ¢ ka-
toaa, kun Collinderin ehdottamalla
tavalla kirjoitetaan niiden merkkien
asemesta § ~ y. Tama rinnakkaisuus
voitaisiin sailyttas, jos lisiksi omak-
suttaisiin 7:n ilmaisimeksi 7 (kuten jo
Castrénilla erdissi kisikirjoitusmuis-
tiinpanoissa ja sittemmin mm. Buden-
zilla ja Otto Donnerilla). Collinder
tarvitsee jarjestelmissddn i:td vain
kahteen tehtiviain: ersamordvan ta-
kaisemman ¢-variantin = (suom.-ugr.
systeemin :n) ja ostjakkisamojedin
»i:n ja i:n vilisen vokaalin» merkit-
semiseen. Mainittu mordvan &4nne
voidaan mainiosti ilmaista i:114, alku-
aan kaksipisteiselld ::114, josta on pois-
tettu oikeanpuoleinen piste, siis vas-
taavasti samoin kuin ersan ¢:td mer-
kittaisiin = e:11a) Ostjakkisamojedin
vokaalimerkin suhteen on todettava,
ettd Prokofjev siitd tosin kdyttad kieli-
opissaan merkkid ¢ ja vaittdd timin
vokaalin esiintyvin Tasin murteessa
itsendisend foneemina. Tokkopa tdmi
sittenkdin on varmaa? Ensinnikain
Prokofjev ja hinen vaimonsa, jotka
vin 1930 vaiheilla loivat ostjakkisa-
mojedin varsin onnistuneen, euroop-
palaiseen kirjaimistoon pohjautuvan
alfabeetin, eiviat tilléin erottaneet
mitddn i:n ja i:n vilistd vokaalia.
Toiseksi: Kai Donnerin Tasin mur-
teen muistiinpanoista ei loydy tukea
Prokofjevin viitteelle. Prokofjev kir-
joittaa (»Sel’kupskaja grammatikay,
s. 19—20) esim. wmne ’ylés’, mutta zja
"lapsi’ kun taas Donner on merkinnyt

3 Kirjapainoteknillisesti on kylld helpompi saada lisamerkkejd kirjaimen péille kuin

alle.
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kumpaankin sanaan samanlaisen »ta-
vallisen» :n : ihne ~ 1g. Muutkaan
ostj.-sam. murteet eivit oikeuta sano-
tunlaisen itseniisen foneemin hyvik-
symiseen. Prokofjevin z:n ja Collinde-
rin i:n asemesta voidaan siis merkiti
(Tasin murteessa) vain 7. Collinderin
systeemin { joutaisi niin ollen varsin
hyvin keskivokaali 7:n merkiksi, jol-
loin y jdisi vain suomen kirjakielen
aakkostoon. — Reino Peltola on huo-
mauttanut (Virittdja 1958, s. 225)
siitd puutteesta, mikd Collinderilla
tuntuisi esiintyvan affrikaattojen mer-
kinnassi, kun kirjain ¢ tarkoittaa seki
51t ettd £5 114 ja ¢ = £5ja #f. Kakumi-
naalisen affrikaatan suhteen voidaan
kylla tulla toimeen vain yleishuomau-
tuksella, ettd ¢ tarkoittaa tSeremissin
Birskin murteessa, permildisissd kie-
liss4 ja ostjakkisamojedin muissa mur-
teissa paitsi Tasilla kakuminaalista
dentaaliaffrikaattaa (ellei haluta kiyt-
taa Collinderin myohemmin suosit-
telemia merkkeji « tai &, ks. SSUF
1955—1957, s. 103). Liudentuneiden
affrikaattojen osalta selvittiisiin pul-
masta helposti kiyttamalla £:t4 vain
5:n merkkini ja kirjoittamalla # :n
sijasta ¢’ (mikali tallaista eroa ollen-
kaan tarvitsee tehdd yksinkertaiste-
tussa fonemaattisessa transskriptiossa,
ks. Collinder mts. 86).

Katsauksia

Professori Collinder ansaitsee vil-
pittomat kiitokset tarkekirjoituksem-
me tervetulleesta, paljon pdinvaivaa
vaatineesta uudistamisehdotuksesta.
Hinen suosittelemansa ja kdytdnnossi
kokeilemansa »uralilainen fonologi-
nen transskriptiosysteemi» on var-
maan -— erdiltd kohdiltaan hiukan
muunneltuna ja tarkistettuna — aina-
kin yhtd kayttokelpoinen ja kehitys-
kykyinen kuin v. 1947 korjattu kan-
sainvilinen foneettinen alfabeetti.
Collinder on suunnitellut jarjestel-
minsd kiytettaviksi tekstijulkaisuissa,
oppikirjoissa ja sanakirjoissa. Suurissa
leksikoissa, joihin vastedeskin olisi
syytd painattaa itse sanat hienolla
foneettisella kirjoituksella (esimerkki-
lauseissa voitaisiin kayttad uutta yleis-
alfabeettia), olisi mahdollista merkita
hakumuodot vieldkin yksinkertaisem-
malla ortografialla kuin Collinderin
ehdottamalla; tihan tarkoitukseen
riittaisi vajaat 40 eri kirjainta, jos
liudennusmerkkisid variantteja ei las-
keta mukaan.

Transskriptiokysymys on laaja ja
keskeinen, ei ainoastaan teoreettinen,
vaan myos kaytinndn kysymys. Kaik-
kia sen puolia harkitsemaan ja niista
padttimiin on syyté ensi tilassa aset-
taa eri uralilaisten kielten parasta
asiantuntemusta edustava toimikunta.

Avuris J. Joki



