Viittelya

Objektia koskevaa keskustelua

Virittdjan viime numerossa (ss. 111
-—113) tohtori Matti Sadeniemi esit-
teli pienen tutkielmani »Objektets
kasus i nufinskt normalsprédk i ne-
kande eller dirmed jamférbar satsy,
ja ilokseni hénelld oli siitd yhtid ja
toista positiivista sanottavaa. Toi-
saalta hin tietenkin oli 16ytinyt myo6s
sellaista, mikd oli antanut aihetta
tiydentdviin ja kriitillisiin huomau-
tuksiin. Naistakin on syytd olla kiitol-
linen. Kun tutkielma kisittelee kysy-
mystd, joka kielenkdytén horjuvuu-
den takia lienee suomen lauseopin
vaikeimpia, ei ehkd ole aiheetonta
lyhyesti vield kosketella erditd tri Sa-
deniemen arvostelemia yksityiskohtia.
Mainitsen eri asiat samassa jarjestyk-
sessd, kuin ne on arvostelussa esitetty.

Tri Sadeniemi katsoo hiukan liian
jyrkiksi sanoa, ettdi akkusatiivia ei
esiinny kaksoiskiellon yhteydessa vaik-
ka tekeminen toteutuu (s. 16): en voi-
nut olla ostamatta ki rj a a. Tallaiseen
jyrkkddn toteamukseen olen johtunut
lahinna sen vuoksi, ettd en ole tarkas-
tamastani kirjallisuudesta 1oytanyt
ainoatakaan tihin kuuluvaa akkusa-
tiiviesimerkkid ja ettd yksikddn niistd
suomenkielisistd  henkiloistd, joilta
olen asiaa tiedustellut, ei ole ollut tai-
puvainen tidssd hyviksymidn muuta
kuin partitiiviobjektin. Akkusatiivin
puolesta ei valitettavasti kelpaa todis-
tamaan NorRMAN DENIsSONin esittdmé

Ravilan-sitaatti, koska siind ei edes
ole kysymys objektista vaan partisiip-
pirakenteen subjektista (!): En malta
tdssd yhteydessd olla toteamatta sen s e i-
k an, etti subjektin ja predikaatin vililld
atkaisemmin on vallinnut inkongruenssi,
huomattavassa mddrdssi luovan valoa sub-
Jektin ja predikaatin atkaisempaan keski-
ndiseen suhteeseen — Virittdja 1938
s. 293. (Tyypillinen néyte siitd, kuinka
valttimaténta on esittdd jokainen esi-
merkkisitaatti riittdvan tiaydelliseni!)
Silti on ehkd mahdollista kdyttaa til-
laisissa yhteyksissd akkusatiivia. Olisi
hyvin mielenkiintoista ja arvokasta,
jos tri Sadeniemi tahtoisi hiukan laa-
jemmin esittiid oman mielipiteensd
akkusatiivin kayttokelpoisuudesta tés-
sé tapauksessa. Jos tima sija kelpuu-
tetaan, kumoutuu melkeinpa ainoa
poikkeus siitd tutkielmani johtavasta
periaatteesta, ettd myonteinen sisilto
saattaa aiheuttaa akkusatiiviobjektin
muodoltaan kieltavissd lauseessa. M.
AIRrILA sanoo lauseopissaan (14. pai-
nos, s. 17), ettd kirjallisuudessa usein
nikee totaalista ja partiaalista ohjek-
tia kiytettdvin toinen toisensa sijasta,
ja mainitsee esimerkkini myds lau-
seen Emme malta olla painattamatta 1 y-
hykdisen otteen. Saa kuitenkin
sen kisityksen, ettd Airila ei pida
tallaista objektia muodoltaan nykyis-
ten oikeakielisyysnormien mukaisena.

Sitaatti Arvostelemastani propagandan
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yksipuolisuudesta. — ~— en malta, vaikka
se et olekaan lehienne tarjoamaa timen
esimerkin osalta, mainita yhden tyy-
pillisimmdn (s. 16) on tietenkin
rakenteeltaan anakoluuttinen, siita
olen koko ajan ollut varsin hyvin sel-
villa, Kun tidstd huolimatta, joskin
hiukan epiroiden, otin sen esimerk-
kieni joukkoon, se tapahtui siitd syys-
t4, ettd en katso sitd kokonaan mitiin
todistamattomaksi. Se on piin vastoin
periaatteessa jokseenkin hyvin verrat-
tavissa muihin samassa yhteydessd
lueteltuihin esimerkkeihin: kun mai-
nita verbin tekeminen esitetiin toteu-
tuvaksi, lauseessa on akkusatiiviob-
jekti, vaikka itse predikaatti — oi-
keassa muodossaan en malta olla mai-
nitsematta tai piddittyd mainitsemasta —
on muodoltaan kielteinen.

Virkkeessd Mutta kauankos aikuinen
mies kahta tupsupdistd petdjid karsi;
pian  hén  taas wurasti  kaatohommissa
(s. 27) tri Sadeniemen mielestd »par-
tititvi el johdu kielteisyydestd, vaan
siitd, ettd predikaattiin liittyy objek-
tinsukuinen madriys kauan; myos sel-
vasti myontdvissd lauseessa objekti
olisi partiaalinen: mies karsi kauan
kahta tupsupdisti petdjaa». En kuiten-
kaan ole aivan varma siiti, etti vii-
meksi mainittu lause kaikissa suh-
teissa on esittdmini sitaatin tarkka
myontavia vastine; sen merkityshin
on lahinnid duratiivinen, ’mies oli
kauan karsimassa kahta tupsupiisti
petdjad’, mutta nihdikseni sithen ei
sisdlly sitd esimerkissidni etualalla ole-
vaa resultatiivista momenttia, ettd pe-
tajain karsiminen tuli loppuun suori-
tetuksi. Tata virkettd analysoidessani
olen tullut sithen, ettd sanalla kauankos
siind on negatiivinen merkitys ’ei (tie-
tysti) kauaakaan’, ja jos se korvataan
positiivisella vastineella, lause kuu-
luisi esim. mutta nopeastihan t. lyhyessd
ajassahan aikuinen mies karsi kaksi
tupsupdisti. petijad.
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Kun virkkeessd Ei tiedetty, ettd hdrkd
Jjo oli tapettu olen korvannut eftd-lau-
seen partisiippirakenteella, olen paa-
tynyt tulokseen FEi tiedetly hdrkdd jo
tapetun. Mutta tdssd tri Sadeniemi ei
pida oikein normaalisuomalaisena si-
td, ettd kielteinen hdrkdd ja myontei-
nen jo esiintyvit rinnan. Koska kui-
tenkin jo sana on myéntivin tapetun
partisiipin eikd kieltivan finiittiver-
bin maardykseni, ei siti voine katsoa
tdssd yhteydessd viadrin kaytetyksi.
Jaljelle jaa kai talldin vain kaksi mah-
dollisuutta: 1) objekti on akkusatii-
vissa, siis £i tiedetty héirk d jo tapetun,
2) ettd-lausetta ei voi partisiippiraken-
teella tédssd tapauksessa ollenkaan il-
maista. Kuinka ndihin mahdollisuuk-
siin olisi suhtauduttava?

Tuntuu valitettavalta, jos esimerkki
Tuskin hin vield on kaatanut veden
pataan on niin poikkeuksellinen, ettei
sellaista ole paikallaan muodostaa.
Partitiivi vettd on tietenkin tissd yh-
teydessda kaksiselitteinen (‘vatten’ t.
’vattnet’), ja aivan sama koskee il-
mausta sitd vettd (‘det vattnet’ t. 'av
det vattnet’).

Tutkielman viimeisestd luvusta
(ss. 35—) tri Sadeniemi lausuu mm.:
»— — kirjoittaja katsoo voivansa to-
deta, ettd jaollisuussanat esiintyvit
kieltdvissa ja vastaavissa lauseissa jos-
kus poikkeuksellisesti akkusatiivissa,
jotta médrdinen spesies ilmenisi. Kui-
tenkin on sanottava, ettid esimerkki-
aines ei vakuuta niin olevan. Jokai-
nen sitaatti tai vapaa esimerkki, jossa
esiintyy téllainen akkusatiivissa oleva
jaollisuussana, on nimittdin sellainen,
ettd myds jaottomuussana voisi siind
yht4 hyvin olla akkusatiivissa. Esim.:
On sanottu, ettd ruoka-aineesta laadittu
mainosesitys ei ole hyvd, ellei se tuo katso-
Jalle ja lukijalle veden suuhun A.
Puukarr Vrt. s. 15 siteerattuja kiel-
teisia konditionaalilauseita, esim. Fa
tuskin meild olisi tdnddnkddn vakautta-
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misohjelma * kdsiteltdvind, ellei maalais-
litton eduskuntaryhmd olist pari vitkkoa
sitten asettanut sen antamiselle t & s m d l-
lisen mddrdajan K. EskoLA.»
Naita kahta esimerkkid ei mielestdni
kuitenkaan voida tassi yhteydessd
rinnastaa. Jalkimmdisessd, samoin
kuin kaikissa muissa ss. 15—16 maini-
tuissa tapauksissa, olen selittinyt ak-
kusatiiviobjektin johtuvan siitd, ettd
verbin tekeminen esitetdin toteutu-
neeksi tai toteutuvaksi, ts. ilmauksen
myontavistd sisillyksestd. Spesiessuh-
teet sen sijaan eivdt ainakaan tédssd
esimerkissa nédyttele mita4in osaa. Toi-
sin on laita mainitussa Puukarin-
sitaatissa. Siind en pysty ndkemdin
muuta syytd akkusatiiviin kuin ob-
jektikasitteen madrdisen spesieksen
(*— — framstéllningen 4r inte bra,
om den inte far snalvattnet
att rinna i munnen pa betraktaren och
lasaren’), silla mistddn selvésti positii-
visesta sisdllyksestd ei tdssd ole kysy-
mys. Tri Sadeniemen mielipide, etta
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jokaisessa ss. 35— mainitsemassani
esimerkissa akkusatiiviobjektina voisi
olla yhta hyvin jaottomuus- kuin jaol-
lisuussana, edellyttiisi mahdollisiksi
mm. seuraavanlaisia ilmauksia: esitys
ei ole hyvd, ellei se anna oikean ku-
van asiasta tai et ole mies, ellet tayti
lupauksesi. Onko tillainen akku-
satiivinkdytté hyvaksyttavaa? Erds
toinen tutkielmaan ottamani akkusa-
tiiviesimerkki kuuluu nidin: Mulla
Peran maanpuoleiset muurit revittiin ja
Perasta paenneiden talot sinetiitiin ja ta-
varat luetteloitiin sulttaanin laskuun, mi-
kdli kaupungista paenneet eivit palaa ta-
kaisin kolmen kuukauden kuluessa otta-
maan henkilokohtaisesti omaisuuten-
sa [= (all) sin egendom] jdilleen hal-
tuunsa. WALTARI. Olisiko siis yhtd
luonnollista sanoa esim. talo sinetiitiin
sulttaamin laskuun, mikili omistaja ei pa-
laa takaisin kolmen kuukauden kuluessa
ottamaan henkilokohtaisestt s en jdlleen
haltuunsa?
GoraN KARrRLSsON
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