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Viittelyd

Edellisen johdosta

Kaksoiskielto-objektia koskeva huo-
mautukseni perustui juuri Norman
Denisonin sitaattiin, jonka virheelli-
syyden min#kin jo olen ehtinyt todeta
(Vir. 1958 s. 221).

Jos lauseopillisessa tutkimuksessa
siteeraa ilmeisesti ja juuri olennaiselta
kohdaltaan anakoluuttista rakennetta
(— — en malta — — mainita yhden tyy-
pillissmmdn ), se on toki sellaiseksi mer-
kittava. Tietysti anakoluuteillakin on
kielipsykologinen  mielenkiintonsa,
mutta kuitenkin toinen kuin systee-
min mukaisilla rakenteilla.

Epailemittd Mutta kauankos aikuinen
mies kahta tupsupdisti petdjic karsi on
merkitykseltddn kieltava kysymys,

mutta sen ottaminen esimerkiksi kiel-
tdvan merkityksen aiheuttamasta par-
titiivista ei ole paikallaan, koska ob-
jektinsukuinen méadrdys kauan(kos)
aiheuttaa partitiivin merkitykseltdan
mydntivadnkin resultatiiviseen lau-
seeseen, esim. kuviteltavissa olevaan
kansakoulun laskutehtdvain Kauanko
mies karsii kahta mdntyd, jos héin karsii
Yhden 8 minuutissa? — aivan riippu-
matta siiti, etti sanotaan Mutta no-
peastihan aikuinen mies karsii kaksi tupsu-
Ppiisti petdjid.

Harantappokysymyksessi on  kol-
maskin mahdollisuus, ja se juuri on
mielestini normaalisuomea: Ei tie-
detty hdrkdd vield tapetun.



Vaittelyd

Dos. Karlsson on oikeassa huo-
mauttaessaan, etti virkkeet On sa-
nottu, — — ja Ja tuskin — — eivit ole
toisiinsa tdysin verrattavissa. Minun
olisi pitanyt sivulta 15 jdlkimmaisen
sijasta valita toinen esimerkki: En ole
halukas jatkamaan tystini, ellei minulle
heti makseta ainakin puolet palkastani. Se
on merkityssuhteiltaan hyvin saman-
lainen kuin A, Puukarin — — ruoka-
aineesta laadittu mainosesitys ei ole hyvd,
ellet se tuo katsojalle ja lukijalle veden suu-
hun (mitd muuten en pidd hyviksytta-
vand)., Kummassakin on kirjoittaja
tullut kayttineeksi akkusatiiviobjek-
tia, koska kieltivissi konditionaali-
lauseessa ovat mahdollisia myos
yleensd vain myéntivissd yhteyksissa
esiintyvit ilmaukset. Edellisessd esi-
merkissd on piadtekijind myontiva
ainakin, joka on ohjannut lopun sa-
maan uomaan, jalkimmdiisessd taas
luullakseni on liikkeelle panevana
voimana ollut se, ettd tuo veden suuhun
on fraasi, jota tuskin kieltivini kdy-
tetdankazn. Olen Vir. 1942 s. 285—
kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd
vaikka useimpia ilmauksia voidaan
kiyttda niin myontavissda kuin kiel-
tiavissdkin yhteyksissd, jotkut esiinty-
vit vain jommissakummissa. Niinpi
esim. vaivoin esiintyy vain myéntdlau-
seissa, (hdn ei ole) Adtipoikia taas on
aina kieltava. Tuo veden suuhun tuntuu
olevan vain myontivissd yhteyksissa
kiaytetty: tuskinpa kukaan tulisi sano-
neeksi, saati kirjoittaneeksi 7dmd aja-
tus e suinkaan tuonut hénelle vettd suuhun.
Samoin voi joku saada vedet silmiinsd
jotakin katsellessaan, mutta kielto-
lause Hdn ei saanut vesid silmiinsd koko
néytelmdn aikana tuntuu ainakin mi-
nusta teorioidulta. Tami on mieles-
tani hiukan toista kuin dos. Karlsso-
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nin uumoilema akkusatiivin kaytto
jaollisuussanan spesieksen ilmaisime-
na. Sillid niissd tapauksissa, joita hin
mainitsee esimerkkeind, esiintyy ak-
kusatiivia myds jaottomuussanoista,
kuten héan itsekin toteaa. Esim.: s. 36
Tdllainen mahdollisuus ei tietenkddn puo-
lusta laiminlyontid jittdi tapaukset
[my6s: tapaus] ilmoittamatta; s. 37 en
voinut pitdd otkein sopivana antaa lapsille
lupaa jittid puwuro syomdttd [myés:
kadet pesemdittd]; s. 38 Mahtaistko tuo
hinaaja ottaa matkustajat [myos: héinet)
mukaansa?; s. 39 Mihin Kalle voisi hu-
kata kotinsa avaimet [myds: avai-
men]? Tietysti jaollisuussanan akkusa-

_tiivi on partitiivia selvempi méaariisen

spesieksen yhteydessd, mutta jos par-
titiiviobjektin aihe on olemassa, ei
madrdinen spesies tee partitiivia mah-
dottomaksi. Lauseessa Torikauppias
yritte turhaan saada marjoja myy-
dyksi saattaa kisittddkseni marjoja
yhteyttd myoten edustaa méadrdisti-
kin spesiestd. Mielesténi siis voi kylla
sanoa, ettid erdissd tapauksissa, joissa
esiintyy horjuntaa akkusatiivi- ja par-
titiiviobjektin vililld, akkusatiivi yksi-
ymmirteisesti osoittaa jaollisuussanan
spesieksen madrdiseksi — tdminhin
dos. Karlsson toteaa -— mutta varsi-
naista eroa jaollisuus- ja jaottomuus-
sanojen valilld ei liene osoitettu. Sel-
laista ei ole mydskddn dos. Karlssonin
viimeksi mainitsemassa Waltarin esi-
merkissd. Siind johtuu akkusatiivi
ndhdakseni ottamaan-rakenteen rin-
nastumisesta finaalirakenteeseen [=
ottaakseen] ja olisi ollut yhtd mahdol-
linen jaottomuussanasta: — — mikali
omistaja ei palaa takaisin kolmen kuukau-
den kuluessa ottamaan talonsa jil-
leen haltuunsa.
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