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Maratonvirke

Seuraava lainaus on erdistid sano-
malehden oikeudenkdyntiuutisesta:

»Noin kaksi tuntia kestdneen har-
kinnan jilkeen oikeus antoi klo 19
paitdksensi, jossa todettiin, ettd

(1) Syytetyt Amer-Tupakka Oy:n
toimitusjohtaja ja myyntipdallikko

olivat luvattomasti, yksissi neuvoin
ensimmadisen kerran viime vuoden
syyskuun 15 piividni ja sen jilkeen
useaan kertaan eri lehdissd ilmoitta-
neet yhtion toimeenpanemasta kilpai-
lusta, (2) jossa piadvoittona oli
2.500.000 markan arvoinen auto ja
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maailmanympérimatka (3) ja Johon
kilpailuun osallistuvia kutsuttiin vii-
den tarkkuudella arvaamaan Milton-
savukerasian kanteen painettujen
Milton-sanojen lukumiird (4) ynna
johon kilpailuun  menestyksellisen
osallistumisen edellytyksenid oli ollut
sanotun Milton-rasian hankkiminen
(5) ja joka koko kilpailu oli raken-
nettu sille pohjalle, ettd po. rasia oste-
taan ja tdmin hinnalla suoritetaan
panos kilpailuun osallistumisesta, (6)
mitd puolestaan on pidettivi liike-
toimena, jonka yhteydessi luvattu etu
on sattumanvarainen ilman, ettd sita
olisi katsottava korvaukseksi suorite-
tusta tehtdvastd, (7) mutta ettd he
olivat ennen kilpailun julistamista
tiedustelleet — tosin ylimalkaisesti —
kilpailun laillisuutta Keskuskauppa-
kamarin liikekilpailun valvontalauta-
kunnalta, (8) mistd heille oli ilmoi-
tettu, ettei heiddn esittiméinsd suun-
nitelma ollut vilpillistd kilpailua, (9)
joten molempien syytettyjen oli kat-
sottava toimineen vilpittdmissid mie-
lessd, (10) jonka johdosta raastuvan-
oikeus katsoi oikeaksi hylats toimi-
tusjohtajaan ja myyntipaillikk6on
kohdistuneet rangaistusvaatimukset,
(11) mutta lain vilpillisen kilpailun
ehkiisemiseksi, annettu tammikuun
31 paivand 1930, perusteella katsoi
oikeaksi kieltid sanotun Milton-kil-
pailun jatkamisen ja palkinnon arpo-
misen sekd oikeuttaa kantajat julkai-
semaan vastaajan kustannuksella paa-
toksen sanamuodon viidessd maassa
ilmestyvissi lehdessd.»

Numerot on tédssd lisdtty yleiskat-
sauksen helpottamiseksi. Molemmat
kappaleet ovat yhtd virkettd. Kohdat
2—5 ovat rinnastettuja, kilpailu~sa-
naan liittyvid sivulauseita, ja selvyy-
den wvuoksi korrelaatti on kolmesti
toistettu (3 johon kilpailuun — 4 johon
kilpailuun — 5 joka koko kilpailu). 7.
kohta varmaan panee itse kunkin
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ymmille. Mihin niveltyy mutta eiid?
Kai edelld (6) olevaan ilman etid
-rakenteeseen? Ei, se ei anna mielti.
Hiukan alumpana (5) on sanajono
rakennettu sille pokjalle, eitd, mutta se-
kaadn ei sovi. Ratkaisu on johdanto-
kappaleessa: todetiiin, ettd; tahan eitd-
lauseeseen, joka siis kasittisd kohdat
1—6, liittyy rinnastettu mutte ettd
-lause (7—8). Kaikkeen tdhin nivel-
tyy joten-lause (9), ja sen jilkeen seu-
raa kokoava jonka johdosta raastuvan-
otkeus johtopiddtoksend edelld ole-
vasta. Kaikkine kompelyyksineen pe-
riodi siis kyll4 on miten kuten loogilli-
sesti rakennettu — mutta pituudes-
saan ja monisoppisuudessaan se on
mahdoton lukijan hallita. Huomatta-
koon, ettd virke on lehtimiehen eiks
raastuvanoikeuden kisialaa — se on
tiivistetty aivan toisenrakenteisesta
oikeudenpéitsksesti. Seuraavassa esi-
merkki siitd, miten tehtiva olisi voitu
suorittaa luistavammin ja havain-
nollisemmin.

(1) Syytetyt A.-T. OY:n toimitus-
johtaja ja myyntipasllikks olivat lu-
vattomasti, yksissi neuvoin, ensim-
mdisen kerran viime vuoden syys-
kuun 15. pidivinid ja sen jalkeen
useaan kertaan eri lehdissd ilmoitta-
neet yhtién toimeenpanemasta kil-
pailusta, (2) jossa padpalkintona oli
2.500.000 markan arvoinen auto ja
maailmanympérimatka (3) ja johon
osallistuvia kutsuttiin viiden tarkkuu-
della arvaamaan Milton-savukerasian
kanteen painettujen Milton-sanojen
lukumasrs. (4) Koska kilpailussa me-
nestymisen edellytyksens oli Milton-
rasian hankkiminen (5) ja koko kil-
pailu oli rakennettu sille pohjalle, etti
tallainen rasia ostetaan ja sen hinnalla
suoritetaan osanottopanos, (6) kilpai-
lua on pidettiva liikketoimena, jonka
vhteydessd luvattu etu on sattuman-
varainen eikd korvaus suoritetusta
tehtévistd, (7) Kun vastaajat kuiten-
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kin ennen kilpailun julistamista olivat
— tosin ylimalkaisesti — tiedustelleet
kilpailun laillisuutta Keskuskauppa-
kamarin liikekilpailunvalvontalauta-
kunnalta (8) ja saaneet vastauksen,
ettd heiddn esittdménsid suunnitelma
ei ollut vilpillistd kilpailua, (9) on
molempien syytettyjen katsottava toi-
mineen vilpittomissd mielessd. (10)
Sen johdosta raastuvanoikeus harkitsi
oikeaksi hyldtd toimitusjohtajaan ja
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myyntipdillikkoén kohdistuneet ran-
gaistusvaatimukset, (11) mutta tam-
mikuun 31. paivand 1930 vilpillisen
kilpailun ehkaisemisestd annetun lain
nojalla kieltaa sanotun Milton-kilpai-
lun jatkamisen ja palkinnon arpomi-
sen sekd oikeuttaa kantajat valtion
kustannuksella julkaisemaan pa#tok-
sen sanamuodon viidessi Suomessa
ilmestyvissd sanomalehdessa.
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