Kirjallisuutta

Neuvostovirolaista kielentutkimusta
Emakeele Seltsi aastaraamat II1. Eesti Riiklik Kirjastus. Tallinn 1957, 245s.

Vuoden 1956 Virittajassa Lauri
Posti esitteli Emakeele Seltsin ensim-
miisen ja toisen vuosikirjan (ilmes-
tyneet 1955, 1956). Hiljakkoin on
Suomeen saapunut Aastaraamat ITI
(1957), jonka monipuolinen sisaltd
kauttaaltaan kuuluu aikakauslehtem-
me harrastuspiiriin.

Vuosikirjan alussa olevissa kirjoi-
tuksissa kasitellddn erditd kirjaviron
kysymyksid. A. Kask selostaa viron
kirjakielen normien yhteniistdmisesta
v. 1886 kaytya kiistaa, jonka aloitta-
jia olivat eradt koulumiehet. Seuraa-
va artikkeli »Aaremarkusi nimisénade
liitmise kohta eesti kirjakeeles» on
Viron kielimiesten kunniavanhuksen,
vastikddn 85 vuotta tayttineen J. V.
Veskin késialaa. E. Nurm tekee kir-
joituksessa »Deklineerimise tksikkiisi-
musi» erditd huomautuksia kieliop-
pien ja nykyisen kdytinnén horju-
vuuksista ja epijohdonmukaisuuksis-
ta, erittidinkin lainasanojen ja sukuni-
mien taivutusta koskevista.

Viron kielen lauseopin erikoiskysy-
myksid koskettelevat J. Peegel ja H.
Ritsep. Edellinen selvittelee 20-sivui-
sessa tutkielmassaan viron konditio-
naalin esiintymistd nykyisessa ja var-
haisessa kirjavirossa, murteissa ja
kansanrunouden kielessd. Rétsep po-
lemisoi kirjoituksessaan »Aspektikate-

gooriast eesti keeles» Bubrihin Isto-
rit§eskaja morfologija finskogo jazyka
-teoksessa suomen aspektiseikoista esi-
tettyja rohkeita ja heikosti perustel-
tuja késityksid vastaan.

Viron murteiden alalta ovat I.
Kontin ja S. Nigolin artikkelit. Edel-
linen késittelee -sk-nominisuffiksia vi-
ron murteissa, jilkimmaiinen -eteli-
virolaisen Harglan murteen affrikaat-
toja. Kumpikin tuo tutkimukselle
uutta tervetullutta aineistoa. Nyt kun
eri ims. kielistd alkaa jo olla ainesta
runsaasti saatavissa, koko ims. affri-
kaattojen kysymys ansaitsisi tulla pe-
rusteellisesti kasitellyksi. Monipuoli-
sen aineiston valossa esim. Wichman-
nin erddt yhdistelméat tutkimuksessa
Zur Geschichte der finnisch-ugrischen
anlautenden  Affrikaten  varmasti
osoittautuisivat vanhentuneiksi; ety-
mologioivan tutkimuksen tavalliset
keinot eivit riitd silloin, kun on kysy-
myksessd timin tapainen . suurelta
osalta affektipitoinen ja deskriptii-
vissdvyinen aineisto. — Runsaasti
uutta ja arvokasta ainesta sisdltyy
my6s K. Abenin laajaan artikkeliin
»Eesti ja liivi laene liti sOnavarasy»,
joka on tiivistelmid tekijin v. 1947
valmistuneesta viitoskirjasta.

Kansanrunoudentutkija E. Lau-
gasten aiheena ovat erdit Kreutzwal-
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din Kalevipoegin mielenkiintoiset sa~
nat (aru, haletama, kaelakandja, keri-
kanne, kiir, koogalane, kortel, marukas,
nolgatille, sahkama, wurang, vanavara,
varang ja varistama), joiden selityk-
seksi hdn tavallisesti viittaa kansan-
murteisiin. N&illd esimerkeilld Lau-
gaste samalla tihdentdd Kalevipoe-
gin sanakirjan tarpeellisuutta.

Paul Ariste antaa uuden selityksen
virolaisista paikannimistd Pandivere
(pan’Divere), Pandja (panpja) ja Pand-
ju (pan’pju, pan’pjo). Viimeksi mainittu
nimi on jo aikaisemmin (P. Wiesel-
gren Magisten ehdotuksesta, Ort-
namn och bebyggelse i Estlands forna
och hittillsvarande svenskbygder s.
124) yhdistetty suomen pantio-sanaan,
minkd yhdistelmédn Aristekin perus-
tellen hyviksyy. Mairiteosan poh-
joisvirolaisessa Pandiveren kylan ni-
messd on Kettunen yhdistinyt Ety-
mologische Untersuchung iiber est-
nische Ortsnamen -teoksessaan s. 289
viron sanaan pant, gen. pandi *Pfand,
Geisel’; hiidenmaalaisen Pandjan
kylan nimestd Kettunen taas on ar-
vellut (mt s. 48), ettd se kuuluisi
panema, murt. pandma -verbiin, johon
on liittynyt ja-suffiksi. Aristen mie-
lestd kummassakin nimessd on virosta
(ja kaikista muistakin ims. kielistd)
unohtunut 'miked’ merkinnyt *panta-
sana, jonka vastine tavataan mord-
vassa (mdE pando, M panda). Pandi-
veren ¢ olisi sama suffiksi kuin esim.
virolaisissa appellatiiveissa sepi(paja),
murt. kei'virdt" pedritt’ (wkorvaratti»),
tgiheris *Erzschelm’, igipetis *Erzbetrii-
ger’, 1gihdbi *grosse Schande’ ja eraissi
paikannimissa.

Meille on jo aikaisemmin kantautu-
nut tietoja siitd, ettd virolaisia tutki-
joita on kdynyt Valdain karjalaisten
parissa, mutta vasta Paula Palmeosin
kirjoituksesta » Mérkmeid karjala val-
dai murdest» saamme yksityiskohtai-
sia tietoja Neuvosto-Viron kielen-
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tutkimuksen uudesta alueenvaltauk-
sesta. Vuonna 1951, jolloin ensimmaéi-
nen tutkimusryhma kdvi Valdain kar-
jalaan tutustumassa, karjalaa puhuvia
I6ydettiin  seuraavista kylistd: Na-
volok (3 henked), Haritoniha (9),
Gvozdki (4), Kostelovo (11), Starina
(23), Trufanovo (5), Makusina (3),
Markova (70), Neblitsa (72), Jako-
nova (21), Jablonka (15) ja Okunovo
(5), eli siis 12 kyldssd yhteensa 241
henked. Valdain kyliin on tehty mat-
koja viitena kesdni, aluksi P. Aristen,
sitten P. Palmeosin johdolla. Tulok-
sena on ollut kirjoitettuja kielenniyt-
teitd, sanastomuistiinpanoja ja myods
adnitteitd. Painettuja  tutkimuksia
Valdain karjalasta ei toistaiseksi ole,
mutta sitd vastoin useita kasikirjoituk-
sia, joista laajin on Valmen Hallapin
diplomityd (v:lta 1952) »Valdai kar-
jala murde ajalooline foneetika».
Palmeosin kirjoituksen pddosa kasit-
telee Valdain karjalan foneettisia,
muoto- ja lauseopillisia sekd sanas-
tollisia erikoisuuksia. Ne nayttdvat
suurelta osalta olevan samoja kuin
entisen Tverin l44nin laajan karjalais-
alueen murteissa. Muutamia Tverin
karjalalle vieraitakin piirteitd sentain
on. Palmeosin esittimissd Valdain
karjalan sanoissa tavataan erdita
merkityksid, jotka Tverin murteil-
le ovat outoja. Foneettisista erikoi-
suuksista palatalisaatio nayttda, Pal-
meosin esimerkeistd péitellen, olevan
samanlainen kuin Tverin murteissa.
Sen sijaan se piirre, ettd i:n (harvoin
e:n) edelld olevat voimakkaasti pala-
taalistuneet ¢ ja 4 d4ntyvat toisinaan
kma ja grnd (esim. lehti ~ lehke,
lahtietih ~ lihkietiki, pertti ~ perkki,
aattie ~ aakkie), on tietddkseni outo
kaikille Tverin karjalaismurteille.
Toinen Valdain karjalan foneettinen
erikoisuus on se, etti kaksitavuisessa
sanassa, jossa molemmat tavut ovat
lyhyet, ensi tavun vokaali ddntyy —
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veniliisen fonetiikan vaikutuksesta —
puolipitkdani (esim. kaaa : vrt. kaaat,
mado : mavot, vavii : vdviit). TAtA pi-
dentymistd ei ole merkitty Tverin
karjalasta, mutta havaintojeni mu-
kaan siti tavataan, nihtavisti spora-
disesti, paikoin sielldkin. — Kirjoi-
tuksensa alussa Palmeos mainitsee
Valdain karjalaisten luona vierailleet
suomalaiset tutkijat V. R. Petreliuk-
sen, joka v. 1892 sielld kerdsi satuja,
arvoituksia ja runoja, sekd Viing
Salmisen, joka v. 1906 pani muistiin
joitakin kansanrunoja. »Petreliuse
tekstid pole foneetiliselt tidpsed, kuna
ta oligi need kogunud mitte karjala
keele wuurimiseks, vaid rahvaluule
niideteks.» Vield huonommin todel-
lista Valdain karjalaa vastaavat Vaii-
no Salmisen runomuistiinpanot. Val-
dain-kdvijoiden joukkoon on syytd
lisata vield Juho Kujola, joka kesélla
1911 kerssi sanastoainesta myos Val-
dain kylissd. Lehtori Kujolan runsaat
ja foneettisesti erittdin tarkat alkupe-
raismuistiinpanot ovat nykyidan Kar-
jalan kielen sanakirjan kokoelmissa,
jonne kerddja ne v. 1955 lahjoitti
yhdessi laajojen Tverin karjalan
muistiinpanojensa kanssa.
Vuosikirjan muusta sisallostd on
vield mainittava U. Masingin poh-
diskelu »Osmi olemusest», E. Pa-
jusalun »Soome-ugri [-kddnetest», jos-
sa vastoin erdiden tutkijain kantaa
esitetidn se mielipide, ettd suom.-ugr.
-la, -ld -suffiksi on produktiivistunut
paikallissijojen ainekseksi eri aikoina
ja erikseen toisaalta ims. kielissa, toi-
saalta permilaisissi kielissa ja tSere-
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mississd, sekd G. Vilbasten uuttakin
ainesta sisiltiva luettelo »Vadja tai-
menimesid». — Etasukukielten pii-
ristd on pari lyhytta kirjoitusta. V.
Pall kisittelee mordvan kieltomuo-
toja, erittiinkin kielteisen preesensin
kieltosanaa E a, at, M gf. 1. Galkin
esittdd »Mirkmeid verbi tuletussufik-
site vokalismist mari keeles» -nimisen
tutkielmansa lopussa, »et mari alus-
keele varaseimas perioodis algasid
peaaegu koik verbisufiksid konsonan-
diga ja 18ppesid soome-ugri keelelises
ithtsuses eeldavate vokaalidega *-g,
Fugi, *-g».

Edelld mainittujen virolaisten tut-
kijain lisdksi vuosikirjaa on avustanut
B. Serebrennikov, joka tarkastelles-
saan erdiden vanhojen indoeurooppa-
laisten lainasanojen levinneisyytti
suom.-ugr. kielissd pa4tyy siihen tulok-
seen, ettd suom.-ugr. kantakielen aika
on ehki vietdvi viidennelle tai periti
kuudennelle vuosituhannelle eKr.

Vuosikirjan lopussa on vield kat-
saus Emakeele Seltsin toimintaan
v. 1956 ja E. Uuspdldin laatima hyo-
dyllinen bibliografia Neuvosto-Vi-
rossa v. 1956 ilmestyneistd suom.-ugr.
kielid késittelevistd tutkimuksista ja
samana vuonna tarkastetuista kandi-
daatinviitéskirjoista. Toimintakerto-
muksesta nikyy, ettd v. 1956 Ema-
keele Seltsin kirjeenvaihtajaverkko
jarjestettiin  uudelleen: luetteloista
poistettiin kuolleet ja passiiviset avus-
tajat, jolloin jaljelle jai 107 kirjeen-
vaihtajaa. Toimivuoden kuluessa
Emakeele Selts sai murreainesta yh-
teensd 2214 sivua ja 8574 sanalippua.
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