Kirjallisuutta

Uusi kansatieteen sanasto

Towo VuoreLa Kansatieteen sanasto (Tietolipas N:o 13). Julk. Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seura. Helsinki 1958, 112 s.

Ensimmdisen suomalaisen kansa-
tieteen sanakirjan ilmestymisesta on
jo ehtinyt kulua yli 70 vuotta. Vuon-
na 1885 A. O. Heikel nidet julkaisi
56-sivuisen »Kansatieteellisen sanas-
ton kuvien kanssa... Kalevalassa
mainittujen esineitten selvittimiseksi»
ja ilmoitti tdhtddvansd laveampaan
kansatieteelliseen sanastoon, josta tu-
lisi »tutkivan nuorison kasikirja». Ka-
levala on sen jilkeen saanut oman
sanakirjansa (Aimo Turunen, Kale-
valan sanakirja, 1949), ja suomalaista
kansatieteen asiasanakirjaa suunni-
tellaan parhaillaan uusin voimin.

Vuonna 1925 Ilmari Manninen
saattoi julkisuuteen virolaisen »etno-
graafiline sdnastik»-kirjasen. Se oli
epailemittd saanut alkusysiyksen sii-
ta, ettd virolaisenkin kansatieteen
alaan kuuluvien ilmididen sanasto oli
havaittu niin erikoislaatuiseksi, etti
sithen oli perehdyttiva alusta pitéen,
ja eri murteiden edustus oli todettu
niin kirjavaksi, ettd kirjakielisten il-
mausten ldytiminen vaati tarkkaa
harkintaa.

Toivo Vuorelan ryhtyessi laati-
maan suomalaista Kansatieteen sa-
nastoa oli sellaisen tarve ilmeinen.
Yhi vihemmin on nuoressa ja
keski-ikaisessikadn  polvessa niitd,

jotka lapsuudestaan tuntevat uuden
ajan murroksen takaista kansaneli-
mad. Kansatieteellinen kirjallisuus on
lisddntynyt ja sen kisitepiiri muuttu-
nut, moninaistunut ja tdsmentynyt-
kin. On syytd iloita siitd, ettd tdmé
ala nyt on saanut ajan tasalla olevan
ja — sanottakoon se heti — asian-
tuntevan oppaan.

Kirjan ulkoasu on myés ajan ta-
salla. Tietolippaan pieni koko on
kiteva. Kauniisti suunnitellut kannet
ja artikkeleihin liittyvat piirrokset
ovat Kansallismuseon piirtidjan Pentti
Hammarbergin taidokasta késialaa.

Teoksen 112 sivulle on saatu mah-
tumaan 2574 sana-artikkelia. Aineel-
lisen ja tapaetnologian piiriin kuulu-
vien sanojen lisdksi on otettu mukaan
kansanrunoudentutkimuksen, arkeo-
logian ja historiantutkimuksen kdytta-
mid oppisanoja ja kisitteitd. Kirjoit-
taja on pyrkinyt l§ytimidn keskeisen
erikoissanaston. Tistd vaikeasta teh-
tavastd hdn on suoriutunut monessa
suhteessa kiitosta ansaitsevalla tavalla.
Ei todella ole ollut helppoa suunnistaa
kansanmurteidemme aarnioissa. Té-
man muistaen ne huomautukset, joita
seuraavassa esitetdin, eivit merkinne
kovin paljoa ja ovat osaksi maku-
asioita.
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Kirjallisuutta

Hakusanat niyttavit valitun siti
silmalld pitden, ettd kansatieteellistd
kirjallisuutta lukeva henkilé helposti
I16yta4 hianelle oudon sanan. Mutta se,
joka hakee tuntemansa sanan syno-
nyymeja, ei niitd aina saa tietoonsa.
Esim. jalkine-sanan kohdalla synonyy-
meja kylla luetellaan, mutta housut,
lakki, pddhine ja takki puuttuvat hake-
mistosta. Aura-sanasta paidsee hyvin
eteenpiin eri tyyppeihin ja osien ni-
mityksiin, mutta nuotla-sanaan ei liity
vastaavia viittauksia. Reki nimityksi-
neen selostetaan jotenkin yksityiskoh-
taisesti, mutta vene puuttuu: siti kos-
kevat tiedot ovat pddksy-, teljo-, tuhto-
ym. sanojen kohdalla. Muutenkin
nayttad siltd, ettd maatalous ja raken-
nukset on esitetty tasapainoisemmin
kuin esim. kalastus ja tekstiilit.

Kirjoittaja huomauttaa, ettd haku-
sanojen valinta olisi saattanut olla
toinenkin kuin teoksessa esiintyvi.
Suppeaa kokoelmaa varten on ollut
pakko suorittaa ankaraa karsintaa.
Nain ollen aivan tavallisia sanoja on
jatetty rohkeasti pois. Haemme tur-
haan mm. vihtaa ja destd, mutta vastan
ja karhin 16ydamme. Myo6s puuttuvat
sellaiset eri merkityksissd kdytetyt sa-
nat kuin kutoa, nitoa, punoa. Tekiji kai
arvelee, ettd niitid on riittdvisti selos-
tettu Nykysuomen sanakirjassa. 7ahiz,
kuttert, kuunare ja priki on otettu mu-
kaan, mutta kaljaast, kalapaaiti, verkko-
paatti, fregatti ja parkki puuttuvat.
Ryhmdkyld ja mdkiasutus mainitaan,
mutta ei rivikyldd eikd vaara-asutusta;
maaginen, mana ja orenda ovat mukana,
mutta ei pyhd eikd tabu.

Kun on kysymys ilmiéstd, jolla on
monta nimitystd, on taytynyt loytad
padnimitys, jonka kohdalla sana seli-
tetddn. Tasavertaisissa tapauksissa te-
kija on selviytynyt valitsemalla seli-
tyssanaksi aakkosjarjestyksessd ensim-
maéisen. Siit4 syysti selitys on sattunut
esim. lansisuomalaisen hahtuva (ita-
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suom. leve, lepere), kaide (itasuom.
pirta), kudinvarras (itdsuom. neulepuik-
ko), etelapobjalaisen jimsi (vars.-suom.
vitsain), lusikkahaukka (muualla -hikk,
-kaha, -kalkku), hamalaisen ahentausta
(satak. lava(nalusta)) jaitdsuomalaisen
sukkula (lansisuom. syistdvd) sanan
kohdalle. Menetelmi ei kuitenkaan
ole johdonmukainen. Ahdasalainen
viula *nauhapirta’ on saanut etusijan
paljon yleisemmain, mutta tavalliselle
lukijalle kuitenkin oudon #iuhta-sanan
sekd aakkosjarjestyksessa aikaisempien
mytkdn ja nauhapirran rinnalla, samoin
vinkka kalkku-sanaan nihden. Téassd
vhteydessd voisi kysy4, eiviatkd kerros-
sinky (ylissiingyt) ja leipilapio tai piakka
olisi olleet sopivampia padsanoja kuin
suppealaiset ja murreasuiset korkoos-
sdnky ja kerdhtd? Viimeksimainituissa
sanoissakaytettyd menetelmisnoudat-
taen meidén olisi pddsanaksi pitanyt
myos valita esim. heleel ja siiné viitata
hila-aisothin ja  kakkuloihin.

Tekee my6s mieli kysyd — poike-
taksemme syrjadn kirjan varsinaisesta
esittelystd —, ovatko sellaiset tutki-
muksiin pesiytyneet oudot sanat kuin
lamasalvos, sauvakirkko ja viylliset tar-
peellisia tai suotavia. Eiké jaotus sal-
vosrakenne (ruots. knuttimring, saks.
Blockbau) — patsasrakenne (saks. Sidn-
derbau) alajaotuksineen (varhopatsas
ruots. skifiesverk, pystypalkki ruots.
resvirke, ristikko ruots. korsvirke) ole
luontevampi ja vastaa eri rakennus-
muotoja paremmin kuin lamasalvos —
pystysalvos? Sauvakirkko on orjallinen
kdannos ruots. stavkyrka, norj. stavkir-
ke -sanoista ja luo vadrin mielikuvan
tallaisen kirkkotyypin rakennushir-
sistd. Juhani Rinne kaytti pysippalk-
kikirkko-sanaa. Myo0s patsaskirkko viit-
taisi noiden komeiden puukirkkojen
rakennusteknilliseen  erikoisuuteen.
Viyllisten sijasta suosittaisimme oyi/-
lisid, josta on murretietojakin useilta
alueilta.


https://www.c-info.fi/info/?token=frlUKoHfPES6aYn8.bamupPrUxHtsZou_5yQAVw.kdNOZY-JoDW5a5GWRKXpcxL6cqBhgsLun7VtCrzY3zqtzqHLpcWJC5Xn7H4ZCkTwo7qimEeE5VByfRLh2S2AIZAVfqWB9So05XRg3LxrWz4TWpBGrlFTpPpfFIfLka45Jx5lBODvtAHZeAKS_nVGl_Xpy4XK-3ENJ7oE2eFhPoS0eyXq5otqauFd1dYCpScpS7ahTgKvOHnrCu4iyvW5Q0ulNlcbk-DntASn_4-BXc1bYrJetA_FoPeH1vE8yHOlDhlneTdQEc24kg

372

Suppea-alaisia murresanoja  on
otettu mukaan vain joitakin, ja viit-
teet maakunnallisiin eroavuuksiin il-
moitetaan tarkoitetun ainoastaan vih-
jeiksi. Naissa tulee ilmi tekijin miel-
tymys eteldpohjalaiseen aineistoon.
Olen pistokokein laskenut, ettd poh-
jalaisuuksia on nimetty lihes kaksi
kertaa enemmain kuin karjalaisuuksia
ja noin nelji kertaa enemmdin kuin
hamailaisia tai varsinaissuomalaisia
erikoispiirteiti. Toisinaan on ilmig,
vaikka se tunnetaan laajalti muualla-
kin, merkitty eteldpohjalaiseksi [esim.
kokki (vrt. kokko ’ullakko’), kuupano
(vrt. kuupana), lutti, rasat, trusa s.v.
rusa], keskipohjalaiseksi (fuiju s.v.
kitupiikki), perdpohjalaiseksi (aura, up-
Pt s.v. saitta) tai varsinaissuomalaisek-
si (kaareva miskaies, nuottakuningas).

Toivo Vuorelan sanaston erityiseni
ansiona pitéisin sitd, ettd sanojen mer-
kitysten méairittely on suoritettu jous-
tavasti eri lahtokohtia hyviaksi kayt-
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tden ja turhaa tieteilya karttaen. Hy-
vani apuna on ollut Nykysuomen sa-
nakirja, josta erdit selitykset on voitu
ottaa suoraan. Teokselle on eduksi, etti
artikkeleihin on voitu liittda runsaasti
piirroksia. Kuvat on valittu siten, ettd
ne muodostavat kansatieteen opiske-
lijan vilttimattomat alkeistiedot. Kir-
jalla tulee ilmeisesti olemaan pysyva
merkitys opiskelijain apuneuvona.
Jos sanastossa olisi toteutettu se pe-
riaate, ettd kaikki tirkeimmaét tunne-
tut asiat olisi otettu mukaan ja seli-
tetty pddnimitysten kohdalla, siitd
olisi tullut normatiivinen suurem-
massa madrin kuin nyt. Se olisi kui-
tenkin aiheuttanut paljon lisdtyota,
ja teoksen koko olisi paisunut. Suur-
ten suomalaisten ja pohjoismaisten,
vielapd eurooppalaisten kansatie-
teellisten asiasanakirjojen ilmestymis-
td odoteltaessa tohtori Vuorelan sa-
nasto hyvin tidyttdd tdmin hetken
kaytannollisen tarpeen.

Nuro VALONEN
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