»Virta venhetti vie»

Ja naakat muistivat,

ettd ne olivat vanhanaikaisia,
Jja varpuset,

ja ne hiapesivit keskendin.

P. MUSTAPAA

1

Vanhanaikaisuuden uhallakin rohkenen Martti Haavion juhlakirjaan luo-
vuttaa kielihistoriallisen luonnoksen, jossa otan alustavasti tarkasteltavaksi
rinnakkaisparin venhetti — kuten otsikoksi ottamassani Eino Leinon sikeessd
-— ja venettd, jonka jasenet kilpailevat saman ilmaisutehtédvin suorittamisesta
kirjasuomessa ja sen tyylilajeissa. P. Mustapdi on erd4n runonsa ylle kirjoitta-
nut nk:llisen muodon: Tytti venheessii, mutta otsikkoa vilittdmaésti seuraavista
sakeistd ilmenee venheessd asun aihe, ja niistd saa samalla aavistuksen runoilijan
arvostelevasta asenteesta:

Mitadn muuta ei ole kuin tdméi paillekirjoitus
vanhassa ohjelmassa.

2

Siiné kirjasuomen havahduttamisvaiheessa, joka 1800-luvulla koetteli van-
han tradition kestivyyttid ja Kalevalaan ym. vanhaan runouteen varautuen
kylvi itamurteisuuksia ldnsisuomalaiseen maaperiin, arvioitiin suomenkielis-
ten ilmaisujen piirissi moni seikka tyylin ja normatiivisen kieliopin kannalta
uudelleen. Seurattiin uutta kielikorvaa, muuttunutta vaistoa, ei niinksén har-
kintaa. Sen sijaan, ettd suvi ja ehtoo olivat Agricolasta ldhtien olleet normaalin
asiatyylin sanontaa, ne ovat 1800-luvun loppupuolelta lihtien vilittineet
lukijalle vain joko runon herkistettyj4 ilmeité tai juhlavan puheen tehostettua
lennokkuutta:

Suviehtoita sind et nie:
se on todella vahinko,
rakas pieni tyttdreni.
P. Mustapia
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Vrt. Eino Leinon kontaminaatiomuodosteeseen Suvi-illan vieno tuuli jne. Edel-

leen:
Soi hidmylintu suvisella ehtoonurmikolla

P. Mustapii

Huom. ettei myoskddn nurmikko ole vanhaa lansisuomalaista.

Ruumissaatto ajaa torin poikki,
jota raatihuoneen torni katsoo
chtoopiivitiimain-silmillansa

P. Mustapai

Sen sijaan ettd vanha kirjasuomi lihes yksinomaisesti oli viljellyt ns. monikon
2. genetiivid, esim. poikain, pyhdin, tekoin, kaikkein, lasten, kitten, ovat sellaiset
esimerkit kuin Mustapain sormein ja vuorokautten —

Lipi sormein liukui kuumentunut kdysi

hén n#ki vuorckautten jonon vaeltavan

-— muusain ilmekielen musikaalisia tehosteita. Mikd4n ei silti ole poikkeukse-
tonta. Nykykielessdkadn eivit esim. jasenten, kuningatarien, paholaisten tunnu sen
runollisemmilta kuin jdsenien, kuningattarien, paholaisien, ja sellaisetkin kuin
kaikkein, vanhain, vankein ovat tdysin arkikielisid tietynlaisissa yhteyksissi: kaik-
kein paras, vanhainkoti, vankeinhoito jne. Huom. edellisessd kdytetty muusain. Nyky-
suomen sanakirjan muusa -artikkelissa on vain Muusain kuoro, Muusain suosikki,
Antautua muusain palvelukseen. Mielestani muusien vaikuttaisikin keinotekoiselta.

Mustapdiltsd lainaan tihin vield seuraavat vanhan kielen piirteitd sisalta-
vit néytteet:

Piippolakki-ajatus kdy hiljaa
laiskana ja ehkid murheellisna
kasteruohoin valiin pitkillensi

ja Venus, tdhti ehtoon
nyt vilkkuu, vilkkyy lehtoon,
kun supiyGssd kyyhkyldinen laulaa kuhertain.

ja sininen rakkauden kryytimaa

Suorastaan periaatteelta vaikuttaa {:n loppuheitto yks. 2. persoonan omistus-
liite- ja kond. yks. 3. persoonan yms. tapauksissa:

ettd armaani, joka kaukana on, sinun peilissds nakyis kuu.

On kidessds kirjekortti:
kaks kyyhkylaista vastakkain

vie hille mirhas, kultas, vaskes, lakkis,
vie hdnen ylleen paitas, tilkkutakkis —
nées, hallitsija ihmislasten suvun

on alastonna ruumenissa kruvun.
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Olisi houkuttelevaa kerrankin yrittd4 koota nykykielen arkaismit ja selvittas
niiden kayton erilaiset syyt. Yrityksen tielli ovat kuitenkin tehtdvin valtavat
mittasuhteet samoin kuin vanhan ja uuden vilisen rajan subjektiivinen tun-
teenomaisuus. Seuraavaakaan ei ole tarkoitettu muuksi kuin viitteeksi siits,
minkélaisiin kannokkoihin talla tielld voi takertua.

3

Kyseinen dinnehistoriamme yksityiskohta on kaikille pazpiirteiltaian tuttu:
tarkoitan ns. »h:n metateesia» puuttumatta kysymykseen, miten paljon aineis-
tossa on muuta kuin varsinaiseksi metateesiksi selittyvdd. Erdiden tiettyjen ja
tietty4 rakennetta olevien sanojen toisen tavun vokaalin jilkeinen £ on Lounais-
Suomen murteissa (Nurmijarveltd Tammelan, Humppilan, Metsimaan,
Alastaron ja Sakylidn kautta Furaan ja Rauman etelidpuolelle vedettya viivaa
myoéten, lisdksi Ulvilassa ja sen ldhinaapuristossa) alettu #intid alumpana
sanaa: se on »siirtynyt» edellisen vokaalin edelle, eridissd tapauksissa jopa titi
edeltineen konsonantinkin edelle, siis esim. venehen > venheen t. venhen, venehti
> venhetid, valehen > valheen t. valken, valehteli > valhetteli, alahalla > alhaalla
t. alhal(a), mureh > murhe, murehtia > murhettia jne. Edelleen vajehen > vaiheen
t. vaihen ja unohtaa > unhotta(a), erchtyy > erheity(y). Sanoissa imeh > ihme
Jja imehteli > ihmetteli tapaamme %:n »heiton» edellisen tavun loppuun mai-
nittuja murteita laajemmaltikin, ja nahtivasti sama on ollut kehitys myos
sanassa kahmalo, koskapa idanpuoleisissa sukukielissd tavataan kamahlo-tyyp-
pistd edustusta. Erikoislaatuisia vaiheita on ollut sanalla vajehtaa, jota osassa lin-
simurteita vastaa vaihettaa, osassa vahettaa. Tavataan my6s vahe << *vahje < vajeh.

Asiaa tdimén laajemmin valaisematta ja useissa pohjalaismurteissa tavatta-
vat rinnakkaisilmi6t sivuuttaen siirryttdkoon kirjakielen vastaaviin tapauksiin,

Niin kirjavan kuvan kuin vanhin kirjakieli eri murteita tunteneiden kynin-
kiyttdjien viljeleménd tarjoaakin, saattaa panna merkille, etti lounaisten
murteiden kanta sai alusta alkaen niakyvin ja jatkuvasti voimistuvan aseman
ja etusijan. Ruotsin vallan lopulla voi sanoa sellaisten muotojen kuin venhe,
valhe, perhe, murhe, ihme, orhi(i)t, alhaalla, parhaaksi olleen saannénmukaisia, ja
erityisen tyypillisia olivat unhottaa, unhotus, murhettia, valhetella, ihmetelld, ihmetys,
vaihettaa, vaihetus, erhettyd, erhetys jne. Nykyistd mdrehtid verbia vastasi Raama-
tussa mdrhetlid (esim. 3 Moos. 11: 4, 6, 7). Péytydn—Pernién, Merimaskun ja
Vihdin rajoittamissa murteissa tav. mdrhetiyd, paikoin mdrhettii. Ensinkdan en
ole tavannut sanaa perehtyd tai sitd vastaavaa perhettyi vanhasta kirjakielesti.
Jusleniuksella viimeksi mainittu kuitenkin on, Gananderilla molemmat.

! »Kantasana» erhe oli tuntematon. Vanhin poimintoni on Hengell. Sanomista 1836,
seuraavat Eurénin sanakirjasta 1860 ja Eero Salmelaiselta 1861,
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Kun normatiivisen kieliopin tarjoamaa auktoriteettia ei ollut, saattoivat
muiden murteiden mukaiset poikkeuksetkin tulla kysymykseen. Esim. Agrico-
lalla on sellaisia esimerkkejd kuin wenehelle, caxi Wenehte, Walehen, Walechten,
walechtele (taima on Agricolan kielessa suorastaan normaalimuoto, joka hineltia
siirtyi moniin mydhempien raamatunsuomennosten kohtiin), Waiechtaiain
vaihtajain, Perehens, Perenisende perheenisintd, murehellans, murectiko, imechiele,
orihit, ylehelde, wnochta. Ylasatakuntalaista Abraham Kollaniusta (1648) voi-
daan pitdi toisena tyypillisend metateesittomien muotojen kiyttijina. Koko-
naiskuvassa timmoiset eivit kuitenkaan niy, Padasiallisesti vasta 1700-luvun
jalkipuoliskolta ldhtien, kun vanhan kansanrunouden tuntemus ja itdmurtei-
den vaikutus lisdédntyi, alkol nimenomaan vanhaan mittaan sepitetyissd tuot-
teissa enemmin nikyd vastaavanlaista. Seuraavat esimerkit on poimittu
»Agricolasta Juteiniin» -teoksen néytteisti: Bartholdus Vhael (1714) Paljastapi
Peret parcas | Otti Piidn, jdtti perchen | Pyydin aicahan Perettd | Ohoh mustat mure-
pétwit, Gabriel Calamnius (1729) Muret muodon muututtapi | Muista murehellisia |
Parahasen Pappilahan, Henrik Achrenius (1754, 1765) Mutta muuttu murehesta |
Téimdn tehtynd Urohon | Pelko Jumalan parahin, Kaarle Kustaa Weman (1772)
Meidin KYOSTAMME murchen, Kristfrid Ganander (1766, 1783) Nddmme
poimitut parahat | Sille paikalle parahin, Juhana Abrahaminp. Frosterus (1787)
Pani meille parahaxi | Muiden murtawat murehet | Welehesa warjelusta | Wiattoman
walehella, Simo Achrenius (1758) Wenet wircku weistimdtiin | Mist” on Wenet Weis-
tettynd | Weistit wuorella wenettd | 1Wenehistd wierynynnd | Tehtyd Tuohi-Wene-
hen jne.

4

Tuskin kukaan yllattyisi, jos todettaisiin, ettd 1800-luvun alun murroskausi
on tissi kohden mullistanut vanhan lounaissuomalaisen perinteen muun Suo-
men kielenkdytdn mukaiseksi. Nain on kuitenkin kaynyt vain osittain. Murre-
alueensa suppeuteen katsomatta perhe, murhe, alhaalla, alhainen, ylhddlld, parhaat
(huom. myés uudissanat alhaiso, plhiisi) ovat nykyisen yleiskielen normaali-
muotoja, joiden kalevalaiset rinnakkaistyypit pere, mure, alahainen, ylihdlli
eivit tulisi asiatyylissd kysymykseen — eivitki taida runoutemme kielen viime-
aikaiset uudistajat muutenkaan katsella niit4 suopein silmin. Vain osa tapauk-
sista on siirtynyt uudelle kannalle joko tdysin tai ehdollisesti. Verbeja unoktaa,
murehtia, valehdella, perehtyd ja erehtyi johdannaisineen on pidettivid ainoina
»oikeina» (huom. kuitenkin tyylivivahteinen wunhotus), paras-paradigman vo-
kaalivartaloiset muodot paraat, paraiksi t. parahiksi jne. tulevat tasaveroisina
kysymykseen rh:llisten rinnalla; aivan yhtd yleisesti ei kéytettine wvarain,
varahin, varemmin -muotoja kuin varhain, varhemmin; ori : oriit on asiallisempi
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kuin orhi : orhitt, kun taas uros on proosassa muuta kuin wurho ja wurhoollinen
(huom. ero wros : urokset ~ uroot). Viimeiseksi olen jattinyt muotodupletit
venhe ~ vene ja valhe ~ vale. Jalkimmaisen sininsi affektisen sanan perinniinen
lh:llinen asu lienee yleiskielessa astetta affektisempi kuin vale (huom. sentapai-

set yhdyssanat kuin valekuollut). Ainoastaan lh:llinen on wvalheellijnen, -suus.

Tata koskevan aineiston erikoistarkastelusta on tdssd kuitenkin luovuttava.
Tarkoituksena onkin esittdd vain muotoparista venke ~ vene jokunen alusta-
vanluonteinen huomio.

Ennen Kalevalan ilmestymistd vene : veneen t. venchen : venettd oli ollut paine-
tussa kirjallisuudessa harvinainen. Agricolalta, Martilta, Ljungolta, Hemmin-
gilta, Sorolaiselta, Kollaniukselta, Simo Achreniukselta, ehki joltakulta niiden
lisdksi tunnetaan muutamia tapauksia Ruotsin vallan ajalta. Sen jdlkeen voi
mainita Reinh. v. Beckerin Turun Viikko-Sanomat, jonka alkunumeroista olen
poiminut muotoja vene, veneelld, myllyveneet jne., edelleen K. A. Gottlundin,
jolla on mm. nominatiivi veneh (Otava I VII). Kalevala (resp. vihdinen sitd
edeltinyt julkisuuteen toimitettu vanhojen runocjen aineisto), kieliasultaan
suomeen lahennettyd karjalaa, asetti nahtaviksi vain metateesittoman vengen:
Vene viertvi lihemmd, Vene tddlld tuotanche, Venehestd Viindmaiisen, Venehelld vaski-
sella, Venehistisi valita, Vei venchen Tuonen iytti, Tuo venetii Tuonen tytti, Siiviksi
venehen vieret, Sokeat venehin soua, Veikaten veneitd veisti, Selkd seitsemdn venehen, Teki
tieolla venettd jne. Runomitallisista syistd sana on kelvannut alkamaan vain
ensimmdistd runojalkaa, kauempana sikeessd ve- on ollut pakko sijoittaa las-
kuun. Tunnettiin myds runokielinen deminutiivi veno: Istutin venon perdhin.
Mutta sellaiset »kalevalaiset» sikeet kuin Eino Leinon »Sirkan hdamatkan»
Sirkan on vesilld venho tai »Kuun lapset» -runon Viime venhon vieriessi taikkapa
»Oterman ja Katermany Souti vaimo, vieri venho, Soriui venho veen varahan eivit
tulleet kysymykseen. Niiden deminutiiviasu on voinut syntyéd vain kirjallisuu-
desta tutun vemhe-muodon pohjalta. .

Sarnoin kuin perhe, murhe, valhe, ihme, vathe ~asut siilytii myds venfie asermansa
enimmassi suorasanaisessa pitkéddn, voisi sanoa: ylldttavéan kauvan. Pantakoon
ensin merkille sellainen itdsuomalaisuuteen tuon tuostakin turvautuva lehti
kuin Sanan-Saattaja Viipurista, jonka esimerkit ovat tyyppid pienelld venheelld
1833: 8, wvenhetten ib. 32. Kun Ahlqvist-Oksanen tunnetussa »Sadussaan»
(Suometar 1847) kirjoitti esimn. Venheeltd menimme taloon, keksi venheen lahdella,
Venheen maalle pédstyd, hin ei varmaankaan tavoiteilut asua, joka olisi ollut
hinen savolaista venettddn koristeellisempi. Hén ei liene edes harkinnut tradi-

9
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tiosta poikkeamista. Sille han pysyi uskollisena my¢héisiin vuosiinsa saakka.
Suomettaresta 1853: 51 — pysydkseni edelleenkin procsassa — olen merkin-
nyt hanen tekstistddn venhe-matkaansa, 1855: 24 venheen, 1855: 43 venhe, 1856:
29 uvenheeseen, ‘Elias Lonnrotin muistoksi pidetystd puheesta 1884 venheelld,
teoksesta »Kalevalan karjalaisuus» 1887 venketti jne. Jos tyylieroa olisi naina
vuosikymmenind pyritty tekemidn, olisi pikemminkin ollut odotettavissa,
ettd vene olisi sijoittunut samaan sdvykategoriaan kuin pere, mure ja ime, so. nor-
maalia hivenen runollisempaan. Nykyisen tyylitunteen omaavan lukijan onkin
vaikeata ratkaista, onko joidenkin hinen tapaamiensa vene-esiintymien koh-
dalla kenties tallaisesta kysymys. Voisi ajatella, ettd ndin on kenties laita esim.
K. J. Gummeruksen 1860-luvulla viljelemissi vene, veneen, veneiti jne. ~tapauk-
sissa (ks. esim. SKK XV 378—388), varsinkin kun samasta tekstistd tapaa myds
muodot venchen, venehessi ja muita samalla tavoin koristeellisia poikkeusasuja.
Vastaavasti on syytd uskoa, ettei Juhani Aho ole tavoitellut erikoista runolen-
toa, kun hén realistisessa »Papin tyttaressd» (1885) ja »Papin rouvassa» (1893)
kdytti muotoja venheen, venheitd jne. (»otti airon isommasta venheesti» yms.),
eipd edes Juhassa (1911): »saaren takaa pisti esiin venke», silla vield dokumen-
taarisessa »Hajamietteitd kapinaviikoilta» (1918) Aho kirjoitti mahdollisim-
man koristeettomasti miinavenhieesiii. Aho — niin suuri sanataiteilija kuin olikin
— edusti tdssd suhteessa eldménsd lopulle kirjasuomen esikalevalaista tradi-
tiota.

Kuvaava on aineisto Juho Reijosen »Kertoelmissa» 1885: venke, venheen,
venheesen, venheesi, venheltdkdiin lukemattomia kertoja, ja aivan kuin vahingossa
s. 82 venetld sekd s. 84 koristeellinen Venosen. Saman kirjailijan »Suuteita»-
kokoelrasta (1891) tapaa Pielisen kuvauksen, jossa on venheitd, venficet, venheisin
ym. Pohjoissavolaisen Kauppis-Heikin »Tarinoista» (1886) olen merkinnyt
muistiin venhe, venheen, venheesti — kutakin muutaman tapauksen ja »Laarastay
(1893) useiden samanlaisten ohella kuin vahingossa sensuroimatta jéineen
Vene (s. 137). Itdsuomalaisinkin kyndmies alistui nk:lliseen venheeseen yhts nur-
kumatta kuin ¢:llisiin vedet ja tidhdet. Muistettakoon Ahon »Muudan markki-
namies» 1884,

Lisaesimerkkeja muilta: Santeri Ivalo: kepeitd jokivenheiti, suomalaisen silakka-
venheen, Heikki Merildinen: venheen keula, Tlmari Kianto: pitkd jokivenhe, Brnst
Lampén (1933): mootiorivenhe, vielapa Unto Seppanen 1935: venheen kokkaan.
Ainakaan el ole kotimurteesta kysymys. Ja miki huomattavinta: uusin raa-
matunsuomennos, jonka syntymisvaiheisiin sellaiset itdsuomalaiset kuin
Arvid Genetz, Juhani Aho ja Otto Manninen vaikuttivat, on pysynyt uskotli-
sesti venheen kannalla. Nayttaa silta, etta ainakin 1880-luvulla syntynyt suku-
polvi vield yleisesti on oppinut arvostamaan venhetld. Vastavirta oli kuitenkin
jo kehittymassi.
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6

Muutos on tapahtunut. Meille venke kuten venho ja veno on tunteileva, proo-
saan soveltumaton. Voimmeko tavoittaa tihin johtaneen kehitystapahtuman
alun ja juuret?

Juuristo on tietysti levinneend kaikkialle murteisiimme Lounais-Suomen
ulkopuolelle. Vaikka peri-, osaksi eteliisemmissékin pohjalaismurteissa tava-
taan vokaalivartaloisia asuja venheet t. venhet (myos venehet!), niin niissikin osa
paradigmaa on toisella, -ene-kannalla: yks. nominatiivi aina vene ~ venes ~
venet, partitiivi veneltd ~ venestd. Tarkeinta kuitenkin on, ettd koko laaja jarvi-
Suomi soutaa veneltd ja ohjaa veneensd vene(r )rantaan — sikéli kuin merenpuolei-
set sivustat eivit ole vaihtaneet veneltd ruotsalaiseen paattiin. Kun sitten realis-
tinen kansankuvaus varsinaisimmin alkaa 1880-luvulla, niin — joidenkin
saatyldiskodeista lahteneiden Brofeldtien, Ingmanien, Calamniusten ym. kou-
lutottumuksia uhmaten — tyéntdd kansankielti myoétiilevd sanonta myés
aidon veneen kirjakielen aallokkoon. Sen liséiksi, mitéd edelld tuli sanotuksi K. J.
Gummeruksesta, ndyttivit ensimméisid venheen hyljeksijoita olleen esim. Pii-
janteen rantalainen Vilho Soini, Sortavalaan kotiutunut Samuli Suomalainen
ja oululainen Teuvo Pakkala. Ensin mainitun »Kirjavissa kuvissa pdlkkyjen
historiasta» (1877) astutaan vencescen, istutaan veneessd, kiiruhdetaan veneelld,
noustaan veneesld, ja kuin vahingossa esiintyy kymmenien joukossa myés vanha
muoto venheestd. Samuli S:n »Kalaltay -novellista (1885) olen poiminut
muodot vene, vencen, veneessd, hiyryveneesti. Pakkalan Kainuun ja Oulujirven
seutujen elamii niin sanoakseni vesiltd kisin valaisevassa kuvauksessa »Oulua
soutamassa» (1885) wvene on aina nédkyvissd. Kirjan alusta haravoitakoon
muutama sitaatti: meiddin uusin vene, nikyi vene tulevaksi, istahti veneen perddn,
silld veneelld, astui veneestd maalle, Veneeseen kéytiin, tempasi venettd kittémddn jne.

7

Kasitteellisesti vene on sekd arkisinta totta ettd herkkdd ja virikistd runoa.
Runokuvana se on ollut riittdvin selvd valottumaan kulloisenkin assosiaation
vaatimusten mukaan, ilman etti kielen olisi ollut pakko jakaa sen sisdllysai-
neksia eri ilmaisinten kesken. Runolliseen vene on sulautunut yhta saumatto-
masti kuin venke. Milloin taas emotionaalisuutta haluttiin korostaa, tarjoutui-
vat juhlallisen raamatunkielen haaksi t. haahti ja kalevalaisen runouden pursi
lainattaviksi.

Kalevalan totutettua lukijan nikemain veneen vaikkapa Tuonelan joella ja
realistien soudatellessa asiallisia kulkijoitaan vencelld jarven rannalta toiselle
kesti jonkin aikaa, ennen kuin uusi tyylitunne alkoi vetda rajaa veneen ja ven-
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heeen vilille. Runoudessa tictenkin saattoivat valintaan vaikuttaa puhtaast
prosodiset nikokohdat. Ei ole vaikeata huomata, ettd yhta paljon kestolle kuin
painolle perustuvassa runomitassa kumpikin tarjosi vuorollaan poljennollista
etua,ja kummankin kiytté masriytyl tAimén mukaisesti. »Runolliset» johdannai-
set venho, venhyt ja veno t. venonen noudattivat samaa metrillistd signtéd. Klas-
sillisen esimerkin tarjoaa Oksasen »Koskenlaskijan morsiamety:

Niin Vilhon venhe nyt kiiruhtaa,
kun Pohjolan vankin myrsky,

mutta
ja kosken pohjasta paatosen
han #kkid pintaan nostaa,
johon vene Vilhelmin loukahtaa
ja

se paasi, jolla hian Vilhelmin
veneen sekd onnen kaasi.

Lisaksi jokunen néyte vuosisadan vaihteen lyriikasta:

Kasimir Leino:
vihdoin venhe vapautuu

Venhot viiltdd jiarven pintaa
Ja venhoni ruoria tottele ei

TImari Calamnius:

Ja verkallensa venhe
Ulkousi rannastaan

Ja lahti tervavenhe
Nyt vettd liukumaan

Olen soutaja -~ v e
Joka venhyen #idiltd lainaksi sain

Fino Leino:
koski pauhasi, vaahto parskyi,
mela vapisi, venhe tirskyi

Oli kerran kuin vene vierinyt
ois kirkasta jiArven pintaa

parskyvit pahat kurimot:
viskovat venetti, miesti

hién vierii kuin venho,
han soutaa kuin haaksi

Viiltad veno kesken luonnon karun,
vana kertoo orvon onnentarun

rannalla venonen valmis
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Keston ohella on loppusointu vain harvoin masrannyt valinnan. Aineistooni
ei tdhdn mennessd ole sattunut venhe- tai vene-riimii. Sen sijaan pantakoon
tahan Mannisen »Sakeista» 1905 ja 1910 niytteet venosia ja venhosta:

Metsdin sanatonten, sankkain
halki mitaton on meno.
Vaaluvissa vetten vankkain
honkapuinen puikkaa veno.

Unet mielen, kuplivat venhot,
kuhun tuutii tuikkiva tie?
Elon, kuoleman kaikki tenhot
se ties, ketd veet ne vie.

Samanaikaisesti kun vene oli tyéntynyt kayttodn realistisen tyylin neutraali-
sena ilmaisimena oli venke 16ytanyt mitallisesta runosta turvapaikan, josta siti
i hennottu karkottaa, Ji4 arvailun varaan, milloin vleinen kielitunne saa-
vutti nykyisentapaisen kannan, mistd lihtien esim. Ahon »Papin rouvan»
(1893) sitaatti wimahuoncen vieressd kolme venhettd ja muut samanalaiset ovat
alkaneet muka teenniisyydelldan lukijaa hairitd. Nykysuomen sanakirjan
kokoelmissa on vield yllattdvidn runsaasti arkisimpaan proosaan luettavasta
poimittuja venke-tapauksia, mutta niiden tarkastelijan taytyy pdatya kasityk-
seen, ettd viimeistddn 1890:n jalkeen syntyneen kirjoittajapolven kédytosta ta-
vattuna niiden on katsottava edustavan heikkoa, harhatielle eksynyttd tyyli-
tunnetta. Tilanne on omana aikanamme selvisti se, ettd vene on asiallinen
normaalimuoto, kun taas venke . . .

Niin. Mitd sanonevat ne, joiden mielestd ei »runossa» saisi tarita lukijalle
mitadn sellaisia kielen aineksia, jotka eivit yhtd hyvin sovellu tavalliseen puhe-
kieleen — ja piinvastoin? Onhan nahty, ettd jopa abstraktiset konjunktiot ja
adverbit keikaroivat »vapaan» runon riveilld.

Olisi vahinko, jos alkuperdistuotantoammekin olisi vahitellen ruvettava
tarjoamaan omalle lukijakunnallemnme korjatussa kieliasussa samaan tapaan
kuin vanhoja, aikansa eldneitd suomennoksia. Jos esim. otsikkorunomme sé-
keitd — jotta ne tuntuisivat vakavalta todelta -— olisi ruvettava lukemaan néin:
Virta venetti vie, Vaiko valetta lie. Kévisivithan nima kieltAmatta proosasta tu-
tun rytmitunteen kannalta laatuun, )
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»Virta venhetti vien

(titre d’un ouvrage connu du poéte Eino Leino)

Dans ce titre, qui signifie simplement »le
courant emporte le bateau», on a, au lieu de
vene *bateau’, venhe, forme moins usuelle. Le
finnois littéraire connait des paralléles pho-
nétiques comme venhe ~ vene *bateaw’, valhe
~ vale *mensonge’, parhaillaan ~ paraillaan
‘en ce moment méme’, murhe ~ murehtia
*chagrin; se faire du chagrin’, perhe ~ pereh-
tpd famille; familiariser’, erhe ~ erchdys
>erreur’, unhottaa ~ unohtaa *oublier’ etc. Les
formes dans lesquelles la premiére syllabe
n’est suivie que d’un z, d’un / ou d’un 7 sont
conformes 2 la majorité des dialectes (vene,
vale, murehtia) et ce n’est que sur une aire
relativement réduite de la Finlande du sud-
ouest que l'on a, dans le parler popu-
laire, les formes comme venhe, valhe, erhetys
etc. L’ancien finnois littéraire avait adopté
les formes du finnois du sud-ouest, de sorte
que P'on y trouvait presque sans exception
venhe, valhe, perhe, murhe, parhain etc., et méme
unhottaa, valhetella, murhetiia, erheityi etc.

Comme, depuis 1820 environ, les autres
dialectes purent aussi faire sentir leur influ-
ence dans I’évolution du finnois littéraire, on
vit apparaitre dans les cas examinés aussi
d’autres formes que celles du finnois du sud-
ouest citées ci-dessus, et ces derniéres furent
dans certains cas méme entiérement écar-
tées. Aujourd’hui, par ex. valhetella, murhettia,
erhetys sont entierement vieillis, et méme une
forme comme unhottaa donne une impression
d’archaisme. D’autre part, par ex. perhe,
murhe et ihme ont gardé leur position, tandis
que, a coté de wvenke et de valhe, on a vu

apparaitre vene et vale, qui se sont implantés
solidement dans la pratique. Peu & peu, on a
toutefois vu naitre une différence nette de
style entre les types enciens et modernes.
Venhe et valke, qui sont plus archaiques,
appartiennent a un style plus élevé que vene
et vale, qui sont des mots de la prose normale.
L’auteur examine principalement le cas
de venhe ~ vene. Se basant principalement sur
des observations faites dans la littérature, il
en arrive a la conclusion que, jusqu’au dé-
but du XX¢ siécle, venhe appartenait au
style correct de la langue normale. Aupara-
vant, Uemploi de la forme vene s’ ¢tait limité,
outre 4 la langue du Kalévala et quel-
que peu a la poésie lyrique, en premier
lieu a la langue des descriptions de la vie
populaire de certains écrivains réalistes
comme Vilho Soini, Samuli Suomalainen et
Teuvo Pakkala (toutefois, des auteurs ori-
ginaires de I’est du pays comme Juho Reijo-
nen et Kauppis-Heikki avaient préservé la
forme venhe qui était traditionnelle). Au XX°
siecle, cet état de choses se modifie peua peu
et vene remplace presque totalement la forme
plus ancienne. Si un écrivain de la généra-
tion née aprés 1890 emploie encore venke, on
consideére qu il s’agit d’une faute par rapport
a ce que P’on trouve le bon style normal. La
traduction la plus récente de la Bible en
finnois (de 1938) a conservé cette forme —
sans doute y a-t-on vu une nuance de solen-
nité — et, dans la poésie, la différence de
quantité entre ven et ve peut servir aux
nécestités des variations rythmiques.
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