Runo ja aika

Juhana Cajanuksen v. 1683 painettu kuuluisa virsi alkaa niin, cikeinkir-
joitus vain nykyaikaistettuna:
Etkés ole, ihmisparka, aivan arka,
ettds itket yli &it,
ettds suret suuttumata, puuttumata
koukon mustan murhatdit.

Tap’ on vanha tappavalla vierahalla
Luojan laitoksen perdin:

hyvit, huonot lankoinensa, lapsinensa
syostad, sulloo maan poveen.

Ja Aleksis Kiven ihaillun, v. 1866 ilmestyneen IkAvyys-runon ensimméinen
sakeistd kuuluu:

Mi ikdvyys,

mi hiamiryys sieluni ympér

kuin syksyiltanen autiol maal?
Turha vaiva taslla,
turha ompi taistelo

ja kaikkisuus mailman, turha!

Jos naiden runokatkelmien kieltd tarkastelee nykyisen yleiskielen kannalta,
se on toivottoman vanhentunutta. Sellaiset loppuheitot kuin dit, murhatiil,
ympdr, autiol maal ovat kavan sitten jadneet kiytanndsté, samoin supistumaton
vierahalla *vieraalla’; taistelo ei ole nykysuomea, ei myéskiaan kaikkisuus mailman,
jne. jne. Tamia on epiamitonta. Ja kuitenkin: voimme lukea nami vanhat
runot ja kokea ne taide-elamyksind. Niin kuin silmaliamme on kyky sovittau-
tua etdisyyden mukaan, niin tyylikorvamme sovittautuu vastaanottamaan
Juhana Cajanuksen tai Aleksis Kiven sanomaa, ja se kuulee sen vhta hyvia
kuin nykyrunoudenkin sanoman. Yhti hyvin — ei kyllikian samanlaisena.
Vaikka nidemme etdisen esineen terivisti senkin, emme toki nie sitd kisin
kosketeltavana. Jos on tarkoitus havittad perspektiivi, saada vanha runo tuntu-
maan mahdollisuutta myéten uudelta, sitd on »korjattava», Kas néin vei-
saamme nykyisesta virsikirjasta:



24 Matti Sadeniemi

Etkd ole, ihmisparka, aivan arka,

kun sid itket pdivat, yot,

vaikeroit vain suuttumatta, puuttumatta
muistain tuonen turmatyot.

Taalla ompi kuolemalla, tuonelalla
sdantd kautta maailman:
thmisraukat kaikkinensa, lapsinensa
syoksee, sulloo surmahan.

Se on kuin ainakin sileinpuoleista 1930-luvun kid&nnésrunoa. Mutta onko
tulos absoluuttisesti nautittavampi?

Kiven Ikdvyydesti ei liene uudennosta tehty sitten B. F. Godenhjelmin
vuodelta 1878, ja se on kieliasultaan jotenkin yhtd vanhentunut kuin alku-
runokin. Sen vuoksi sallittakoon minun yrittda:

Niin ikdvyys
ja hamiryys mieltdni saartaa
kuin syksyilta ja autio maa.
Turha vaiva tiill4,
turha myéskin taistelu
ja maailman kaikkeus, turha!

Jos tulos el tyydyt4, niin en ainakaan ole pyrkinyt travestioimaan, vaan olen
kaikessa vaatimattomuudessa tehnyt parhaani. Poissa on kaikki miki erottaa
nykykielesti: loppuheitot, vanhentuneet sanat mi, syksyiltanen, ompi, taistelo,
kaikkisuus mailman. Karisiko p6ly perhosen siivisti? En tiedd, mutta en aina-
kaan halua jatkaa koetta. Luemme nykyddn Kiven lyriikkaa sellaisenaan,
jotenkin héiriintymatta. Omasta puolestani karahdan kiinni vain niihin koh-
tiin, jotka tajuan kompastuksiksi, kieleen kuulumattomiksi muodoiksi (Ja
kumpua e: haudallein kokokoon koskaan; Vuorella kaikuuvi riemu ja soitto).
Kiven runon ei tarvitse vaikuttaa tind vuonna kirjoitetulta, eikd se
voisikaan. Jokainen taideteos on aikansa tuote ja tehoaa sellaisenaan — jos
tehoaa.

Viime vuosikymmenina runokielemme on yhd enemmaén luopunut semmoi-
sista perinndisistd piirteistd — osaksi arkaismeja, osaksi puhekielisyyksid tai
murteellisuuksia — jotka ovat erottaneet siti normaalikielesti. Eino Leino
kirjoitti kuusikymmenti vuotta sitten:

Hian kulkevi kuin yli kukkien,
han kiy kuni sivelten siivin,

niin norjana notkuvi varsi sen,
kun vastahan vaiti ma hiivin,
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Kulkevi, notkuvi ja vastahan ovat kalevalaisia, vuosisadan vaihteessakin vain
runokielessd esiintyneitd muotoja, samoin kuni. Ma sen sijaan on saatu puhe-
kielests; proosassa silla olisi ollut ja olisi alatyylinen savy, mutta Leinon ru-
nossa se on tiysin vailla tdtd virid: se on vain »runokielti». Mitan siilytti-
miseksi el mikddn ndistd poikkeusmuodoista olisi ollut tarpeen, vaan Leino
olisi saattanut kirjoittaa:

Hin kulkee kuin yli kukkien,
hin kiy kuin sivelten siivin,

niin norjana notkuu varsi sen,
kun vastaan vaiti hiivin.

Mitta olisi sama, rytmi toinen. Vield niin my6hian kuin v. 1926 kiytti Uuno
Kailas esim. runossaan Trubaduuri h-muotoja pelkistidn rytmillis-soinnulli-
sista syistd, mitan niiti vaatimatta:

punahuulin ne kuiskivat, kuumin suin,
janon-sairahin silmin ne anoi.

Povin autuaallisin uwuvuttain
sind kutsuit ne riemuhun varmaan,

Kysymys ei siis ollut mistdsin hatikeinosta, vaan Leino ja Kailas valitsivat
nuo yleiskielestd poikkeavat muotonsa »vapaachtoisesti», Kaytants oli silloin
sellainen — nyt se on toinen. Fino Leino ei ole runoansa korjannut, mutta
Kailas poisti julkaistessaan valitut runonsa v. 1932 nuo néytteessd esiintyvit
h:t. Hianen makunsa oli valivuosina muuttunut. En halua héntd moittia —
minunkin mielestini janon-sairain ja riemuun sopivat ympdristoonsd., Mutta
Leinon runo? Jos se on vanhentunut, niin se ei ole suinkaan yksinomaan kielen
muodollisen puolen syy. Koko sanonta on ylen koristeellista — huomattakoon
esimerkiksi sddnnolliset, voimakkaat alkusoinnut. Runo on taynni sitd »hel-
kyttelyé», jota nykylukija useissa Leinon tuotteissa vierastaa. Sita ei voi pois-
taa tasoittamalla sananmuotoja: runo on elimellinen kokonaisuus. Jugendhuo-
nekalua ei modernisoida hoylddmalla se siledksi, se joko pidetadn kaytossa tai
viedadn ullakolle.

Mainitsin 4sken Kailaan valittuihin runoihinsa tekemit korjaukset. Olen
padsemissd aiheeseeni: P. Mustapdin Kootut runot, toinen, korjattu ja
lisitty laitos, ovat minut johdattaneet niihin mietteisiin, joilla nyt haluan
toivottaa onnea 60-vuotiaalle Martti Haaviolle.

P. Mustapdin runous on aina merkinnyt minulle paljon. Laulu vaakalin-
nusta -kokoelmasta saakka, jonka ilmestyesséd olin seitsentoistavuotias, olen
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aina rientdnyt hankkimaan hianen uudet kokoelmansa, lukenut niita hartaasti
ja rikastunut niista. Muistan vield, kuinka vikevisti hdnen oikullisina lainehti-
vat sikeensd heti alusta minuun tehosivat. Esimerkiksi:

Me menimme juhlapukuisina herkin-hartaalla miellé,

ja yhteen kartanon Mirjamin kanssa satuimme kirkkotiella.
Me hymyilimme ja tervehdimme. Ja Mittumaarian pellot
oli kukkamerena: paiviankukat ja apilaat ja kellot

kuin laineet kohisi aidan takana. Vikeva koivujen haju
ja kasteen tuoksu sy6ksyl vastaan kuin myrskytuuli raju.

Se on pappilan neitien kertomusta Dominus Krabbesta, vuodelta 1927.
Vuonna 1957 tamé kohta kuuluu:

Me menimme juhlapukuisina kirkkokujalle asti

ja yhteen kartanon Mirjamin kanssa satuimme sopivasti.
Me hymyilimme ja tervehdimme. Ja mittumaarin pellot
kuin kukkamereni lainehtivat: apilaat ja kellot

ja pidivankakkarat aidan takana. Vikevd koivujen haju

ja kasteen tuoksu sytksyi vastaan kuin myrskytuuli raju.

Mita tama on? Miksi tytot nyt menevit vain kirkkokujalle asti? Miksi koko
kesaisen kylimaiseman kuvaus on pantu uuteen uskoon? Mikili ymmarrin,
yksinomaan muodollisista syistid: jotta saataisiin pois ilmaus mielld *mielelld’,
joka tietystikin on vanhentunutta »runokieltd», ja kaksi predikaatin inkon-
gruenssia, pellot oli ja pdivinkukat jne. kohisi. Lisdksi paivinkukat on vaihdettu
paivankakkaroihin, kai lahinna siksi, ettd kukka-sana esiintyy jo edellisessi
sakeessd, ja Mittumaaria mittumaariin, Onko tdm4 kannattanut? Minusta ei.
Sdkeet ovat mielestini selvésti heikontuneet. Niistd on poissa vilittdmyys,
tartuttavuus, ne ovat tehtyja eivitka syntyneitd. Samanlaisia korjauksia tapaa
aina sieltd tadltd, milloin tiheimmin, milloin harvemmin. Haudankaivajan
mietelm4, ettd vainajat ovat vain rapeaa luuta,

joka helponlaisesti murenee ja tomuks ja tuhkaks hajoo,

kun kaivaessaan lapion teralla hiukkasenkin kajoo . . .
on saanut muodon:

joka helponlaisesti murenee ja tomuksi, tuhkaksi hajoaa,

kun kaivaessaan lapion terilld hiukkasenkin kajoaa.

Téassa julkaisija on vilttinyt loppuheittoiset translatiivit ja nuo normaali-
proosasta jo miltei vidistyneet verbimuodot fajoo, kajoo. Mutta oliko rytmitai-
teilija hereill4 silloin kun kielentarkastaja teki tyénsa? Minusta ei, Ja sitd paitsi:
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Tiéssd on kyseessa erlebte Rede, hauturin mietteet, joten puhekielenomaisia
muotoja voisi muutenkin puolustaa. Lisiksi siteeton fomuksi, tukkaksi on uusi
»runokielisyys», sekddn ei ole normaaliproosaa.

Lainaan vield sakeistén Jadhyvaiset Arkadialle -kokoelman Juomalaulusta,
alkuperiisend ja korjattuna:

Huomenna, hei, veikot, noustaan
iddn ekspressiin.

Suudelma. Ja pullo viinaa
lagkkeeks kyyneliin.

Huomenna, hei, aika, juokse,
liitan hidas aika, juokse,
pikemmin taas neitoin luokse
padstadn, veikot, niin.

Huomenna, hei, veikot, noustaan
idan ekspressiin.

Suudelma. Ja pullo viinaa:
ladke kyyneliin,

Huomenna, hei, aika, juokse,
liian hidas aika, juokse,
pikemmin taas neitojen luokse
padstafn, veikot, niin.

Taas sama tendenssi: loppuheittoinen translatiivi lddkkecks poistettu —-
ilman vauriota, vaikka jotenkin tarpeettomasti, koska timi runo on juoma-
veikon puhetta ja sisdltdd muitakin pubekielisyyksid (mitds; ehkd jasdaan
sille tielle jokamies). Sen sijaan korjaus neifoin > neitojen, vaikka muodollinen
parannus, koska nettoin on vanhastava asu, jolla sellaisenaan el ole téssi yhtey-
dessd varsinaista tehtdvad, muuttaa runon rytmillisen ilmeen. Koko runo on
muutoin trokeeta — nyt sen neljéassd sikeistssi esiintyy kahdesti sama daktyyli
neitojen. Minua el neifoin hairinnyt. Kun runo kerran oli tehty sellainen kuin
oli, sithen ei olisi pitdnyt kuin paikkalappuna liimata kolmitavuista sanaa
kaksitavuisen paille.

Uuno Kailas kirjoittaa Runojensa esipuheessa: »Minulle on sanotiu, ettei
minuila muka olisi oikeutta tehdd runoihini muutcksia. Késittdmaton viite.
Miksi ei runoniekkakin saisi “tarkistaa sanojaan’ niinkuin kaikki muut ihmi-
set? Ei hin ole erehtymaton. Pitdisiko hinen kommellustensa jadds ikuisiksi!»
En halua kokonaan kiistiZ runcilijalta tdtd oikeutta. Rajaakin on vaikea
vetdd: milloin runo on valmis? Moni runoilija tekee muutoksia vield korreh-
tuurivaiheessa. Mutta silloinkaan ei ole aivan varmaa, etti muutokset aina
ovat parannuksia. Otto Manninen kertoi minulle kerran, ettd Eino Leino oli
Helkavirsiensd viimeiseen vedokseen korjannut Ylermin sikeet
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»Tass” on mies timin sukuinen,
kadu ei tehtyd tekoa,
ei parane palkan eestid.»

pyyhkien viimeisen pois ja merkiten tilalle

eikd taivasta tavota.

Syy oli ilmeinen: palkan eestd on svetisismi, joka tuntui huonosti soveltuvan
Ylermin suuhun, ja eestd lisaksi asultaan murteellinen. Manninen piti muutosta
huononnuksena: ¢ parane palkan eestd ilmaisi hdnestd paremmin Ylermin
ectillinen rigorismin kuin tuo toinen sie. Samaa mielta ovat olleet V. Tarki-
ainen ja Aarre Peltonen, jotka valikoimissaan ovat palauttaneet alkuperiisen
sikeen. — Ja mitd kauempana korjaushetki on runon syntyhetkesti, siti
suurempi on vaara. Kun vuosikymmenii on kulunut, ei runoilija ole endé pal-
jon laheisempi korjaamaan tuotettaan kuin vieras julkaisija. Jos han silloin,
etadnnyttydan loitos kerrallisesta tuntemis- ja ilmaisutavastaan, tekee jonkun
vksindisen muutoksen, runosta helposti tulee paikattu.

Myoénnan ilman muuta, etti en ole objektiivinen: asiaa voidaan katsoa
toiseltakin puolelta, Minua taivuttaa tihin katsantotapaan tietenkin vahvasti
se seikka, ettd olen omaksunut runot niiden alkuperaisesss asussa. Tahtoisinkin
sanoa, ettd runo, sen jalkeen kun se on julkaistu, ei en#dd ole pelkistaan kir-
joittajansa: se on myos lukijoidensa oma. Runo ei eld muuten kuin luettuna.
Kirjan lehtien vilissa se nukkuu Ruususen unta ja herai vasta, kun lukija-
prinssi sita koskettaa. Ja mitd ajattelee prinssi, kun han havaitsee, etti tytto
ei olekaan Ruusunen, jota hin rakastaa, vaan joku toinen?

Monesti Mustapdd onkin jittinyt yleiskielesta poikkeavat muodot korjaa-
matta. Esim. runo Kultadublee-koruun sisdltad niitd; pari sikeistod niyt-
teeksi:

Oi Lindblad, dublee-koruun
sind liitd tuskas timantit:
ne illat yksiniiset,

kun kattiloitas tinasit.

Ja ilon padrlyt poimi

sind dublee-koruun sovittain:
yon kuu ja pdivin auder

ja vivahdukset maisemain.

Keta héiritsevat loppuheittoiset tuskas, kattiloitas ja supistumamuoto sovittain?
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On luonnollista, ettd runokieli alati kehittyy, on luonnollista, etti samakin
runoilija kirjoittaa nyt toisin kuin kolmekymmentd, kuin kymmenen vuotta
sitten. On myos luonnollista, ettd jokainen toivoo runocjensa elivin mahdolli-

simman kauan. Mutta sitd varten ei P. Mustapidn suinkaan tarvitse pukea

omiaan nuoremman niksisiksi kuin ne ovat. Hinen runoillaan on varaa van-

heta arvokkaasti — ne eivit silti vanhennu. Uskon, ettd hin tekee palveluk-

sen seké lukijoilleen ettd runoilleen, jos Koottujen runojensa kolmanteen pai-

nokseen tarkistaa korjauksensa ja palauttaa runot niiden alkuperiiseen asuun.

MATTI SADENIEMI

La poésie au cours du temps

L’auteur constate qu’une poésie d’une
haute valeur artistique conserve son pouvoir
de nous plaire méme lorsque sa langue a
vieilli, a condition toutefois d’étre entiére-
ment compréhensible. 11 expose ensuite cer-
tains passages pris 4 la deuxiéme édition des
Poésies complétes de P. Mustapii, ot au-
teur a procédé A certaines corrections (mielld
> mielelld *volontiers’; pellot oli kukkamereni
> pellot lainehtivat ’les champs étaient une
mer de . . .%, ’les champs ondoyaient’; tomuks

Jja tuhkaks hajoo > tomuksi, tuhkaksi hajoaa
’devient centre et poussiére’; neitoin > neito-
Jen {gén.plur. de neito ’jeune ferame, vierge’),
et déclare que, selon lui, les corrections dues
au désir d’adapter les poemes 2 la langue
d’'une époque ultérieure sont inutiles et
souvent nuisibles. Un poéte doit se garder de
corriger ses ceuvres antérieures, car un
po¢me est un tout, ct il devrait aussi prendre
en considération ses lecteurs, qui ont regu
Pouvrage sous une forme définie.
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