Luuletdlkija mirkmeid méonedest eesti ja soome virsi
erinevustest

Pikemat aega soome luule cestindamisega tegeldes on allakirjutanu aega-
moédda saand ikka teadlikumaks modningaist kahe sugukeele erinevusist,
millest suurel miiral oleneb nende virsi erilaad. Luuletdlkija iilesandeks ei
voi muidugi kunagi olla originaali tipsa fotograafilise koopia produtseerimine,
vaid selle uuestiluuletamine teises keeles. Siiski peaks tdesti hai luuletdlge ka
oma  prosoodiliselt laadilt jdudma niivérd algupirandi lihedale kui iganes
vdimalik, selle kdla- ja riittmikeha, milles sisaldub suur osa luuletuse hingest,
peaks sarnanema originaali omale, viimase »meloodia» peab olema tabat.

Vaib tekkida arvamus, et see iilesanne kahe nii lihedase sugukeele puhul
nagu eesti ja soome pakub tavalisest vihem takistusi. See ehk ongi paljudel
pubkudel dige. Rahvaluulet saab eesti keelest soome keelde ja vastupidi
iile kanda vdrratult paremate tulemustega kui niiteks monesse germaani
keelde, ja ka muidu on luuletdlke prakiika tihti osutund viga Gnnestunuks
nende kahe keele puhul. Sellegipirast on raskusi, mis mdnikord tunduvad
iiletamatutena. Kiisimuse siistemaatseks kasitluseks pole kiesoleval korral
vbimalust, kuid {ksikuid probleeme, pésdmiselt prosoodilis-formaalseid,
tahaksin omaenda kogemuste ja vaatluste alusel lithidalt puudutada ja
illustreerida.

Uks ilmseimaid eesti virsi erinevusi soome omast seisneb selles, et keskmine
eesti virsirida tavaliselt sisaldab rohkem sdnu kui samapikkune soome virss,
Eesti sénu lithendand 18pp- ja sisekaole lisaks tuleb eesti keele analiiiitilisem
tendents: postpositsioone, konjunktsioone, relatiivpronoomeneid tuleb tarvi-
tada sagedamini. Sama sisu viljendamiseks vajatakse rohkem sdnu, kuigi vaid
harva rohkem silpe, kui sdsarkeeles. Sellest tekib kergesti raiutum, katke-
lisem, vihem mahedalt sujuv riitm, Seda katkelisust ja jarskust sageli suuren-
dab veelgi vokaalide kadumisest tulenev konsonantide kuhjumine, kuigi teatud
maaral korvavalt mjub paljude konsonantide ndrgenemine voi kadu nérgas
astmes. Jargsilpide pikkade vokaalide ja diftongide muutumine lithivokaali-
deks mdjub samas suunas: vokalismi osa kogupildis viheneb tunduvalt.
Ehitada luuletus pddmiselt vokaaliefektidele — luule »musikaalsuse» iihele
olulisimale sugemele — on eesti keeles palju raskem kui soome keeles. Paljudest
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nii teiste kui minu enda tehtud katsetest hoolimata pole senini veel dnnestund
ligilihedaltki edasi anda Otto Mannineni »Joutsenlaulua» kontsentreerit
vokaalide maagiat:

Pois, pois yli aavain

vie polttava kaipuu.

Mut vain se, ken vaipuu,
se sivelet saa vain.

Konsonantide vihesus ja pikkade vokaalide ja diftongide rohkus madravad
suurelt osalt selle stroofi erilaadi, andes sellele haruldast sonoorsust. Eesti
keeles pole paralleele sellistele vormidele nagu »aavain», »kaipuuy, »vaipuu»
nii alg- kul jirgsilbi pikalt kajava vokaalsusega.

Hoopis vastupidine tiiiip — ainult lithivokaale sisaldavad vormid, vahel
dige pikad —on eesti keeles sellevastu kaunis tavaline. Usna sagedasti on
selles ka konsonandid ksik lithikesed : esimene, igavene, inimene, kaduvusele,
imelisema. Vordle nendega soome vorme: ensimméinen, katoavaisuudelle,
ihmeellisemmin. Eesti sénad niivad sellistel juhtudel sujuvat peagu liigagi
kergesti ja kiiresti, andmata kusagil véimalust pidurdumiseks. Nad ei nai
sobivat vihegi emfaatsesse stiili, eriti kui selletiiiibilisi sdnu esineb kaks voi
mitu jarjestikku: esimene inimene —sm. ensimméinen ihminen. On raske
kujutella eesti vdljendit vérsireana tdsises, vadrikas, eriti aga pateetilises luules,
kuna soome vaste niib selleks histi siindivat. Antiiksete meetrumite jéljenda-
misel eesti keeles on see tiilip osutund iiheks pahimaid komistuskive. Ometigi
pakub see stiilimeistrile ka viga positiivseid v@imalusi libisevateks, haabu-
vateks efektideks, niaiteks Gustav Suitsu luuletuses »Umbsed kokkukdlad»:

Mbote, tunne mitmes kihis
tootab vahelduvas sihis,
samas vajaduse pihis

kokku keerdub nende méng.
Nonda liginevad rajad,
nénda iihinevad kajad,
pideva pdgenevad ajad,

66 ja unustuse sing.

Muutlikkuse, liuglevuse, hajuvuse ja iithtesulavuse muljet tunduvad need
pikad, parallelselt asetet, tiksteist kajastavad vormid siin suurepéaraselt viljen-
davat, seda enam et Suits neid meisterlikult kontrasteerib neljanda ja kahek-
sanda rea raskete kolmandavilteliste vormidega: »kokku keerdub nende
mdng», »60 ja unustuse sing». Otto Manninen on selle luuletuse tolkind, kuid
on pidand tarvitama teistsuguseid vahendeid:
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Aatos, tunne kaikkialta

pyrkii, kerros toisen alta,

sama vangitsee ne valta,

sama pydrre pyOrittdd.

Lahenee niin raja rajaa,

kaiku kaiun myoti kajaa,

halaa yo6td, unten majaa

hiipyviisen pdivan pdi.
Vaid iihes reas (»Lihenee niin raja rajaa») ligineb liihisilpide madr Suitsu
maksimumile. Kigest seitse rshulist (v8i kdrvalrshulist) silpi on soomenduses
meetriliselt lithikesed vorreldes iiheksateistkiimnega originaalis, millele Vil=
mases lisanduvad soome keeles tiiesti puuduvad suhteliselt kerged teisevélte-
lised vormid (mdte, tunne, nende, ndnda, pédeva). Siiski jouab Manninen
sugestiivse tundemdju tugevuselt ja laadilt Suitsule iillatavalt lahedale ohtra,
{ilekaalukamalt pika vokalismi, helilise konsonantismi ja osalt samade riimide
varal. Eelpool eraldi tsiteerit rida, milles ta kasutab Suitsu enda tehnikat,
majub véib-olla just selletdttu eriti tugevasti kaasa, et see tarvitab soome
keeles vaid vihe esinevaid vétteid: sel on harulduse véirtus, see kerkib esile
oma erinevuse tottu keele keskmisest normist. Soomendaja efektset kolakajade
tehnikat (raja rajaa, kaiku kaiun my6td jne) pole siin vdimalik lahemalt eritella.

Juba esitet naidetest selgesti nahtuv kvantitatiivsete suhete erinevus eesti
ja soome keeles on viga tunduvalt mdjutand mélema keele meetrika arengut.
Palju suurem ja palju iithetasasemalt jaotuv pikkade silpide hulk on soomlastele
vimaldand menukalt kirjutada puht-kvantitatiivseid vérsse, millede esteeti-
lise haripunkti vist veel tanini moodustavad Otto Mannineni Homerose-
tolked. Eestlastel polnuks mdeldav unistadagi tdielikust ileminekust kvanti-
tatiivsele meetrikale, nagu seda Soomes omal ajal tehti. Selle meetrika suge-
meid leidub ka soome aktsentuaalses virsis palju suuremal médral kui eesti
versifikatsioonis. Teatavaid lidnest, germaani rahvailt laenat virsimodte —
eriti tousvaid nagu jamb, amfibraak, anapest — ongi soome keeles harva
rakendet ilma mdningate kompromissideta kvantitatiivse stisteemiga. Jambilised
varsid algavad palju sagedamini kui germaani keeltes algrohuliste kolmesilbiste
sénadega, kusjuures peagu kuni viimase ajani naib kehtind pohimdte, et
algsilp peab olema lithike ja — vdhem obligatoorselt — teine silp pikk, nait,
vikuisten unten kesiinw, wsalainen helke hiipi», »kotiinsa hiljaa, salaa». Ana-
pestis — mida soome keeles jarjekindlalt 1abi virsirea teostetuna leidub palju
harvemini kui eesti keeles — asendavad pikad kdrvalrdhulised silbid sageli
taisrdhulisi silpe, tihti eriti tdhusalt, nagu Sarkial: »ajeleftia virrat soi minun
nyt, mihin mieleni vei», »tukehuttava vankikoppi», »etelddn helokurkuin/
menojoikua laulainy.
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Tugevama algrdhuga eesti keeles on neid votteid raskem tarvitada, ega
olegi selleks nii tungivat vajadust, kuna hoopis ohtramalt leidub iihesilbiseid
sonu jambilise v8i amfibraakse ja kergeid kahesilbiseid anapestse rea alusta-
miseks. Kuid soome luuletajad on sajandite pikkuse katsetamise kestel osand
teha algsest hadast tdelise vooruse. On arenend omapirane niiansikas riitm,
mida k&rv on 6ppind kohklemata tajuma: kvantiteet tdisrdhu asemel pole
enam hidavahend, vaid peen varieerimisvste. Kiillap selleks arenguks on
kaasa aidand »Kalevipojast» mirksa paremini rahvaluule meetrikat siilitand
»Kalevalay mdju. Ka eesti virsis on esinend samasuunalisi katseid, kuid kiill
padmiselt langevariitmilise klassilise heksameetri jaljendustes, niiteks Suitsul:
»mdistuse joukiibemeid ntid pingutab viimseni selleks», »puhu ta pontsatab
miiks pdlvedndlasse noksatavasse». Ka uuemais meetrumeis leidub selle
tehnika algeid, kuid siiski vaid algeid. Sobivat keelelist materjali on vihe,
ja pikad jargsilbidki, niivdrd kui neid on, on soome keelega vdrreldes liiga
retufeerit selleks, et moodustada kiillaldast vastukaalu energilisele algrdhule,
eriti keset muidu aktsentuaalset virssi. Normaalne sdnardhk jaab seega eesti
vérsis palju otsustavamalt domineerima. Ainult kaunis harukorral saab soome
luulet eestindades otseselt veenval viisil kasutada réhulibistust. Toon omaenda
praktikast paar minule vihem ebadnnestununa tunduvat niidet:

Mu tahe on kui vibu, mis pingule kist.
Suurelt piikeselt kisk mulle méirat

niha koidiku maiel elu kirgastumist,
jattes maha teed madalad ja viirad.

(Siljo, Excelsior)

Siin on koski, miihisevaid

metsi, teid, mida harvad sammund,
rabasid, mida libivad vaid

itksikud purded, pool puruks lammund.

(Hellaakoski, Yksiniisyys)

Esimeses niites aitavad kaasa juba enne allakriipsutet vormi esinemist inten-
siivselt fikseerund riitm ja 18ppsilbi réhutamist ndudev riim, teises suureneb
13ppsilbi erikaal sdna kdigi eelnevate silpide lithiduse tdttu. Kummaski niites
pole muide tegemist anapestselt algavate sonadega, mille kvantitatiivset
varianti eesti keeles ilma ritmitunnet vigistamata saab peagu ainuiiksi
lihisilbiste eelliidete, nii siis dieti peagu liitsdnade abil, niit. igi6d, alaldpmata,
ulidnnelik jne, kui mitte arvestada luules harvemini kasutetavaid vddrsonu
(ndit. panoradam, filosoofia, eremiit).

Erinev silpide kvantiteet koos k&rvalréhu suhtelise norkusega, sonade
lithemusega ja mdnede sdnaldpuliste konsonantide kaoga on eesti keeles ka


https://www.c-info.fi/info/?token=lrHfsQpsKsi8T--P.gpZh3Gw9sLnb_BC6yiYTRg.bbq1IbOl964mkDMB9uChpOeY-DvNh0FqtaKoaldoUB-ZpbXVgTB-OR4JByNvMokGp_yAEGQSien4b_jDsbV8VFLN2J3v4eF463AjDe3zLmmPGrLOBjf66YA7QIlXFV3a3ctRylxk-GqjVyqGehszv9MY2zT3gEAyftZwb6sowCUnsIPae3tlYtOXXOIAxarSrBQpogMirrCO1E4mAUYFZ2OeW5VaydnMMBFSyiH_3LUfZvc3TC6zaPKy-QxIFBPhyTLIbBlU

Luuletilkija mérkmeid minedest eesti ja soome vérsi erinevustest 41

luulele nii tihtsa elemendi kui riimi arengu viind teistele radadele kui Soomes.
Enne koéike on need eestikeele erijooned majutand suhtumist sufiksriimidesse,
mida sajandi vahetusel tarviteti veel viga rohkesti, kuid mis hiljem acga-
moédda sattusid peagu vande alla. PShjused olidki kaaluvad. Eesti sufiksid
l1opevad sageli lahtise lithivokaaliga (vetesse: siigise, 16peta: 10hkema, oligi:
liiati) ja kdrvalrdhk on neil enamasti ndrk. Seetsttu on nad riimina tavaliselt
ilmetud. Eriti parast keeleuuenduse poolt propageerit lithendet partitsiipide
laialdast tarvituselevdttu kasvas vaga tunduvalt ithesilbiste sonade arv, mis
sobisid histi meesriimideks. Silmapaistvamate iseseisvuse aja luuletajate juures
on meesriimideks valdavas enamikus thesilbised sdnad voi siis {ithesilbine
sona - sufiks (lest: rehealustest), kuid vaid tisna harvasufiks - sufiks; dige
tihti — palju sagedamini kui soome luules — asendab meesriimi kolmesilbine
riim (lagune : vagune), eriti virtuooslikult Suitsul ja Alveril. See kontrasteerub
soome virsipraktikaga, kus sufiksid kdigepéilt muidu raskesti leitavate mees-
riimide osas vabalt riimuvad. Sellised riimid pole ehk soome virsiski igakord
ilmekad, kuid eesti sufiksriimidest foneetiliselt rikkamad nad peagu alati on,
neid on kerge leida ja nad véimaldavad vabamat keelekisitlust. Eesti keeles
on rahuldavate meesriimide saamisega praegugi suuremaid raskusi kui soome
keeles, viljaarvat nn. »irdriimi» tehnikas, mis moodustab omactte paatiki.

See olukord kajastub soome luule eestindamises. Kuigi mdned tdlkijad on
kaldund leppima sufiksriimidega, ei saa delda, et tulemused saédrastel puhkudel
sageli olnuksid hiilgavad: liigagi tihti on neist jadnd stiililise saamatuse ja
kehvuse mulje. Teiseltpoolt vdib koduseid stiiliharjumusi jargiv eestindus
algupirandiga vorreldes tunduda riimide poolest liiga teadlikult toretsevana,
vastuolus Soomes just viimasel ajal mdjule piadsnud kalduvusega riimi osa
virsis vihendada. Oigeim niib eesti keeles leida mingi kesktee, tarvitades
sufiksriime pisut sagedamini kui omas originaalluules, ja tugevdades nende
mdju niiteks assonantsidega riimsilbi eel vdi pikemates riimiahelates ka
vahetevahel esinevate kolmesilbiste riimidega. Niitena sellest, kuidas alla-
kirjutanu on taotelnud sellist kompromissi, esitetagu stroof Kaarlo Sarkia
»Omnia mea mecum porto» tolkest kdrvuti originaaliga:

Omaisuutesi mukanas kannat, Hunnitut vara sa endaga kannad,
ruhtinasvaattees, Simonides. kuningamantlit, Simonides.

Piivisin kiyt valodolmanissas, Piev tuleb, wvalgusedolmanit tuues,
illaksi vaihdat sen ruskoisees. ohtul rili purpurseis toonides.

Oin sysimustassa manttelissas Oésiti kiid siisimustavas kuues,
unelmissas alati uues

kdyt kera saattuees. unelmauhkuses.

Ruhtinasvaattees, Simonides, Kuningamantlit, Simonides,

silkkiset viittasi mukanas kannat. sitdiornaati sa endaga kannad.
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Arvestades riimi toonitet — wvahel tletoonitet — k&lavust Sarkial oleksin
antud juhul meeleldi tdiesti hoidund sufiksriimidest, kuid eestikeelses hazlda-
mises nimi »Simonides» kahjuks 15peb lthisilbiga, millega riimuvad kiill
mitmed sufiksid, kuid vaevalt midagi muud. Véimalikuna tundus seet&ttu
ainult kolarikkust suurendav kompromisslahendus.

Ulalpool kisiteldud kiisimused moodustavad muidugi vaid murdosa soome
virsside eestindamisel tekkivatest vormiprobleemidest. Téiesti puudutamata
on jiand niiteks sdnajirjestus, mis soome luules naudib traditsioonilisi vaba-
dusi, mida eesti keeles saab kasutada vaid ettevaatlikult. Olulisim neist, gene-
tiivi inversioon, on kiill leidnud vdrdlemisi laialdast rakendust Suitsul ning
siin-sidl mujalgi, kuid pShjustab holpsasti sisu vdirkisitamist, enne kdike
neil sagedastel puhkudel, kus genitiiv ja nominatiiv on vormilt identsed. Ka
selles suhtes saab eesti virsis vihem vdimalusi normaalkeelest pdikumiseks.
Suitsu erilaadne, vist tugevasti soomemdjuline praktika on oma briljantsusest
hoolimata leidnud vihe jirglasi, ja niiteks »arbujad» — eeskatt Talvik ja
Alver—peavad iildiselt kinni sdnade proosajirjestusest, vaid saistlikult »poeti-
seerides» keelt inversioonidega.

Inversioonide, ja iildse »poeetilise» erikeele vastu on ju Soomeski teatavasti
viimasel ajal tekkind tugev reaktsioon, mille tiks esimesi juhte on kiesolevas
»Virittdjd» numbris austetav juubilar, luuletaja P. Mustapad. See »arbujate»
suunaga osaliselt kattuv tendents vdiks viia jiareldusele, et Mustapidd on
praegusse eesti luulekeelde kergem t&lkida kui mitmeid ta eelkiijaid, niit.
Mannineni. Tegelikult on olukord vihemalt allakirjutanu kogemuste jarele
otsustades pigemini vastupidine. Arbujate pdlv arendas enneolemata méiaral
eesti virsi epigrammaatilist 166vust ja kristalsust, kuid vahem selle hamara-
maid tundetoone, kuigi need Bernard Kangro toodangus etendavad otsustavat
osa, Ritmid on tugevad ja dramaatilised, harva—siis kiilll méjuvalt—summoutet
voi dhmastet, ja riim sdrab ja siddeleb. Mustapdd sellevastu »vaimentaen
vahvistaa» — tugevdab summutades. Kaldun arvamusele, et see erinevus tild-
joontes vastab kahe rahvusliku temperamendi ja iihtlasi kahe keele erinevusele,
kuigi kummalgipool ndhtub ka teistlaadi kallakuid. Igatahes on Mustapii
tdlkimisel just »summutamine» teind raskusi. Jiargnevas tsiteerin mdned
stroofid »Pyhid Stefanus Marttyyri» t&lkest — nagu eelmisteski niidetes koos
algtekstiga — ning piilian siis analiiiisida erinevusi ja nende pdhjusi. Pean
toonitama, et selle tdlkega olen niind eriti palju vaeva.
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Tapani tallirenki, 4lapa ensinkdén
huomaa, kun sauvasi puhkee leh-
teen viheridan
—tuskin siind -on perda—,
alapa uskokaan,
kynitty kukko kun herza
kiekuen kattilassaan.

Tapani tallirenki, hilliten itsesi siis
kivele rauhallisesti tallikamariis,
nauti pdydissisi

Tehvan-tallipoiss, hoidu—aramatteid hau,
kuigi peos 166ks dkki lehtedest lokkama

sau,
teeskle, kui ei mirkaks—
tdmba tajule lukk,
kuigi katlas drkaks
kirema kitkut kukk.

Tehvan-tallipoiss, valva—valva, valitseend,
rahuga kambrisse astu, asu lauda, vend,

naudi jouluannust—

jouluaterias, kdes on pitha 66—
ryyppid vksindsi riiiipa oliekannust,
olutkoosastas. itksi istu, s60.

Tapani tallirenki, usko kauhistuen, ~ Tehvan-tallipoiss, drka-—ehmu; liind on

loht.
Tapani tallirenki, totuus vaaraili- Tehvan, kohkudes usu t&de, mis ohtlikem
nen. oht.

Tode, nii naeratav-mahe,
siindind talli sees.
Homme sind kivirahe
tapab talli ees.

Totuus tallissa makaa
Synnylinseimessaan.
—Huomenna tallin takaa
sinua kivitetddn.
Riimimises demonstratiivsusest koigiti hoidudes kasutab originaal vaid viie
erandiga itksnes sufiksriime; selle sdnaline mass on kompaktne, pikkade, tihti
terveid ridu tiitvate sdnade domineerit, sdnade koguarv on kdigest viis-
kiitmmend kolm. Télkes ei leidu ainsatki sufiksriimi, kuigi riimielemendi
liigset esilekippumist on piiiitud véltida monede tavalisemate riimide sissevotu
abil (end : vend, 66 : s68, sees : ees). Sonu on tervelt seitsekiimmend kuus
ning riitmijoone titkeldumise valtimiseks on tulnud neid sagedamini kui
algtekstis siduda alliteratsioonidega. Eestinduses on teadlikult miinimumini
viidud meie keeles nii kergesti tekkivate kolmesilbiste varsijalgade arv, aga
kus need esinevad, pole kahjuks osutund vdimalikuks leida originaalis nii
tugevasti mdjuvaile koriambilistele sonadele vasteid (viheridan, kattilassaan,
kivitetdin jne); koriambid koosnevad tdlkes kdik kahest sdnast (valitse end,
ohtlikem oht jne). Konsonantide kuhjumisi esineb eesti keeles rohkem (niit.
»kuigi katlas drkaks kirema kitkut kukk») ja vist peabki neid paiguti, nagu
praegu tsiteerit kohas, olema rohkem, et eesti lugeja sddraseid eriefekte tildse
mirkaks: pannakse tipsamalt tahele vaid seda, mis erineb kiillaldaselt normist.
Kogutulemuseks on vist siiski, et t3lge on tulnud emfaatsem — et »summutamist»
ei ole suudet samal mairal teostada kui originaalis: alguparandi endast-
moistetavusest on midagi laind kaotsi, ideaalset lahendust pole saavutet.
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44 Ants Oras

Notes on some Differences between Estonian and Finnish Verse by
a Translator of Poetry

Despite their close kinskip, Estonian and
Finnish differ considerably in their prosody.
Their ancient folk poetry, which follows the
same basic prosodic principles, has often
been very successfully translated from Fin-
nish into Estonian and vice versa, but there
are greater difficulties with modern poetry.
Estonian, shorter and more analytical, more
frequently falls into a clipped, staccato
rhyhtm. Its frequent consonant clusters,
resulting from vowel syncope and apocope,
make it less easy to emphasize vowel music.
The shortening of the long vowels and
diphthongs after the first syllable has pro-
duced a special, rather frequently occurring
type of word consisting exclusively of short
open syllables (igavene, kaduvusele etc.).
Masters of style, e. g. Gustav Suits, have
been able to utilize this type for suggesting
light, evanescent moods in a way difficult to
imitate in Finnish.

Differences of syllabic quantity have led
to considerable prosodic differentiation.
The greater abundance of syllabic length
after the first syllable in Finnish has made
it possible to write fine quantitative verse,
and the habit of closely observing quantita-
tive differences persists also in Finnish accen-
tual verse, quantitative feet not infrequently
being substituted for accentual ones, espe-
cially in rising metres (iambs, amphibrachs,
anapaests). In Estonian verse this practice
occurs, but only rarely, the word accent
dominating much more decisively. Such
forms as etelidn, tukehuttava, ajelehtia, with a
metrically stressed third syllable, have rela-
tively few usable equivalents in Estonian.

Quantitative differences, the relative
weakness of secondary stresses and the com-

parative brevity of words have all strongly
affected the development of rhyming techni-
ques in Estonian, leading it in directions
foreign to Finnish. In contrast to Finnish,
Estonian verse tends to avoid suffix rhymes,
mainly because of their lack of phonetic
richness in Estonian. The vexed problem of
masculine rhymes, solved in Finnish verse
largely by rhyming suffixes, has been made
less difficult in Estonian by the comparative
wealth of monosyllables in the language,
considerably added to by recent linguistic
trends.

In order to suggest the special style of
Finnish verse, its Estonian translators per-
haps should use more suffix rhymes than
are commonly found in Estonian original
poetry, but would be well advised to strengt-
hen the phonetic effect by introducing subsi-
diary echoses before the rhyming syllables.
Otherwise an impression of stylistic poverty
and helplessness is difficult to avoid.

Estonian poetical tradition permits fewer
liberties in regard to word order, which
often handicaps translators of Finnish verse.
In this respect, too, Finnish practices may
be imitated only with considerable caution.

Recent Finnish poetry — e. g. that of P.
Mustapad — shies away from very obviously
»poetical» effects or very strongly marked
rhymes. Recent Estonian verse, while
discarding obsolete poctic diction, has, on
the whole, been less self-conscious about
emphatic effects. In the last section of the
paper the writer analyses a version of his own
of a poem by Mustapii, trying to showhov
the above-mentioned Estonian tendencies
have affected the style of the translation.
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