Onko muinaisrunoissamme mainintoja muinaislinnoista?

Vaikuttavimmat rautakautiset muistomerkkimme ovat muinaislinnat. Ne
on rakennettu korkeille, jyrkille kalliovuorille, joiden nimen# useimmiten
on Linnavuori, mutta joskus myos harjuille. Niille kohdin, missd viettojen
rinteiden suoja puuttuu tai ei ole riittivi, on luonnonkivistd koottu valleja,
joiden p&dlld linnan kayttéaikana on ollut puuvarustuksia. Vallethin on
jatetty aukkoja, jotka aikanaan tietysti ovat olleet portein suljettuja. Vanhim-
mat muinaislinnamme, esim. Karjaalla ja Eurassa, ovat ilmeisesti jo keskim-
maiiseltd rautakaudelta, mutta useimmat ovat esihistoriallisen ajan lopulta,
viikinki- ja ristiretki-ajoilta, ja vihin kai vield historiallisen ajan alettuakin
kaytettyjd. Kuten mydhemmén rautakautemme asutus ne keskittyvit Etela-
Suomeen. Pohjoisimmat ovat Ikaalisissa, Jamsissd, Mikkelissa, Sulkavalla ja
Sortavalassa. Ne ovat ensi sijassa olleet vaaran hetkelld kaytettyja pakolinnoja
ja harvoin vakinaisesti asuttuja. Suunnittelultaan ne liittyviat Fenno-Skandian
kalliomaaston, Suomen ulkopuolella siis Ruotsin ja Norjan muinaislinnoihin.

On ihmeellistd, ettd ndistd kansamme eldmissi aikoinaan sangen tarkeidi
osaa néytelleistd varustuksista on vain nimeksi mainintoja muinaisrunois-
samme. Linna-sana ei runoissa kyllikdin ole harvinainen, mutta se tarkoittaa
niissd enimmékseen taloa, kyldd tai hovia. Linnoja varustuksina koskevien
sikeiden puute voi olla yhteydessd sen seikan kanssa, ettd esihistoriallisiin
ilmi6ihin palautuvat kohdat runoissa huomattavalta osaltaan juontuvat jo
keskimmadiseltd rautakaudeltal, jolloin linnojen kiytté oli vield hyvin vahiista,
Muistettakoon kuitenkin, etti runoissa erdit puvuston ja aseiden kuvaukset
viittaavat selvisti vasta rautakautemme loppujaksoihin.?

Hjalmar Appelgren-Kivalo on aikoinaan Suomen muinaislinnoja koskevaa
teostaan varten poiminut Kalevalasta /inna-sanat, ensi sijassa selvittidkseen
sanan merkityksen.® Niitd koskevaan katsaukseensa hidn on mm. ottanut
haarunoista seuraavat sikeet (Uusi Kalevala 25: 95—100 ja 107—108):

! Martti Haavio, Suomalaisen muinaisrunouden maailma (1935), s. 11; Jorma Leppiaho,
Kalevala “vertailevan muinaistieteen valaisemana (Kalevala, kansallinen aarre, 1949),
s. 79 ss.; Sune Lindqvist, Muinaisruotsalaisia Kalevalakuvia (Kalevalaseuran vuosikirja
25—126), 5. 152 ss.; Aarne Ayripas, Kalevala ja muinaisléytémme (Uusi Suomi, Sunnuntai-
liite 24. 2. 1935).

* Leppdaho, mp.; Tyyni Vahter, Suomen museo 1928, s. 70; Ayriapiid, main. kirj. ym.

® Hj. Appelgren, Suomen muinaislinnat (Suom. muinaismuistoyhd. aikakausk. XII,
1891), s. XXXIII —. Vrt. Lauri Hakulinen, Linna (Kalevalas. vuosik. 29, s. 34 —.
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Saitko neien, voitit vallan,
Sorritko sotiverijan,
Levititkd neien linnan,
Pirotitko pystyn seinin,
Astuitko anopin sillan,
Istuitko is&nnin lautsan?

Langettipa lautalinnan,
Levitteli lehmusseinin.

Niista Appelgren-Kivalo on ilmeisesti epaillyt sikeen »sorritko sotiverijin»
liittyviin muinaislinnoihin, mainiten sen vield kasitellessaan linnojen portteja,
kuitenkin vain seuraavasti: »Mitd Kalevalassa 25: 96 tarkoitetaan sanalla
»sotiverdja», on vield selittdmitontd.»?

Saejakso on peraisin karjalaisista hddrunoista. Sen jidlkeen kun Suomen
Kansan Vanhat Runot ovat ilmestyneet ja Uno Holmberg-Harva lisdksi on
laajassa erikoistutkimuksessaan kiasitellyt Karjalan hidrunocja®, on asiaan
saatu niin paljon lisivalaistusta, ettd voidaan yrittdd myos selvittda sotiveri-
jan suhdetta muinaislinnoihin.

Yll4 olevat Kalevalan sikeet kuuluvat ns. tulovirteen, joka laulettiin mor-
siusparin saapuessa hiitten jalkeen sulhasen kotiin, kohtaan, missid sulhasen
sisar tiedustelee sulhasveljeltiin matkan onnistumista, verraten talloin neidon
saamista linnan valtaukseen, sekd my®és itse vastaa kyselyihinsd. Kun Holm-
berg-Harva teoksessaan on luetellut useimmat tita vertausta koskevat sikeet
(n:ot 2—35), joista osa on melkoisen deformoituneita, tyydyn tihin ottamaan
ndytteiksi vain joitakin parhaimmin sailyneitd.®

2. Saitko neien, voitko linnan
Saitko linnan, voitko vallan
K4vitks linnan, voitko vuoren
@ 3. Pirotitko pystyn seinidn (aijan)
Levititkd pistystiinan
4. Langetitko lautaloarin
Lanketitko lautalocajan
. Sorritko sotiverajin
So’itkos sotiverdjat
Voitit voinan, sorrit sovan’

(3]

Suomen puolelta talteen saadut sikeet, joista Holmberg-Harva mainitsee
vain osan, ovat Suojirveltd, Ilomantsista (4 toisintoa) ja Liperista®; viimeksi

® Uno Holmberg-Harva, Kauko-Karjalan hadrunot (Turun Yliopiston julkaisuja B,
IX, 1929).

* Holmberg-Harva, mts. 194 ja 198.

227 rHolmberg-I—Iarvalla on tdssd sidkeessd painovirhe, voima pro voina, vrt. SKVR 1: 4,
255.

8 SKVR \]II‘: 2, 1837, 2994, 3000, 3003, 3101, 3156. Kun Holmberg-Harva ei niyti
luetelleen kaikkia »Kauko-Karjalan» toisintoja, merkitsen tahin kaikki omat poimintani:
SKVR 1: 3, 1520, 1526, 1677, 1679, 1681, 1681 a, 1683, 1684, 1686, 1689, 1690, 1693,
1701, 1702, 1708, 1710, 1732 a—36, 1738, 1742, 1743; 1: 4, 2250, 2255; II, 529, 532, 539,
544, 545, 551 a, 557.
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mainitusta pitdjastd saadut ovat cksyneet pois aiheestaan. Muista suomalais-
ten toisintojen sikeistd riittinee kun mainitsen, ettd Liperissd ja Suojarvella
esiintyvéan lautalaarin tilalla on Ilomantsissa kahdesti lautalinna. Lautalaari
liittaa suomalaiset sikeet aunukselaisiin, mutta Vienan Karjalasta se on muis-
tiinpantu vain kahdesti Vuokkiniemestid (»lautaloaja») ja Tjemjarvelts (?).
Pysty seind tai stiina on yleisin Vienassa, sotiveriji taas kautta koko alueen.
Levinneisyys kasittdad Pohjois- ja Raja-Karjalan seki lantisen Pohjois-Aunuk-
sen ja Vienan Karjalan. Itdisimmit toisinnot ovat Roikonniemestd ja Hai-
kolasta, pohjoisin on Kiestingistd, ldntisin Liperistd ja eteldisin Suojarvelta
(kartta s. 93)9 Kajkki neljé sdettd on tavattu yhdessi vain kahdesti, nimittain
Vuokkiniemelld (A) ja Ilomantsissa (B) (SKVR I: 3, 1686, ja VII: 2, 3000).

A. Saitko neijen, voitko linnan, B. Saitko neijon, voitko vallan,
Pirotitko pissyn stiinan, Sorritko sotiverdjin,
Sorritko sotiverdjin, Lanketitko lautalinnan.
Lanketitko lautaloajan? Pirotitko pystyn stiinan.

Téamai siejakso tarkoittaa tosiaankin linnaa puolustus- ja sotavarustuksena.
Jo sotiverdjd, joskus esiintyvit sola- tai soli- sanat sekd venildinen lainasana
voina (60lina = sota) osoittavat sitid. Yhdesti tai ehkd kahdesta toisinnosta
selvida, ettd tuo linna on vuorellal?, lihinn4 siis kallioisella mielli. Seuraavissa
kertosdkeissd esitelladn linnan eri osat. Siind on pysty seind tai aita, »stii-
na» (cmena = seind, muuri), joka linnaa vallatessa on »pirotettava,» so.
hajotettava, sirjettivd, murskattava, palasiksi hakattava, siis kai kivinen
muuri. Lautalaarissa on jilkimméisend osana ruotsalainen lainasana laari
(ldr = hinkalo, laatikko, salvo), joka Loénnrotin mukaan suomessa merkitsee
viljalaaria ja myés saunanlauteita (»bastulave»). Tassa yhteydessi se ei voine
tarkoittaa muuta, kuin linnan puista rintamuuria.’! Myés Holmberg-Harvan
mukaan on kysymyksessd »jokin varustus». Johdonmukaisesti jatkaen sotiverdji
on selvitettava linnan portiksi. Se on kerran, Vienan Karjalan Latvajarvelli,
muuttunut peuran pyyntiin tai poron hoitoon viittaavaksi »petran verajiksi».

Nain saatu linnan kuvaus sopii, kuten jo aikaisemmin olen lyhyesti esitti-
nyt!?, timin kirjoittajan mielestd parhaimmin muinaislinnoihin. Keskiaikaiset
linnat torneineen, asuinrakennuksineen, varuskuntineen ja paallikkdineen

® Linnanvaltaus-sikeidemme pohjoisimpia Kiestingin piirin saantipaikkoja (Kananainen,
Kiestinki, Kapéli, Suurijirvi ja Valasjoki) edustaa kartassamme (s. 93) vain yksi risti.
Haikolan risti puuttuu kartasta.

10 SKVR I: 3, 1690 (Venehjarvi). Eradssa Jyvoilahdesta talteensaadussa sikeessi (SKVR
1526) on vuori todennikéisesti deformoitunut nuoreksi, ellei suorastaan ole kysymys viirin-
kuulemisesta tai kirjoitusvirheesti.

' Laari-sana tunnetaan myds venijistd jyvilaaria merkitsevini (maps). Pitkin Lansi-
Suomea levinneeni ja téssd lihinni salvoa tarkoittavana se on kuitenkin katsottava suomen
kielessd ruotsalaiseksi lainasanaksi.

12 A, Ayrapas, main. kirjoitus, s. 4.
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olisivat varmaankin antaneet runonlaulajille ainesta aivan toisenlaiseen
maalailuun. Esim. sdkeisiin:

Kiavitké linnan, voitko vuoren,
Pirotitko pystyn seinén,
Langetitko lautalaarin,
Sorritko sotiverdjin

sisiltyy miltei Iyhyt mifritelmd muinaislinnoistamme. Namédhin sijaitse-
vat vyleensd kallioperaisilld vuorilla. Kivivallit olivat varsinkin nuorimmissa
linnoissa pystyji ja ovat vieldkin joskus 2-—3 m korkeina sdilyneitd. Vallien

Kuva 1.

Sulkavan Pisamalahden muinaislinnan 2—3 m korkeaa vallia. Valok. Sakari Pilsi.

Kuva 2.

Sazksmien Rapolan muinaislinnan vallien oletettu puinen rintavarustus, Julius Ailion
uusintoluonnoksen mukaan.
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paalld oli puinen rintavarustus!3, jonka tuhoaminen on saattanut tapahtua
esim. valleilta alas suistamalla eli »langettamalla» (kuvat 1 ja 2). Ja linnojen
kaytavaaukoissa oli J. Ailion mukaan, joka erikoisesti on tutkinut nditd mui-
naisjadnnoksid, aikanaan tukevista lankuista tehdyt, tarpeen tullen vahvoilla
puomeilla teljetyt portit.}*

Holmberg-Harvalle on linnan valtausta koskeva runon osa johtanut mieleen
venildiset hddmenot. »Niissd on néet sulhasella tapana esiinty4d ruhtinaana
ja hinen saattueellaan sotajoukkona, jota viela erikoiset sotapaallikot johta-
vat. Téllaisena tdima joukko pyrkii morsiamen taloon, missé siltd aluksi sulje-
taan ovet.»!® Syytd on kuitenkin huomauttaa, ettd tulovirren linnan kuvaus
tuskin on samalta taholta lainattu. Edelld kisitellyt sikeet ovat nimittdin pal-
jon paremmin sovitettavissa suomalaisiin muinaislinnoihin kuin venilaisiin,
etupadssid jokitormamuodostumille sijoitettuihin sekd maavalleilla ja tosin
myds niiden pialle kyhétyilla hirsiaidoilla varustettuihin gorodiséeihin. Kun
vield muistamme, ettd hddvirret ovat, kuten Martti Haavio on huomauttanut,
sitkeimmin kuin mikdin muu runous Suomessa, siilyttineet kaukaisiltakin
ajoilta periytyvid piirteitd!®, voinemme vallan hyvin olettaa, ettd linnan-
valtaussikeidemme aiheena ovat olleet kotimaiset rautakautiset varus-
tuksemme.

Karjalaisissa ha4runoissa muuten aivan vilisee linna-sanoja, lahtien heti
kihlontavirren johdantona lauletusta kokkovirrestd miesten, naisten ja neitten
linnoineen, joista esim. kirjoituksemme alussa esitetyissi Kalevalan riveissd
on jalkid (»neien linnay» ja »lehmusseind»). Niinikddn linnanvaltaus-sikeiden
jatkona tehdyissé kyselyissd vilahtavat ohi linnan immet, naiset ja hallit, mutta
niiden sijalla monissa toisinnoissa arkisesti mainitut kyl&dn tytdt, naiset
Jja koiratl? osoittavat, ettd linnan avulla on vain pyritty juhlistamaan ha4runoja.
Holmberg-Harva huomauttaakin, ettd »linnan impien itkettdminen ja linnan
naisten naurattaminen ovat saattaneet virteemme siirtyd jostakin kertomaru-
nosta». Linnan valtausta koskeviin asiallisiin ja tdsmallisiin sékeisiin verrat-
tuina ne vaikuttavatkin pelkiltd kauniilta sanoilta.

Edelld usein mainitun teoksensa loppukatsauksessa Uno Holmberg-Harva
on Karjalan hdirunoista tullut seuraaviin tuloksiin'®: Ne ovat saapuneet

13 J. Ailio, Suomen museo 1920—21, s. 37 ss., ja 1924, s. 37.

14 Suomen museo 1920—21, s. 40.

15 Holmberg-Harva, mts. 277.

16 Martti Haavio, Suomalainen muinaisrunous (Suomen kulttuurihistoria I, K. J. Gum-
merus Oy., 1933), s. 300.

7 Esim. SKVR I: 3, 1686 a, II, 539, 544; Holmberg-Harva, mts. 38 s., 194 s. ja 199.
Kylan kertona joskus esiintyvd linnakunta sopisi kylla, ajatellen alueita, joissa muinais-
linnoja, kuten esim. Laatokan luoteisrannalla, on tiheissi, merkitsemiin taloryhmii, joka
pakopaikkana kidytti samaa linnaa.

18 Holmberg-Harva, mts. 267 ss.
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18ytbalueelleen ldnnestd pdin, jostain lahelld merenrantaa olevalta seudulta,
padttden niisséd esiintyvistd meren maininnoista, lukuisista linsisuomalaisista
sanoista ja taivutusmuodoista, ruotsalaisperiisistd lainasanoista sekid erdisti
paikan- ja henkilénnimisti. Virolaisiin hdirunoihin ei voi todeta kosketusta
ja Inkeriinkin pidin vain antolainausta. Lahtokohtana tulisi kysymykseen
Suomenlahden ja ehki Laatokankin rannikko, ottaen huomioon, etti suomalai-
set ovat sanoneet Laatokkaa mereksi, jopa muinaisrunoissaankin.!® Karjalassa
runojen muovautuminen on jatkunut, kuten selvida venildisistd lainasanoista
seki slaavilaisista haitavoista saaduista vaikutteista. Kun runoissa on tuskin
ensinkdan kristillisia piirteitd, katsoo Holmberg-Harva niiden vaeltaneen
Karjalaan jo pakanuuden aikana.

Martti Haavio on selostettuaan Harvan tuloksia tismentdnyt niitd. »Voi-
daan siis ajatella, ettd tAma runosto oli olemassa niilld lansisuomalaisilla, jotka

Muinaislinnojen (a) ja hidirunojen linnanvaltaus-sikeiden (b) levinneisyys.
Ks. alaviitettd 9.

19 Esim., SKVR XIII: 2, 4024—25: »Lahkdimme meren selille, lakialle Laatokalle.»
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aloittivat Laatokan Karjalan asutuksen», hén kirjoittaa.?® Heid4dn muassaan
se olisi siis kulkeutunut itdin pdin. Samaan suuntaan kallistuu Kaarle
Krohninkin mielipide.?? Omasta puolestani olisin taipuvainen yhtymiin
Haavion kantaan. Lansisuomalaisten siirtyminen Laatokan linsi- ja pohjois-
puolille tapahtui tihinastisten muinaisldytdjen mukaan vihitellen, alkaen
keskimmaiselld rautakaudella ja pi#sten vauhtiinsa viikinkiajalla, jolloin
Karjalan edullinen asema ruotsalaisten vilkinkien avaamien, Venijan lapi
Bysanttiin ja Etu-Aasiaan johtavien kauppateiden sivussa kehittyi erikoisen
houkuttelevaksi.22 Tapa rakentaa muinaislinnoja ja itse linnatyyppi ovat
tulleet timin uudisasutuksen mukana Linsi-Suomesta.

Muinaislinnoja el missddn linnempéanid Suomessa ole niin tihedsss, kuin
Laatokan luoteis- ja pohjoisrannoilla Hiitolasta Impilahdelle saakka. Talla
alueella taajana vyoni Laatokkaa reunustavat jyrkit kalliot tarjosivat niille
oivallisia asemia, Useat naistd linnoista ovat vasta ristiretkien ajalta
(n. 1050—1323), sitid osoittavat mm. niistd ilmaantuneet 16ydst. Yhtd myo-
hiisiksi arvioitavia ovat erddt niissi yleiset, ilmeisesti vasta Linsi-Suomen
varhaishistoriallisista linnoista lainatut piirteet, kuten aikaisempia korkeam-
mat, pystyseindiset muurit, vallikehien suorat kulmat ja kerran esiintyvi
keskiaikaisten tukimuurien jaljittely.?® Hidvirsien linnanvaltaus-sikeitd voisi
tietysti olettaa jo lannestd tuoduiksi. Niiden asuhan on lyhyt ja koristelema-
ton. Venildisperdinen stiina voi olla myéhiinen »kdannds» sen paikalla joskus
sdilyneestd seind-sanasta; samoin on sanottava kerran niyttaytyvisti voina-
sanasta. Laari-sana selitetddn yleisesti suhteellisen myohiiseksi ruotsalaiseksi
lainaksi; mutta se liittyy niin tiukasti linnasikeisiimme, ettei siti kernaasti
voi pitdd niissd nuorempana lisind. Mikddn el estine olettamasta lainausta
muutamaa vuosisataa vanhemmaksi. Omasta puolestani luulisin kuitenkin
puheenalaisten sikeiden saaneen alkunsa vasta Laatokan-Karjalan linna-
alueella, mutta vield muinaislinnojen kayttdaikana, todennikéisimmin risti-
retkien kaudella. Jos nimittdin Holmberg-Harvan kisitys, etti linnanvaltaus-
vertaus on vendlaisten hiZmenojen vaikutusta, on oikea, lienee ajatus sikei-
demme syntymisesti jo Linsi-Suomessa ja melkein myés kohta Karjalan asutta-
misen alkuaikana poissa pelistd. Niiden suhteellisen kapea levinneisyysvys-
hiyke Suomen Pohjois-Karjalan kautta Pohjois-Aunukseen ja Vienan Karjalaan

20 Martti Haavio, Suomalainen muinaisrunous (ks. viittausta n:o 15), s. 300.

** Kaarle Krohn, Kalevalan kertomarunojen opas (1932), s. 91 ss.

# A, Europaeus (Ayrdpai), Kalevalaseuran vuosikitja 3 (1923), s. 66 ss., ja Suomen
museoliiton julkaisuja V, 1935,s. 50 ss.; Ella Kivikoski, Finskt museum 1939, s. 1 ss., jaActa
archaeologica XV, s. 1 ss,

* Juhani Rinne, Suomen keskiaikaiset mékilinnat 1 (1914), s. 60 ss. ja 67 ss. Sama,
Suomen Karjalan vanhat linnat (Karjalan kirja, 2 p., 1932), s. 260 ss.
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— niiden puuttuessa Keski-Aunuksesta, Savosta ja Etelia-Karjalasta — sovel-

tunee hyvin otaksumaani. Asutuksen leviiminenhin Laatokalta pohjoiseen

péin niyttaa jo keskiaikana alkaneen edeti sitd tietd.2

AARNE AYRAPAA

Gibt es in der alten finnischen Volksdichtung Erwihnungen
finnischer vorgeschichtlicher Burgen?

In der alten finnischen Volksdichtung hat
man zahlreiche Berithrungspunkte mit den
Ergebnissen der finnischen Vorgeschichts-
forschung festgestellt. Der Verf. behandelt
einige Verse karelischer Hochzeitsgedichte,
die seiner Meinung nach héchstwahrschein-
lich auf die finnischen vorgeschichtlichen
Burgen aus der zweiten Hilfte der Eisenzeit
(etwa 700—1150, in Ostfinnland bis etwa
1325 n. Chr.) zuriickzufiihren sind. In die-
sen Versen, die Fragen an den Briutigam
stellen, wird die Erringung des Midchens
mit der Eroberung einer Burg verglichen.
Ihr Inhalt ist folgender: hast du das Mad-
chen bekommen, hast du die Burg (oder
den Berg) gewonnen, hast du die auf-
rechte Mauer zerstért, hast du die Holzbefes-
tigungen umgeworfen, hast du das Burgtor
zerbrochen? — Der Stammteil der kareli-

schen Hochzeitsgedichte ist nach den Pro-
fessoren Uno Holmberg-Harva und Martti
Haavio (Anmerkungen 5 und 16) als aus
Westfinnland stammend anzusehen, von wo
er noch in der Zeit des Heidentums nach
Osten, nach Karelien, gewandert ist. Die
Verse von der Einnahme der Burg weisen
nach Holmberg-Harva auf die Kenntnis der
russischen Hochzeitssitten hin, was nach
Ansicht des Verf. beweist, dass diese Verse
erst in Karelien entstanden sind, offenbar
an der Nordwest- und Nordkiiste des Lado-
gasees, wo es eisenzeitliche Burgen gibt und
zwar in sehr grosser Zahl. Von dort sind die
Verse mit der Besiedlung im Mittelalter und
auch spiter nach Norden gewandert, in das
noérdliche Finnisch-Karelien und Russisch-
Karelien, wo man sie dann hauptsichlich im
vorigen Jahrhundert aufgezeichnet hat.

AARNE AYRAPAX

24 J. V. Ronimus, Novgorodin vatjalaisen viidenneksen verokirja (Historiallinen Arkisto
XX: 1, 1906). Sen jialkeen kun tdmaé kirjoitus jo oli lahetetty painoon, sain tietdd maisteri
Jouko Voionmaalta, ettd hin oli askettidin Ilomantsissa, Havukkakalliolla, n. 2 km pitdjin
kirkolta Joensuuhun piin, todennut rakentecltaan esihistoriallisiin liittyvin muinaislinnan.
Ilomantsista ei toistaiseksi tunneta rautakautista asutusta osoittavia muinaisloytéjd, joten
varustus lienee vasta keskiaikainen. Vuoteen 1500 mennessd Ilomantsi olikin ehtinyt saada
jo vankan asutuksen (Ronimus, main. teos, s. 52). Muinaislinnojen kdytté4 on ilmeisesti
Karjalassa, kuten erdissd tapauksissa ehki Linsi-Suomessakin, jatkunut vield historiallisen
ajan alussa, jolloin siis linnanvaltaus-sikeillemme oli sielld yha edelleen eldvit vastineensa.
Havukkakallion linna on merkitty karttaamme.
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