Kantakieli kielihistorian peruskisitteend

Henkitieteiden olemuksen mukaisesti niiden varsinainen perusmetodi on
luonteeltaan historiallinen, silld sellaisia sddnnonmukaisuuksia, joiden varaan
ennustamiseen pyrkivat luonnontieteet rakentavat, ei niiden piirissd tunneta.
Kielitieteeseen sovellettuna timé viite el kuitenkaan merkitse sita, ettd kielti,
ihmisen merkillisintd ja tehokkainta vilinetti, el voisi ja saisi tarkastella
kiinnittimé&ttd aina huomiota sen historiaan. Kielet ovat omalaatuisia jir-
jestelmid ja niiden ajan virrasta abstrahoitujen struktuurien ja osien funktioi-
den kaikinpuolinen selvittiminen on ensiarvoisen tirkei tieteellinen tehtivi.
Kielihistoria tarjoaa kuitenkin jatkuvasti kielitieteen keskeisen mielenkiinnon
kohteeksi loputtoman méiiran konkreettisia tutkimustehtivii, joiden unohta-
minen merkitsisi samaa kuin ettd vapaaehtoisesti luopuisimme siitd kiihok-
keesta, minkd kielen arvoitus alylliselle uteliaisuudellemme tarjoaa. Mutta
vaikka kielihistoria onkin tissd suhteessa hyvin puolustanut asemaansa, se on
sen sijaan nykyaikaisessa periaatekeskustelussa jaznyt pahasti syrjadn. Kieli-
historiallisen tutkimuksen vaarana nayttadkin olevan, ettd se helposti supistaa
harrastuksen alan pienimpidin mahdolliseen ja vieroksuu kaikkea teoreettista
ja filosofista pohdiskelua. Toisaalta se kuitenkin vapauttaa ihmishengen siita
skolastiikasta, joka vaanii kaikkea historiaa-vastustavaa ja hedelmittémii
midritelmii ja luokitteluja suosivaa asennoitumista.

Se teoreettinen pohja, jolle kielihistoriallinen tutkimus huomattavaksi osaksi
rakentaa, el ole niin luja, ettel se vaatisi jatkuvaa tarkkailua. Niinpa itse
historian kisite, jota kielihistoriallisessa tutkimuksessa taajaan kiytetdin tai
ainakin edellytetdsn, on monessa suhteessa epasclva. En tarkoita tissa tuttua
dualismia, joka on kaikkialla vastassa, kun kdytdmme historia sanaa. Vaikka _
puhuessamme Adnnehistoriasta ja yleensdkin kielihistoriasta tavallisesti tar-
koitamme niit4 kisityksid, joita tutkimuksen tuloksina on esitetty tai pyritdan
esittdmédn, niin emme kielentutkimuksessakaan voi rajoittaa historian kéisi-
tettd pelkdstaan tillaiseen subjektiiviseen aspektiin. Itse menneisyys sellaise-
naan on kuitenkin se kohde, jonka perille yritimme paastd. Mutta juuri tidssa
objektiivisessa, siis itse varsinaisia tapahtumia tarkoittavassa mielessd, historia
on tieteessimme erittdin epdmiiriinen kisite. Niin on laita erityisesti juuri
suomalais-ugrilaisessa tutkimuksessa, jossa kaikki historialliset lihteet ovat
hyvin nuoria, vain muutaman sadan vuoden takaisia. Johtopdatoksemme
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nojautuvat sithen aksiomiin, ettd kaikki kielet saavat kiittdd olemassaolostaan
katkeamatonta perinnetti, joka vie mittaamattomien aikaetdisyyksien taakse
ja ettd menneisyys muodossa tai toisessa eldd niissd kaikissa. Tavallisesti jou-
dumme kutsumaan historiaksi sellaista, mika ei ankarassa mielessd kasitettyd
objektiivista historiza olekaan. Puhumme myohiiskantasuomesta, suomalais-
ugrilaisesta kantakielesti jne. useinkaan muistamatta, ettd ndmai ajat ja aika-
kaudet ovat erinomaisen epaméairiisia, vielipd niin epamairaisid, ettei meilla
ole oikeutta hammaistelld, vaikka jotkut tutkijat suhtautuisivat niihin suoras-
taan kielteisesti. Eihdn kukaan ole pystynyt todistamaan, ettd esim. mydShais-
kantasuomi olisi ollut olemassa varsinaisena historiallisena todellisuutena,
varhaisemmista kantakielen asteista puhumattakaan. Nehdn ovat kaikki loppu-
jen lopuksi erdénlaisia teoreettisia selitysperusteita, joiden avulla voimme
mahdollisimman vksinkertaisella tavalla kuvata ja selittdd havaittavissa olevan
nykyisen todellisuuden moninaisuutta ja sen syntyd. Mutta jokainen kiytin-
non tutkija tietdid omasta kokemuksestaan, ettd edes likimainkaan tdydellisti
selitysperustetta ne eivit ole voineet antaa.

On huomautettu siitd, ettd tieteemme kulmakiveni oleva, rekonstruktioihin
pyrkivé vertaileminen edellyttad yhtendisen kantakielen kasitettd. Muutenhan
emme pidse tdsmillisiin tuloksiin. Jos niet vertailussamme joudumme johta-
maan kiasityksemme mukaan yhteen kuuluvat muodot kahdesta tai useam-
masta ldhtomuodosta, se merkitsee itse asiassa, ettd epdsuorasti tunnustamme
todetun moninaisuuden yhi edelleen jidvin arvoitukseksi. Jokainen tietysti
ymmértad nykyaan, ettd kantakielessd, olipa se mika tahansa, on ollut mur-
teita niin kuin kaikissa tunnetuissa kielissi. Mutta siiti huolimatta timai selvié
on tieteellistd ankaruutta tavoittelevalle tutkimukselle vaikea kompastuskivi.
Erityisen vaikea tdmi kompastuskivi on silloin, kun kantakielen rekonstruk-
tiota pidetdan historiallisen tutkimuksen tirkeimpidna tavoitteena.
 Leskienin ajoista lihtien on jatkuvasti toistettu, ettd mitdin sovittamatonta
ristiriitaa ei ole Schleicherin sukupuuteorian ja Schmidtin aaltoteorian vililla,
josta Leskien kaytti oikeastaan asianmukaisempaa siirtyméteoria (»Uber-
gangstheorie») -nimitystd. Mutta kiytinnon kiclihistorioitsijaa ei auta sanotta-
vastikaan se, ettd hin tietdd, mitkii ne periaattect ovat, joiden mukaan kielten
differentioituminen péiasiallisesti tapahtuu, jollet hin pysty niitd vakuuttavasti
soveltamaan konkreettisiin yksityistapauksiin. Muussa tapauksessa ristiriita
jad pysymadn. Vaikka voidaankin pitis varmana, ettd jokin oletettu kanta-
kieli on ollut tunnettujen kielten tapaan erdinlainen kontinuum, jossa kaikkia
osia yhdistavien piirteiden ohessa on ollut sellaisia, jotka ovat olleet yhteisid
vain eriille toisiaan ldhelld oleville osille, niin el tisti voi vield tehdi siti johto-
padtdstd, ettd murteiden jatkuvakin differentioituminen kohti itsendisid kieli-
muotoja olisi tapahtunut juuri aaltoteorian mukaisesti, ts. niin etti kontinuu-
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miin olisi muodostunut selvid rajoja lukuisien siirtyméamurteiden hautaan-
nuttua voimakkaammiksi kéiyneiden naapurimurteiden alle. Historia on vor-
nut pirstoa kielialueen hyvinkin oikullisesti ja usein hyvin nopeastikin sekii
tnoda toistensa naapuruutecn alkuaan varsin etdalld olleita murteita. Aalto-
ja sukupuuteoria kiinnittdavit kylla tutkijan huomion erilaisiin mahdollisuuk-
siin, mutta niistit voi tulla myos Skvlla ja Kharybdis. Yhteniisen kantakiclen
edellyttiminen antaa vertailulle metodista lujuutta. Mutta silld suunnalla
vaanii myos pingottunut kaavamaisuus ja vikivaltaisten selitysten houkutus.
Jos taas kevyesti viittaamme sithen, etti aina kun emme pysty yhtendisti
kantamuotoa rekonstruoimaan, kysymyksessid on aaltoteorian mukainen kan-
takielen murteiden moninaisuus, se merkitsce metodisen otteen holtymistd ja
liikkumatilaa kahlehtimattomalle mielikuvitukselle.

Periaatteellisesti on kasittaikseni tdrkeidtd todeta, ettd mitd ldheisempi
operaatioidemme kohteena oleva kantakieli ajallisesti on, sitd helpommin sen
kesto on rajoitettavissa sekd menneeseen etti nykyiseen péin. Niinpa esim.
my6hiiskantasuomi voidaan rajoittaa tiettyjen dédnteenmuutosten viliin, ja
kaikki mit siitd kykenemme todennskéisyyspadtelmien nojalla viittdmain, on
varmaan myds lahelld historiallista todellisuutta. Mitd ctiisemmistd kanta-
kielestd on kysymys, sitd epiamiiardisemmiksi kiayvat rajat kaikkiin suuntiin
ja sitd pitemmiksi kysymyksessi olevan periodin todennikdinen kesto. Re-
konstruktioitamme uhkaa aina anakronismin vaara. Voi sanoa, etti kanta-
kielen kisitteen arvo on k#idntiden verrannollisessa suhteessa aikaan: miti
etdisempi kantakieli on, sitd vihiisempi sen ticteellinen (ja nimenomaan
operationaalinen) arvo on. ‘ ,

Ei suinkaan johdu yksinomaan tutkimuksen tasosta, vaan itse asioidenkin
luonnosta, etti mahdollisuudet soveltaa sukupuuteoriaa ja aaltoteoriaa ovat
erilaiset, kun ovat kysymyksessd toisaalta itimerensuomalaisten kielten koko-
naisuus, joka siis on varsin liheisten sukukielten muodostama, ja toisaalta
suomalais-ugrilaiset tai uralilaiset kielet, joiden oletettu alkuyhteys on vietivi
monen tuhannen vuoden taakse. Mikéédn sukupuupiirros ei anna oikeaa kuvaa
nykyisten itimerensuomalaisten kielten keskiniisistd suhteista. Suoranaisena
kantakielen jatkajana ei voi pitdd ainuttakaan niistd. Kaikki ovat enemmin tai
vihemmin moninaisten murresekaannusten tulosta. Tutkimuksen on useissa
tapauksissa onnistunut kielimaantieteellisten menetelmien avulla valaista
tapahtunutta kehitysta, ja varmaan talla tielld aineksen kasvaessa ja tieteen
edistyessd pddstadn vield pitkille eteenpdin. Vaikeudet ovat kuitenkin erittiin
suuret. Niin selvai kuin esim. onkin, ettd pohjois- ja etelaviro muodostavat
niin ldheisen yhteyden, etti niiden tieteellinen kisittely voidaan luontevasti
suorittaa yhdessd, el tami vield merkitse sitd, ettd ne todella olisivat ilman
muuta johdettavissa yhteisesta kantavirosta, Etelavirossa on niet erditd piir-
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teitd, jotka viittaavat vanhempaankin aikaan kuin myéhéaiskantasuomeen.
Muistettakoon merkillistd seikkaa, etti eteliviro ainoana itimerensuomalaisten
kielten joukossa tekee eron alkuperiisten k¢ ja 5t yhtymien kasittelyssa kaikkien
muiden edellyttiessi myohiiskantasuomalaista ¢ yhtymid kummassakin
tapauksessa. Jotakin periti vanhaa on siis eteldvirossa voinut sdilya, vaikka
sitten varsinainen virolaisuus onkin peittinyt suurimman osan allensa. Aivan
selvad on, ettda nykyiset merilappalaismurteet on luettava ruijanlappiin, siksi
ilmeisii ovat kaikki yhtildisyydet. Vain joitakin vihiisia poikkeamia esiintyy,
mutta ne ovatkin senlaatuisia, etti merilappalaisten murteiden selittiminen
kantaruijanlapin suoranaisiksi jatkajiksi ei ole mahdollista. Kuten on osoitettu,
on syytd liittd4 merilappalaiset murteet niiden alkuperia ajatellen lihemmaksi
itdlappalaisia murteita. Juuri eteldviro ja merilappalaismurteet ovat mielestani
erinomaisen valaisevia esimerkkejd siitd, miten alkujuuriltaan verrattain kau-
kaiset murteet voivat siilni midrin menettdd vanhoja erikoispiirteitddn, etti
ne vain vaivoin erottuvat ympéristostian. On ymmarrettdvad, ettd kun jo
suhteellisen 14helld menneisyydessi olosuhteet ovat olleet niin monimutkaiset
ja kirjavat, ettd ylimalkaisenkaan esityksen laatiminen esim. myoéhdiskanta-
suomen murteista el voi nousta arveluja pitevimmalle tasolle, asiain tila tulee
suorastaan toivottomaksi, kun siirrymme etiisiin aikoihin, Tehkaamme pieni
ajatuskoe. Kuvitelkaamme, ettd nykyisistd itdmerensuomalaisista kielista vain
eteldviro ja ddnisvepsi olisivat siilyneet jilkimaailman tietoon, ja lisdksi esim,
etelidlappi lapin kielen laajasta perheestd. Verratessaan néitd kielid toisiinsa
tutkija ei voi tulla muuhun tulokseen, kuin ettid ne palautuvat kaikki yhteiseen
kantakieleen, mutta kuitenkin niin, ettd eteldlappi on eronnut aikaisemmin,
viron ja vepsin muodostaessa timin jilkeen vield suhteellisen kauan ehein
yhtendisyyden. Tutkija plirtiisi kasitystensd mukaisesti sukupuun, joka osoit-
taisi haarautumisen kronologian. Mitd téllaisesta kuvasta olisi sanottava, jos
vertaamme sitd tosiasiallisesti kidytettdvissimme oleviin tietoihin? Virheelli-
seksi sitd ei voi viittdi. Sen sijaan monilukuisten yksityiskohtien tulkitsemi-
nen muodostuisi periiti toisenlaiseksi kuin meididn nykyinen kuvamme
edellyttaa. Tallaisilla ajatuskokeilla ei ole tietenkddn mitadn varsinais-
ta kaytannollistd arvoa, mutta fennougristiikan alalla tydskentelevd kom-
paratisti voi saada niistd paljon miettimisen aihetta. Kuvamme siitd prosessista,
jonka tuloksena uralilainen kantakieli on vahitellen differentioitunut nykyi-
siksi suomalais-ugrilaisiksi ja samojedilaiskieliksi, ei koskaan voi tulla yksityis-
kohtaisen selviksi. Se jai kaavamaiseksi, vaille todellisen historian varikyllii-
syytti ja oikullisuutta. Mutta voimme luottaa sithen, ettd ankara, kriitillinen
ja mahdollisimman perusteellinen vertailu sittenkin pystyy valaisemaan tapah-
tunutta joiltakin olennaisilta osilia.

Kun puhutaan Schleicherin sukupuu- ja Schmidtin aaltoteoriasta, on mie-
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lestdni aivan lian usein unohdettu eris kolmaskin nikokohta, jota erityisesti
A. Meillet on selvitellyt ja joka ilmeisesti on yhti tirkei. Se on konvergenssin,
samanlaisiin tuloksiin johtavan rinnakkaiskehityksen periaate. Se tosin on
omansa vhi enemmin himmentdmidin ja saattamaan kielihistorioitsijan
uusiin vaikeuksiin, mutta sen syrjiminen merkitsee ehdottomasti yksipuolista
asennoitumnista, e e

Jos toteamme esim. suomesta ja lapista sellaisen ilmion, jota ei tavata muissa
suomalais-ugrilaisissa kielissd ja jota hyvilld perusteilla on syytd pitdi vain
niille kielille kuuluvana nudismuodosteena, innovaationa, niin sen selittami-
nen on mahdollista periaatteessa ainakin kolmella tavalla. Ensinniakin voimme
palauttaa sen suomen ja lapin yhteiseen kantakieleen, mika tietysti on varsi-
naisen sukupuuteorian mukainen selitys, Kielimaantieteen opetuksista, jotka
muuten asiallisesti tdydentdaviat Schmidtin aaltoteoriaa, tiedamme, ettd jokin
ilmié saattaa levitd kielimuodosta toiseen, vaikka differentioituminen olisi
muuten ennittinyt jo sangen pitkidlle. Tassid tapauksessa puhumme mielel-
lamme lainasta. Mutta on vield kolmaskin mahdollisuus, silld samantapaisten
edellytysten vallitessa voidaan paatya eri tahoilla samanlaisiin tuloksiin.
Meillet sanoo, ettd kielen differentioituessa saattaa, jos kielen tyyppi ei muutu,
rinnakkaiskehitys viedid vieldpi aineellisia yksityiskohtia mytten samanlaisiin
tuloksiin. Ajatelkaamme sellaista ilmi6ta kuin astevaihtelu, joka on hyvin
samanalainen lapissa ja suomessa, vaikka selvid erojakin on. Jollei se ole
uralilaista perua, niin se on suomalais-lappalainen innovaatio. Se on siini
tapauksessa voinut kehittyd jo suomalais-lappalaisen kantakielen aikana, jol-
loin murteiden differentioituminen ei ollut vield enndttfinyt sanottavan pit-
kille. Mutta se on tietysti voinut syntyd vasta sen jalkeen, kun lapista ja suo-
mesta oli kehittynyt toisistaan selvisti poikkeavia kielia, Tassa tapauksessa
se tietysti voisi olla lainaa. Se olisi alun perin syntynyt jommassakummassa
kielimuodossa ja sitten kulkeutunut kielialueelta toiselle. Mutta se voi olla
my6s rinnakkaiskehityksen tulosta. Samanlaisista edellytyksista ldhtien on
kummallakin taholla voitu itsendisesti padtya astevaihteluun, jota hyvin voisi
pitdd samanlaisten painotussubteiden seurauksena. Konvergenssin mahdolli-
suutta ei mitenkaddn voi tissd tapauksessakaan ennalta kieltid. Mutta periaat-
teiden ristiaallokossa on asioita tarkastettava tapaus tapaukselta, silld periaat-
teet sindnsi eivit anna meille ratkaisua. Haluaisin tdssd yhteydessi pohtia
erityisesti erditd konkreettisia tapauksia, jotka mielestéini ovat omansa luo-
maan valaisua ylld esitettyyn.

Suomalais-ugrilaisessa  kieliperheessi muodostavat tSeremissi, mordva,
suomi ja lappi kokonaisuuden, joka monessa suhteessa erottuu muista suoma-
lais-ugrilaisista kielistd. Kun erdit niitd kielid yhdistivit muoto-opin ilmiét
ovat senlaatuisia, ettd niiti ei tavata muissa suomalais-ugrilaisissa kielissd, ja
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kun ne vaikuttavat kantasnomalais-ugrilaisen ajan jilkeen syntyneiltd, siis
innovaatioilta, lienee athetta puhua niiden kielten yhteisestii kannasta. Lappi
ja suomi osoittavat kuitenkin timin lisiksi niin monia yhteisid piirteiti, etta
nayttid sitd paitsi valttimittomalti puhua erityisestd suomalais-lappalaisesta
kantakielestd. TAmA ajatus ei ole kuitenkaan kaikkien tutkijoiden hyviksymd,
silla kasitykset lapin kielen asermnasta ovat aikojen kuluessa poikenneet jyrkasti-
kin toisistaan. Omissa todisteluissani on keskeistd osaa naytellyt i-monikko.
Kuten tunnetaan, on sekd lapissa etti suomessa monikon obliikvisijoissa
i-suffiksi, kun taas nominatiivi edellyttii aikaisempaa £:t4d. Monikon oblikvi-
sijojen perustana on ilmeisesti ollut genetiivi, joka lapissa yhé edelleen on
ilman varsinaista kaasuspidatetta. En ole pitinyt mahdollisena johtaa mordvan
ja tderemissin suhteita samanlaisesta kannasta, muista suomalais-ugrilaisista
kielista puhumattakaan, joten olen kisittanyt ¢-suffiksilla muodostuneet moni-
kon obliikvisijat suomalais-lappalaiseksi uvudismuodosteeksi. '

Tatd vastaan on huomautettu, etti monikollinen i-suffiksi tavataan paitsi
unkarissa my0s erittdin selvisti samojedissa, jossa se siti paitsi esiintyy myos
absoluuttisessa deklinaatiossa. Niin ollen monikon i:n historia on palautettava
jo uralilaiselle kaudelle. On viitetty, ettd i-suffiksin kato mordvasta ja tSere-
missistéd, ja tietysti muistakin suomalais-ugrilaisista kielistd, on perin luonnolli-
nen asia, koska ¢ diftongin jilkikomponenttina on helposti kadonnut kielissé,
joissa muutenkin on todettavissa vokalismin reduktioilmiditi. On sanottu,
ettd tillaisen mahdollisuuden kieltiminen tietdd itse asiassa historiallisen
metodin yldsalaisin kdintdmistd. Mitd kuitenkin nimenomaan mordvaan
tulee, joka vokalismiltaan edustaa suomen ja lapin ohessa konservatiivisinta
kantaa, ei ilman aivan erityisid perusteita voi edellyttad i:n katoa. On niet
olemassa aivan varmoja tapauksia, joissa on ollut 7 ja joissa se yhi edelleen on
sdilyneend, esim. preteritissd kandis, vrt. preesens kandan (suomen kannoin ~
frannan). Mordvassa el monikon epdmairiisessd taivutuksessa, siis varsinaisessa
alkuperdisessi deklinaatiossa, obliikvisijoja esiinnykédédn, vaan niiden sijasta
kaytetddn vastaavia yksikon kaasuksia. Vain nominatiivi ja sen kaltainen
akkusatiivi tuntevat erityisen numerusmerkin, nim. vashan f:n yhtipitavisti
suomen suhteiden kanssa. Kun asettaa kaiken tdmin uralilaisista kielistd tun-
nettujen tosiasioiden tarjoamaa taustaa vasten, jotka selvisti viittaavat sithen,
cttéd erityisesti obliikvisijoissa on monikon formaalinen ilmaiseminen myd6hi-
syntyistd, niin tuntuu perin vaikealta ajatella, ettdi mordvan nykyiset suhteet
olisivat pelkdn mekaanisen ja siti paitsi hyvin kyseenalaisen d4nteenmuutok-
sen kautta kehittyneet suomen ja lapin edellyttamisti.

Tama el tietenkdin merkitse sitd, ettd i-suffiksilla el olisi voinut olla jo urali-
laisessa kantakielessdé jonkinlainen monikollisuutta osoittava tehtdvi. On
kokonaan hiamiran peitossa, mikd tami tehtdva siind tapauksessa olisi ollut,
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silla tosiasiallinen funktionaalinen yhtélédisyys rajoittuu vain suomeen ja lap-
piin. Monikon merkitystehtivd ei ole niin erikoinen, ettei sithen olisi voitu
padtyd monta eri tietdi. Deminutiivisuffiksista on voinut kehittyd kollektiivi-
suffiksi ja siitd taas varsinainen monikon merkki. Rinnakkaiskehityksestd
tarvitsee mainita vain ostjakkisamojedin -la suffiksin, esim. logala ketut’. Sama
suffiksi kollektiivisuffiksin luonteisena monikon merkkina tavataan ostjakissa
ja tSeremississd. Huvittavaa on, ettd suomen murteissa sama vanha deminutiivi-
suffiksi on saanut mydhiisen erikoiskehityksen tuloksena monikon merkin
tchtivit, esim. taloloissa. Néissd tapauksissa on turvauduttu deminutiivimuo-
toihin, jotta yksikdn ja monikon sijojen erottaminen olisi ollut mahdollista sen
jilkeen kun painottoman tavun i-loppuisen diftongin jalkikomponentti katosi.
Suomalais-lappalaisessa kieliyhteiséssa on i-monikon kiytté niin spesifiikkinen,
ettel sitd tdssd tehtdvissi vol ilman erityisid perusteita pitdd suomalais-lappa-
laista kantakielti vanhempana. Toisaalta taas pohjoissamojedilainen i-mo-
nikko on aivan omalaatuisensa. Pelkdlld i-suffiksilla muodostetaan monikon
akkusatiiveja. Paljon on vield jaljelld tchtdvadsd, ennen kuin voidaan osoittaa
timi edes kantasamojedilaiseksi perinnoksi. Ei ole ndhdikseni mitddn vaki-
ndisti siind, etti samojedin suhteita suomalais-lappalaisiin verratessamme
viittaisimme konvergenssin prinsiippiin.

Suomalais-ugrilaisissa kielissd esiintyy erittdin runsaasti tapauksia, joita on
pakko pitdd rinnakkaiskehityksen tuloksina. Yhteiset edellytykset ovat olleet
senlaatuisia, ettd tillainen on suorastaan odotuksenmukaista. Niinpa unkarin
komparatiivia, suomalais-lappalaiseen muodosteeseen verrattuna, on kaikesta
ilmeisestd vhtaldisyydestd huolimatta pidettdvd rinnakkaiskehityksen tulok-
sena, Suomen [-suffiksilla johtuneita ulkoisia paikallissijoja ei varsinaisen
kaasussysteemin osana voi palauttaa suomalais-permiliiseen kauteen, vaikka
sekd permildiskielet ettd tSeremissi osoittavat suomeen verrattuina varsin
pitkille menevii vhtildisyyksid. Mikddn ei voisi olla mielivaltaisempaa kuin
edellytifis, ettd ne olisivat mordvasta ja lapista kadonneet. Rinnakkaiskehi-
tyksen mahdollisuus on kuitenkin aivan ilmeinen, kun kaikissa suomalais-
permildisen ryhmin kielissd on runsaasti paikallisuussuhteita ilmaisevia /-
johtimisia adverbeja (esim. mordvan vasoldo *kaukaa’, lapin duobbeld ’tuolta’
jne.), jotka helposti ovat voineet kehittyd varsinaisten paikallissijojen malli-
muodosteiksi.

Konvergenssin prinsiippi merkitsee sitd, ettd omaksumme kriitillisen asen-
teen kantakielen rekonstruktioita kohtaan. Eri sukukielissd tavattavia yhtéldi-
sid muodosteita ei ole ilman muuta palautettava kantakieleen. Prinsiippimme
varjelee kantakielti muodostumasta sellaiseksi varastokammuioksi, »lasketta-
vaksin, johon kaikki ilman muuta tydnnetddn. Mutta sen tehtdvani el tietysti
ole yksinomaan pitdid huolta siitd, etta kantakieli pysyisi mahdollisimman
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kdéyhanid. Usein se joutuu edellyttimain kantakielessd esiintyneiden muodos-
teiden rinnakkaista hiviimistd eri sukukielistd. Niinp4 on todennikoistd, etta
uralilainen kantakieli on tuntenut duaalin. Se on kuitenkin sidilynyt vain
kielialueen periferiassa, jossa usein muutenkin tavataan paljon vanhaa, kun
taas useimmissa suomalais-ugrilaisissa kielissd tavattava kato on luettava
ndiden kielten erityiskehitykseen kuuluvaksi. Aivan samalla tavalla kuin
konvergenssin periaate suhtautuu kriitillisesti nykykielissd tavattavaan yhti-
pitdviin moninaisuuteen, se ei ole valmis myontimaidn alkuperdisen oikeu-
tusta kaikelle havaittavalle yksinkertaisuudelle. Yksinkertainen on voinut
syntyd moninaisuudesta ja moninainen yksinkertaisesta.

Vaikka kielellisti differentioitumista vallitsevat periaatteet ovatkin osittain
ristiriitaisia ja siksi moninaisia, etti etdisen kantakielen rekonstruoimista ei ole
pidettivd vain kiytinnéssd, vaan myés teoriassa mahdottomana tehtivina,
niin itse kantakielen kisitettd ne eivat tee tarpeettomaksi. Ilman sitd ei me-
nestyksellinen kielihistorian tutkimus voi tulla toimeen. Se rajoittaa tar-
kasti sen alueen, johon geneettis-historiallista vertailua voidaan soveltaa.
Kaikkiin kieliin tunkeutuu aina paljon uutta ainesta. Sanasto saa erittdin
helposti toisen luonteen, dinneasu muuttuu, vielipid kielen tyyppikin voi
muuttua, vaikka se on harvinaista. Muoto-opillisiakin aineksia voi kulkeu-
tua vieraista kielistd ja varsin usein laheisistd sukukielistd. Mutta voimme siitd
huolimatta turvallisin mielin puhua yhteiseen kantakieleen palautumisesta,
niin kauan kuin voimme todeta riittivii morfologista yhtilaisyyttd kahden
tal useamman kielen vélilli. Emme tietenkddn voi sanoa, kuinka paljon til-
laista yhtilaisyyttd tarvitaan, Mikéddn kvantitatiivinen metodi ei voi tulla
kysymykseen, ei edes siithen tapaan kuin ns. glottokronologia viime aikoina on
ajatellut. Tieddmme kuitenkin, etti erdinlainen evidenssi on saavutettavissa,
Tastahdan on selvind todistuksena se, ettd maailman kielten genealogisessa
ryhmittelyssi on piisty varsin huomattavaan yksimielisyyteen. Erimielisyyttd
esiintyy vain silloin, kun on kysymys siit, voidaanko edellyttia tihan mennessi
suurin piirtein yksimielisesti oletettujen kantakielten palautuvan vield etdi-
sempiin, esim. urali-altailaiseen tai indoeurooppalais-seemildiseen kantakie-
leen. Vaikka toisaalta onkin selvii, ettd niin sanoaksemme kiistattomien kan-
takielien takana on vield paljon varhaisempia ja etiisempii, niin loputtomiin ei
ole edes mielikuvituksessa aihetta jatkaa sukupuun piirtémista. Totesin jo edel-
1a, ettd mita etdisempi kantakieli on, sitd vahiisempi on sen tieteellinen arvo.
Vertailtavaa ainesta ei ole kenties kuin nimeksi. Mutta on myds ajateltavissa,
ettd ihmiskielen kehityksessi varsinainen morfologinen systeemi on kerran ollut
perin alkeellinen, niin ettei ehké sanajirjestyksen ja painotuksen lisiksi mitdin
varsinaisia formaalisia keinoja ole esiintynytkdsn. On edelleen hyvin ajatelta-
vissa, ettd tdlléinkin oli olemassa suuri joukko erilaisia kielid. Ne erosivat toi-
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sistaan kuitenkin ensi sijassa vain sanavarastonsa ja didnneasunsa puolesta.
Tallaisissa oloissa ei mikd4n voi olla helpompaa kuin toistensa naapuruuteen
joutuneiden kielten sekaantuminen. TAmmoisiin aikoihin, jos todella sellaista
voidaan patevilld syilld olettaa, ei kantakielen kisitettd voi soveltaa. Kanta-
kielen kisite on niet kiintedsti liittynyt suhteellisen kehittyneisiin morfologisiin
systeemeihin, jotka eiviit ainoastaan osoita rakenteellista samanlaisuutta, vaan
myés aineellisten yksityiskohtien sdfinnénmukaista vastaavuutta. Vain téllai-
sessa yhteydessd kantakieli pysyy puhtaasti kielitieteellisens kisitteend, jona
sen tuleekin pysya.
Paavo Ravira

Die Ursprache als Grundbegriff der Sprachgeschichte

Das Artikel ist auf deutsch im Journal de la Société Finno-ougrienne 60 (1958) erschienen.



