Kddmi sanan alkuperisti

Suomen sanalla kddmi, gen. kddmin (Lonnr. myds kdamy, kidviy Renv. fistula
textoria; Weberspuhle’, Lénnr. *vifspole, spole’ on ddnnevastineet kaikissa
muissa itdmerensuomalaisissa kielissi paitsi liivissd: vir. Wied. kddo, gen.
kdidve, kidvi, Hiidenmaa kddve, gen. kadve "Weberspule, Rolle im Weberschift-
cher’, vatj. tsdvi, gen. Kdvi, tiive, gen. tfdvé *Weberspule’, karj.-aun. kudmi,
gen. kidmin, lyyd. kidmi, gen. kidmin, kidm, gen. kidmun, kidmin, veps. kdm,
gen. kémin 1d. Vastineita onesitetty myds etasukukielisti. Wichmann (FUF 16, s.
189—190) yhdisti ims. sanaan seuraavat lapinja permilaistenkielten sanat:1pN
Friis gabme ’caulis pennae; det inderste af fjeren, penneposen, som bruges til
naalehus’, syrj. gum ’stengel, halm, rohr, rohrpfeife’, votj. gumi id. Toivonen
(FUF 18, 5. 189) lisasi naihin vield ostjakista sanan DN kdms *irgendeine unbe-
laubte sumpf- und strandpflanze mit hohlem stengel, myusa’. Mychemmin
Toivonen kuitenkin luopui tastd ajatuksesta ja piti sanaa ostjakin syrjdinildi-
siin lainoihin kuuluvana (ks. FUF 32, s. 26—27). Etasukukielten sanojen
kddmi sanan yhteyteen kuulumista tiytyy kuitenkin pitdd varsin epdvarmana.
Vokaalien vastineet tuottavat suuria vaikeuksia. Collinder Fenno-Ugric Voca-
bulary s. 86 onkin pannut kysymysmerkin suomen sanan eteen. Toivosella
on myds kysymysmerkki etymologisen sanakirjan kddmi-artikkelissa, jonka
olen oikovedoksena saanut nidhdakseni.

‘Kun sanalle tihin asti esitettyd etvmologiaa siis on pidettavi epivarmana,
on syyti tutkia muitakin mahdollisuuksia alkuperin selvittamiseksi. Jo pitkiin
aikaa on mieltidni askarruttanut se #ddnteellinen yhdenmukaisuus, joka.on
slaavilaisten kielten ’kdAdmia’ merkitsevin sanan ja . itdmerensuomalaisten
kielten vastaavan sanan vililla. Tarkoitan sanaa, joka nykyvenijassa kuuluu
yeerw (cevka) *Spule, Rohre, Schienbein des Plerdes’. Muinaisvenijissit sanan
fdanneasu oli ywevka (cfvitka). Sanalla on etymologiset vastineet muissakin slaa-
vilaisissa kielissd: ukr. cfoa *Walze, Spindel, Spule’, civka *Rohrchen, Spule’,
bulg. cdvka’Spule’, cév’Rohre’, muin.~bulg. ¢ (b ) nica’Avpa (oik.fistula)’, serbokr.
cijev Spule, Schienbein, Flintenlauf’, sloven. cév "Rohre, Weberspule’, 8ek.
cév, céva, civka’Rohr, Réhrchen’, slovak. cieva’Ader, Gefiiss’, puol. cewa *Rohre’,
cewka *Rohrchen’; ylasorb. cywa, murt. cewa, alasorb. cowa, cewa, polab. cev
"Garnspule’ (Vasmer, Russ. etym. Worterbuch ITT s. 286). Seki Berneker
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(Slav. etym. Wérterbuch s. 128) ja Trautmann (Balt.-slav. Wérterb. s. 301)
etti Vasmer (mp.) asettavat kantaslaavilaisiksi lahtomuodoiksi asut *céva ja
*:4b. Kaikki kolme tutkijaa yhdistivit slaavilaiseen sanaan edelleen liett.
seiva *Rohrspule im Weberschiff’, saiva ’Stiickchen Rohr, das zum Spulen-
machen dient’ ja latv. saiva’Spule am Weberschiff, Stricknadel’ sanat. Pokorny
(Indogerm. etym. Wérterb. s. 920) esittiad balttilais-slaavilaisina lihtbasuina
muodot *kdi-ud, * (s )kéi-ud, * (s)koiya.

Kirjallisuudessa on ylli esitetyn slaavilaisen sanan ja itamerensuomalaisen
kddmin suhteeseen puuttunut huomatakseni vain Vasmer, joka etymologisessa
sanakirjassaan huomauttaa, etti ims. sana ei ole lainattu slaavilaiselta
taholta. Vasmerin mukaan sana ei sovi lainaksi, koska siind esiintyy v ~ m
vaihtelu. Hin viittaa Paasosen Beitriige-teokseen, jossa s. kddmi ja vir. kddv
mainitaan esimerkkini tastd vaihtelusta, sekd Wichmannin esittimiin suo-
malais-ugrilaiseen etymologiaan. Vasmerin kanta on helppo ymmértaid. Hin
on tietenkin luottanut suomalais-ugrilaisen alan auktoriteetteihin. Nykyisin
sentiin tuskin monikaan en## pitid oletetun m ~ v astevaihtelun viitetty-
jen jalkien esiintymista sellaisena kriteerind, jolle voitaisiin antaa ratkaiseva
merkitys sanojen alkuperia selvitettdessa. Eri tahoilla ims. kielissé esiintyvit
m ~ v tapaukset perustuvat todennakéisesti vain foneettisen samanlaisuuden
aiheuttamaan sporadiseen aanteenvaihdokseen. Tamin kasityksen on ensinni
esittinyt Kettunen KodDial. s. 159—160.

Kun Wichmannin esittimii rinnastuksia on, niinkuin jo mainittiin, pidet-
tivé epivarmoina, eivit siis ne seikat, joihin Vasmer viittaa, esti pitAmisti
kdami sanaa slaavilaisperiisenia. Mutta voitaisiinko ajatusta muuten pitdi
mahdollisena? Vaikeutena on sananalkuisten konsonanttien suhde. Toistai-
seksi ei tunneta yhtidn tapausta, jossa lainanantajatahon ¢ (fs) olisi korvattu
kella. Muuten vastaisi ims. kdvi varsin tarkkaan slaavilaista *¢fvs muotoa.
Mutta enti sananalkuinen konsonantti? Esislaavilaisessa muodossa on ensi
tavussa ollut *kdi-, josta lihtien ims. £ kylld selittyisi. Nain vanhasta muodosta
emme kuitenkaan missain tapauksessa voi lahted. Sitdpaitsi jo ims. d:kin
osoittaa niin vanhan lihtéasun mahdottomaksi. Teoreettisesti olisi ehka aja-
teltavissa, ettd ennen ns. toista palatalisaatiota olisi slaav. taholla ollut mahdol-
linen sellainen dinneasu kuin *kévb tai *kéve, mutta kun meilld el ole mitdin
todisteita ndin vanhoista lainasuhteista, en pidii uskottavana, ettd lainaus olisi
voinut tapahtua tuollaisesta muodosta. Kisitykseni mukaan voidaan lahto-
kohdaksi ottaa vain muinaisvenijissi esiintynyt *cévb. Sen ¢ on tietenkin ollut
liudentunut, siis #&. Liudentuneen ¢:n artikulaatiopaikka on siirtynyt lahelle
k:n artikulaatioaluetta, ja sen takia on mahdollista, ettd £n alkuosana esiin-
tyneen {:n antama akustinen vaikutelma on ollut sellainen, ettd k on tullut
kysymykseen #in substituutiona itimerensuomalaisella taholla. Téaméin mah-
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dollisuuden puolesta puhuu voimakkaasti se asianlaita, ettd tapaamme saman-
tapaisen substituution suomen murteiden lappalaisissa lainoissa, esim. s. kelota,
kilate, kiloa "hangata puihin nahka sarvistaan (poro)’ < lp., vrt. IpN é&dlids id. ;
s. kermikkd, kiermikka *vuoden vanha poron vasa’ < lp., vrt. IpN éderbmdk, 1
Eermmih id. ; s. kero (Perdpohj.) *paljas, tasainen vuoren laki, pydrein tasainen
tunturin laki® << Ip., vrt. IpN &erro id.; s. kiekerd *porojen talvilaidun’ <C Ip.,
vrt. IpN degdr, Vels. t8ekare id.; s. kieppr, kieppd (Perdapohj.) *metson, teeren,
metsakanan, janiksen yépymiskolo lumessa’ << Ip., vrt. IpN Cieppa, T 687 ¢p7as id.
(ks. Aima SUSA 151 s. 57-—58, Toivonen SKES ss. vv.). Naissakin tapauk-
sissa on lapin ludentunut affrikaatta nimenomaan etuvokaalin edelld kor-
vattu £:lla. Syynd on varmaankin ollut se, ettd £:n on tunnettu tissi asemassa
parhaiten vastaavan ludentuneen affrikaatan synnyttamid akustista vai-
kutelmaa. On esimerkkejd myés siitd, etti lappalaisissakin lainoissa affrikaatta
on joskus substituoitu suomen s:14: kermikkd, kiermikka muotojen ohella esiintyy
murteittain myos siermukka; edelleen s. sieppura, sieppuri Lonnr. “bjornsskinns-
bram 1. krage, som Lapparne om vintern bira kring halsen’ < lIp., vrt. IpN
céppurds bear-skin collar; bjerneskinnskrave’ (ks. Aimi mp. s. 58). Sama
substituointi esiintyy kuten tunnettua myds ims. kielten slaavilaiselta taholta
saaduissa lainasanoissa. Mutta s:n ohella on niissékin lainoissa ehkd myos &
saattanut tulla kysymykseen.

Sananalkuinen konsonatti ei siis nahdikseni estd pitdmistd kddmid muinais-
vendldiseni lainana. Alkuperiisin dfnneasu olisi meikildiselld taholla ilmei-
sesti *kdvi. Vanhoissa lainoissa esiintyy juuri ¢ muin.-ven. ¢ (B)-ddnteen vasti-
neena. Muodot, joissa nykyisin on m, perustuvat nihdakseni sporadiseen d4n-
teenvaihdokseen, jollaisesta on runsaasti muitakin esimerkkejd. Ei ehkd ole
pelkkid sattuma, ettd v:llinen muoto esiintyy vatjassa ja virossa, jotka ovat
aikoinaan olleet 1&heisimmissd kosketuksissa muinaisvenijan kanssa. Virossa
ja vatjassa tavattava e-vartaloisuus voidaan selittdd sekundiiriseksi.! Saman-~
laista siirtymistd odotuksenmukaisesta i-vartalosta e-vartaloon esiintyy laina-
sanoissa joskus muuallakin esim. s. #ili : tiilin ja #ili : tiilen (vrt. Ojansuu Vir.
1915 5. 116—117). Kun slaavilaisella taholla on ollut kaksi alkumuotoa *céve
ja *céva, on mahdollista, ettd my6s muinaisvendjissid on esiintynyt kdvi muo-
don lahtoasuksi sopiva *cévb, vaikka siitd el tietddkseni olekaan nimenomaisia
todisteita.

Mita sanan merkitykseen tulee, saattaa muinaisvensliisen alkuperdn puo-
lesta puhua se seikka, ettd juuri tahin kisitepiiriin kuuluvia muinaisvenilaisia
lainoja on irns. kielissd varsin runsaasti. Kehridmiseen ja kutomiseen liitty-
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vAi terminologiaa edustavat sanat kuontalo, kuoseli, niitli, paasma, palttina, pirta,
sukkula, suvalkko ja vartting (ks. Mikkola, Altere Berithrungen [SUST 75] s. 44;
Kalima, Slaavilaisperdinen sanastomme s. 197). Kddmi sanan levinneisyys
suomen murteissa sopii my6s hyvin muinaisvenildiseen alkuperddn. Sana
on itamurteisiin kuuluva kuten useimmat muutkin tissd mainituista sanoista

ja puuttuu tdysin tyypillisten lansimurteiden alueelta.

Katson siis yll4 esitetyn perusteella voitavan pitdd mahdollisena, ettd ims.

kddmi, kidvi on muinaisvenaliinen laina, vaikka onkin my®énnettiva, ettei

asiaa ole voitu sitovasti todistaa.

Lavurr Posti

De Porigine du met kddmi

Pour le finnois kddmi (dans le Dictionnaire
de Lonnrot aussi kddoi), Carélie et Olonetz
kddmi, vepse kim, estonien kddv, vote tfdvi,
»bobine de tisserand», on a présenté certains
paralltles dans les langues apparentées plus
¢loignées, mais ceux-ci doivent étre consi-
dérés comme incertains en raison des rela-
tions vocaliques (v. Wichmann FUF 16, p.
189—190). Collinder (Fenno-Ugric Voca-
bulary s.v.) et Toivonen les ont aussi munis,
pour cette raison, d’un point d’interroga-
tion.

L’auteur attire ici ’attention sur la simili-
tude phonétique existant entre le mot kddmi,
kédvi et le*céva, * cévb slave ayant la méme signi-
fication (correspondants dans les langues non
slaves p. 208). Dans la littérature, les rap-
poris entre ces deux mots n’ont été traités
que par Vasmer (Russ. etym. Whb. IIT p.
286). Selon lui, le mot du finnois de la
Baltique n’a pas été emprunté du slave
pour la raison qu’il y apparait ’alternance
m ~ v. Vasmer se référe 2 Vouvrage Beitrdge
de Paasonen ainsi qu’a 1’étymologie finno-
ougrienne présentée par Wichmann. Au-
jourd’hui, on ne peut toutefois plus ac-
corder la valeur de critéres décisifs a ces
traces supposées de la variation hypothéti-
que. Les cas m ~ v que Lon trouve dans
différents domaines ne sont probablement
dus qu’a un échange phonétique basé sur le

fait que les sons sont proches 'un de P'autre
du point de vue phonétique. Selon I'opinion
de P'auteur, il est possible que le ¢ (noté
phonétiquement #'§) de l’ancien russe, se
trouvant & linitiale du mot, ait été remp-
lacé¢, lors de l’emprunt, par un £, qui
correspondait peut-étre mieux qu'un s a
Pimpression acoustique créée par le ¢ Il
y a lieu de noter que, dans la plupart des
mots empruntés par le finnois au lapon, le
¢ lapon (noté phonétiquement ¢'s) a égale-
ment été remplacé par un k (exemples
4 la p. 209). La forme la plus ancienne du
mot du finnois de la Baltique peut étre
présumé avoir été kdvi, d’ol1, par des chan-
gements phonétiques sporadiques, on a
tiré kami. Le kdvi supposé correspond
exactement a la forme slave *cévp, qui a
également pu exister dans Pancien russe.
L’hypothése de Pancienne origine russe est
également étayée par le fait que de nom-
breux autres mots encore appartenant au
méme domaine ont été empruntés de cette
méme direction: kuontalo, kuoseli, niitti,
paasma,  paliting, pirta, sukkula, suvalkko,
varttind (v. Mikkola MSFOu. 75, p. 44;
Kalima, Die slavischen Lehnwoérter im
Ostseefinnischen p. 150—151). L’aire d’ex-
pansion du mot kéddmi dans les patois finnois
est également conforme & cette hypothése
relative & son origine.
Laur: Posti



