Eesti kirjakeele sonajiarje probleeme!

Sénajirg on tegeliku siintaksi keerukamaid probleeme. Ta on tihedas
seoses morfoloogilise struktuuriga. Algul ma puudutan lithidalt ménd tildist
sdnajirje probleemi. Raske on iiles seada {ildisi reegleid, mis kiiks kdigi keelte
kohta hoolimata eri struktuuridest. Esimene kiisimus on: kas kindel v6i vaba
sdnajarg? Tegeliku keeleteaduse praeguse seisundi juures voib selle kiisimusele
anda ainult reserveeritud ja umbkaudse vastuse.

Arvestades selguse, 6konoomia ja esteetilist printsiipi, samuti keeltes esine-
vat tendentsi kindlama sdnajirje poole, me vdime jareldada, et parim sina-
Jjdrg on relatitvselt kindel iihes midduka litkuvuse ja inversiooni viimalusega. Teo-
reetilised kaalutlused, mida siin ei ole vdimalik esitada, niitavad, et tldiselt
tuleb eelistada analiiiitilist viljendusviisi, ja see eeldab kindlat sonajirge.
Kindel sénajiarg on selgem, sest ta vdimaldab kuulajal (ja lugejal) kiiremini
mdista lause tihendust. Kindel sdnajarg on dkonoomsem, sest ta vdib tdita
mond morfoloogilist ja leksikaalset iilesannet (nait. eristada subjekti ja objekti
voi sdnaliike). Teisest killjest liig range sdnajarg ei vdimalda viljendada sub-
tiilseid semantilisi ja afektiiv varjundeid 6konoomiliselt, kdnelemata vahelduse
ja riitmi nduetest. Niiteks range sonajarg votab konelejalt (ja kirjutajalt)
vdimaluse panna lause algusse séna, mida ta spontaanselt tahab viljendada
esimesel kohal, kui see on vastolus sdnajarje reegliga. Selle tagajirjel kdneleja
on sunnitud enne iitlemist viljenduse timber korraldama, mis on ebadko-
noomiline. Siintaktiline struktuur peaks alati vdimaldama kergesti viljendada
teatud semantilisi kategooriaid, olgu verb v&i selle laiendid lause algul v&i
mdnes muus asendis viljaspool normaal sdnajirge kas inversiooniga, kui

1 Kiesolevas artiklis on tarvitatud peale mdne vihema, ortograafilise ja haalikulise eri-
nevuse cesti kirjakeele ametlikust normist (ndit. kordineerima pro koordineerima)- jargmisi
morfoloogilisi ja stintaktilisi uuendeid: 1) pluurali partitiivis -s¢ pro -sid, néit. paljusi pro
paljusid; 2) konditsionaali isikuldpud jadvad &ra, kui isik on viljendatud noomeniga, nait.
ma kiiks pro ma kiiksin; 3) vokaali jarel partitsiibis -nd pro -nud, niit. saand pro saanud; 4) kui
verbi tiive 16pul on -da v3i -ta, siis passiivi preesensi tunnuses -fakse -ta- langeb vilja, kui
selgus selle all ei kannata, nait. tslgendakse, tarvitakse pro tdlgendatakse, tarvitatakse; 5) silbi
pikkuste kaindeloppude (-sse, -le) puhul noomeni ees olev atribuut ei kongrueeru pdhi-
sénaga, vaid on genitiivis (nagu ka -na, -ni, -ga, -ta puhul), nait. selle kiisimusele pro sellele
kiisimusele, vrd. selle kiisimusega; 6) konsonant - ne-1dpulistel védradjektiividel substantiivi ees
-ne jaab 4ra ja adjektiiv esineb samas vormis kdigis kadndeis, nait. afektiiv varjund, afektiiv
varjundil pro afektiivne varjund, afektiivsel varjundil; 7) kordineeritud noomenite puhul silbi
pikkune kiindeldpp esineb ainult viimsel noomenil, nait. stili, ritmi ja muude pohjustesse
pro stiilisse, riitmisse ja muudesse pohjustesse, vrd. stiili, riibmi ja muude pohjustega.
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selgus el kannata, partikli v méne muu konstruktsiooni abil. A. Sauvageot’
jargi paljusi prantslasi pahandab see, et prantsuse keeles ei ole véimalik panna

objekti lause algusse.?

Inversiooni tuleks rakendada esiteks semantiliste varjundite valjendami-
seks ja rohutamiseks ning teiseks stiililistel ja riitmilistel pohjustel. Ebadko-
noomne ja otstarbetu on sunduslik inversioon, mis peab toimuma puht vor-
milisel pohjusel, nait. ainult seepirast, et on tegemist kérvallausega. Uldiselt
ei ole vajadust eri sonajirjeks pea- ja kdrvallauses. Reeglina maksab pohi-
méte: eelistada tuleb olsest sonajirge, kui inversioonil el ole mingit funktsiooni.
Loomulikult kirjanikud ja muud keele tarvitajad voivad omal riisikol alati
kalduda korvale normist, et saavutada stiililist efekti. Ebahariliku valjendi
stilliline modju eeldab, et on olemas normaal sdnajarg. Kirjanikku ei tohi
takistada mingi ettekirjutus peale selguse ja hea maitse ndude.

Keerukam on kiisimus: milline sdnajirg on otstarbekam, progressiivne vo1
regressiivne? Selle probleemi lahendamisel tuleb arvestada jargmisi seiku:
1) spontaanne, loomulik ehk algne sonajirg®, 2) keelte arengu tendents,
3) analitiitilise viljenduse ja lihtsuse printsiip, 4) divergent ja konvergent
hierarhia printsiip.# Ma mainin lihidalt tahtsamaid siintaktilisi stintagmasi.

Mis puutub subjekti (S) ja predikaatverbi (V), siis normaal jarjekord on
ilmselt SV.

Genitiivi ja selle pohisdna suhtes oleks ideaalne olukord, et keeles on kaks
vbimalust genitiivi valjendamiseks: 1) regressiiv sdnajirjega: gen. -+ pohi-
sdna, kusjuures genitiiv vdiks olla ilma héslikulise tunnuseta (tunnuseks oleks
ainult sdnajirg), nagu on osalt eesti ja mitmes teises keeles, vrd. nait. valitseja
maja; 2) progressiiv sdnajarjega: phiséna - prepositsioon + gen., vrd. niit.
prantsuse la vie de I’homme. Selline kahesugune genitiiv, sufiksiline ja prepo-
sitsiooniline, esineb nait. inglise ja rootsi keeles ja seda voimalust on kasutand
ka Jespersen oma konstrueeritud keeles noviaal (sufiks -n véi prepositsioon de).?
Samasuguse genitiivi kahesuguse viljenduse vdimaluse tahab Johannes Aavik
anda ka eesti keelele, soovitades traditsioonilise regressiiv genitiivi kdrval geni-
tiivi viljendamist prepositsiooni no abil, ndit. romaan no see uus tundmatu autor =
selle uue tundmatu autori romaan.® Sel kahesugusel genitiivi véljendusel on mé-

2 Conférences de I'Institut de Linguistique de I'Université de Paris 11, 1954, 79—,

2 Vi, Tauli, The Structural Tendencies of Languages I, Helsinki 1958, 75—.

¢ See psithholoogiline printsiip on formuleeritud J. H. Greenberg’i, Ch. E. Osgood’i ja
S. Saporta poolt, kes on seda rakendand ka lingvistiliste probleemide seletamisel. Selle
jérgi kergem on siirduda divergent hierarhialt (suurearvulisse kategooriasse kuuluvalt ele-
mendilt) konvergent hierarhiale (viiksearvulisse kategooriasse kuuluvale elemendile) kui
vastupidi (Psycholinguistics, Baltirnore 1954, 151-—).

5 An International Language, London 1928, 99.

8 Mana 4, 1958, 52—; Keeleuuenduse darmised vdimalused, Tartu 1924, 123—.
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ningaid paremusi selguse, 6konoomia ja esteetilisest seisukohast, mida iihe-
viisilisel valjendusel ei ole ja mida siinkohal ei ole vdimalik ldhemalt puu-
dutada.

Adjektiiv atribuuti (A) ja selle pohisona-noomeni (N) suhtes on prae-
guste teadmiste juures raske otsustada, milline on otstarbekam jarjekord.
Eesti keeles on AN. Algne sdnajirg ei ole selge.” Enamikus keeltes adjektiivi
asend on identne substantiiv atribuudi (genitiivi) omaga. Progressiiv sdna-
jarg on analitiitilisem ja lihtsam. Seda peetakse iildiselt loogilisemaks ja kuu-
lajale soodsamaks, kuna see kergendab valjenduse analiiiisimist. A. Sechehaye
viidab, et loogilisest seisukohast progressiiv ja regressiiv jarjekord on sama,
aga psithholoogiliselt NA on kuulajale kergem, sest iildisem eelneb.? Kuid
divergent ja konvergent hierarhia printsiipi saab vaevalt rakendada adjektiiv
atribuudi ja substantiivi puhul. Kuigi adjektiivi kategooria on viiksema-
arvulisem substantiivi omast?®, substantiivi pdhjal ei ole kerge mdistatada
jargnevat adjektiivi, sest me ei tea, kas adjektiivi tldse jargneb. Vastupidi
adjektiivi pohjal on sageli vordlemisi kerge moistatada jargnevat substantiivi.
Et otsustada jirjekorra NA v6i AN paremuse iile, selleks on vaja pohjalikumaid
uurimisi ja uusi meetodeid. Tuleb mérkida, et molemad jarjekorrad on ithen-
datavad progressiiv sdnajijega siintagmas verb |- objekt, nagu toendavad
ms. inglise ja prantsuse keel. Igal juhul keel peab véimaldama inversiooni
emotsionaal ja stiililisel otstarbel, nagu see on niit. prantsuse keeles ja osalt ka
soome-ugri keeltes. Molemaid jirjekordi NA ja AN tarvitakse ka rahvus-
vahelistes abikeeltes oksidentaalis ja interlingua’s.

Objekti (O) ja verbi puhul on algne ja spontaan jarjekord tdensoliselt
OV. See naib olevat kooskdlas ka divergent ja konvergent hierarhia pdhi-
mdttega, kuna objekti (noomeni) kategooria on arvukam kui verbi oma.
Teiselt poolt indo-euroopa ja soome-ugri keelte arengu suund on olnud VO
poole, mis on iihtlasi analiiiitilisem ja lihtsam, kergendades dekoodimist, eriti
kui objektil puudub foneemiline morfeem. Normaal sénajirjena tuleb eelistada
VO. Selle kérval peab olema vdimalus inversioniks ilma hadaohuta selgu'sele.

Adverbi (Ad) ja verbi normaal jarjekord on progressiivne — VAd. See on
kooskdlas keelte arengu tendentsiga, analitiitilise ja divergent ning konvergent
hierarhia printsiibiga, samuti Zestikeelega. Inversioon afektiiv ja stiililistel poh-
justel ei paku mingeid raskusi.

Tegelik keelekorraldus peab muidugi arvestama vastava keele struktuuri.
Siiski tuleb markida seda, et uuendused on véimalikud ka siintaksis, kaasa
arvatud sonajirg. Seda tdendavad ms. sdnajérje reform eesti ja soome keeles.

7 Vt. Tauli op. c. 79.
8 Essai sur la structure logique de la phrase, Paris 1926, 26.
o Vrd. ]J. H. Greenberg, Essays on Linguistics, New York 1957, 91.
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Eesti kirjakeeles, eriti vanemas, ja konekeeles kdrvallause verb on viga sageli
16pusl®, nagu saksa keeles, niit. Kui Anija mehed Tallinnas kdisid (E. Vilde ro-
maani pealkiri), vrd. pealauset Anija mehed kdisid Tallinnas. Aastal 1912 alustas
Johannes Aavik atakki »cesti keele kdige suurema germanismi» vastu!', soovi-
tades eesti sdnajarje mdddukat degermaniseerimist. ‘T'eised keeleuuenduslased
(V. Ridala, O. Loorits) pooldasid radikaalsemat degermanisatsiooni. Loorits
deklareerib oma grammatikas, et »eestiparases sdnajarjestuses ei tehta vahet
pai- ega korvallause vahel, vaid nii siin kui sdal reastatakse sdnad ikka yhtla-
selt loogilises jarjekorras».)? Hoolimata vanemate keeleteadlaste opositsioonist
20. aastate cesti kirjakeele sbnajirjes toimus tunduv muutus ja tendents
asetada verbi ettepoole.)® Sénajirje reformi vastased pooldasid endise spon-
taan sdnajirje siilitamist ms. psithholoogilistel ja stiililistel pshjustel. K. Leet-
berg ja ta dpilane R. Nurkse viitsid, et kdrvallauses verbi laiend voib olla
lause 16pus ainult siis, kui ta on rohutatud véi valjendab midagi uut {(»uudi-
seks pandut»).’* Keeleteadlaste kontroverss ja keeletarvitajate soov ithelt
poolt valtida saksaparast sdnajirge ning teiselt poolt mitte tekitada kunstlikkuse
muljet pdhjustas keeletarvitajates suure ebakindluse ja kdhkluse. Aavik soo-
vitab viaga mdddukat degermanisatsiooni, peamiselt pikemais lauseis, kus in-
versioon tundub raskepirane.’® Piiri tdmbamine on jdetud isikliku maitse
asjaks. Kuid see on viga raske iilesanne mitte itksi tavalise keeletarvitajale,
vaid ka kirjanikule, nagu tdendab moodne kirjandus.

Pohimétteliselt degermanisatsiooni reform oli dige's, sest ildiselt tuleb
eelistada progressiiv sdnajirge (verb - laiend) ja otsest ehk normaalset (pea-
lause) sénajarge. Eesti keeles ei ole mitte rohkem vajadust verbi ja selle laiendi
inversiooniks kdrvallauses kui teistes lainemeresoome keeltes (niit. soome,
vadja, liivi), millel on umbes samasugune struktuur kui eesti keelel ja kus in-

10 Pghjalikumad ja statistilised uurimused eesti kirja- ja konekeele sonajirje ja selle
algupira kohta seni puuduvad.

1 Eesti Kirjandus 1912, 357—.

12 Eesti keele grammatika, Tartu 1923, 161.

12 Niiteks Vilde oma »Kogutud teostes» tegi sonajirje tilesti iimber vastavalt uue
doktriinile. Stimptomaatne on iilemal mainitud romaani muudetud pealkiri Kui Anija mehed
kdisid Tallinnas. Vrd. ka N. Remmel, Keel ja Kirjandus 9, 1958, 543—, vt. ka tdnapideva
sonajirje kohta ib. 550—.

14 Nurkse, Eesti Kirjandus 23, 1929, 324—. Vrd. ka A. Saareste koguteoses Apophoreta
Tartuensia, Stockholm 1949, 38, 42, 46——. Remmel eristab tavalise korvallause, milles
midagi olulist ei teatata ning milles verb on 18pus, ja pealause kaaluga kdrvallause, milles
vaidetakse midagi olulist ja milles on pealause sdnajirg (op. c. 546). See vahetegemine on
meelevaldne ja ebamiirane. Remmel taunib niit. sellise progressiiv sdnajirjega korval-
lause, mis tundub tiiesti loomulik ja vastab moodsa eesti kirjakeele tendentsile: Niipea kui
talahkus toast, oli iildine l6busus kadunud (ib. 550).

15 Eesti digekeelsuse dpik ja grammatika, Tartu 1936, 160.

16 »Saksapirase» all mdistetakse siin ainult seda, et kénes olev sénajirg on samasugune
kui saksa keeles, kuna kiisimus, kas see tegelikult on mdjutatud saksa keelest, vajab alles
uurimist,
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versioon iildiselt puudub.” Vastupidi mdnede keeleteadlaste arvamusele, kes
on reformi vastu, sdnajirje muutus kdrvallauses enamasti ei muuda véljenduse
semantilist varjundit, nagu tdendab asenduskatse: verbi réhuline laiend v&ib
seista nithésti verbi ees kui ka jarel. Seda tdendavad ka naited kirjakeelest ja
murretest.1® Erinevus on enamasti ainult riitmis: otsene ning progressiiv sdna-
jirg on tdusev, Umberpéoratud ning regressiivne langev. Otsene sdnajirg
korvallauses on viga tavaline ka eesti murretes. Nait. Voru m. siss ku ma naksi
elimd ja taad platsi pidimd jah, soss tulliva joba ostukotussé villd; sdss ku ess ess vta
sulast, sdss mdisa pard sinnd’ ofja . . 1° Vrd. samas tekstis inne siss, ku tid miisahe
teold lits, sdss panti talle nddali leevikott iilen; siss ku tdd vanass lits, siss tapoti 1Gié
drk . . 20

Inversiooniga k&rvallaused vBib enamasti timber redigeerida ilma cestlase
keeletunnet rilvamata ja ilma tekitamata kunstlikku muljet. Pikemais lauseis
on sageli rohkem kui iiks vdimalus sdnade jarjestamiseks ilma erinevuseta
tahenduses, rohutamises vai isegi riitmis. Kiisimus on: kus on verbi parim
asend? Vaatamata kdigi reservatsioonidele, mis puutuvad isiklikku maitsesse,
semantiliste, ritmiliste ja muude stiililiste teguritesse, on olemas vajadus
korvallause sdnajirje iildprintsiibi jérele, arvestades eesti sdnajirje suhtelist
vabadust ja ebakindlust, mis tekkis reformi ja selle opositsiooni tagajirjel.
Aaviku juhend on liiga ebamiirane rakendamiseks. Ta ise annab sageli
rohkem kui iithe variandi sama kérvallause sénade jirjestamiseks. Selge ja
ratsionaal reegel oleks jargmine: Korvallauses tuleb rakendada sama sénajirge kui
vastavas pealauses, kui semantilised vii stitlilised pohjused ei nua selle muutmist ja kui
see el tundu kunstlik. Ma toon jargmise niite.

Pealause on: dks juhatuseliige tegi eelmisel koosolekul kdigi imestuseks selle il
latava ja igapidi vastuvdimatu ettepancku. Korvallause oleks vastavalt: kui idiks
Juhatuselivge tegi eelmisel koosolekul k. i. s. ii. j. i. v. e. V31 kui pealause algab ad-
verbiaaliga: eelmisel koosolekul iiks juhatuseliige tegi koigi imestuseks s. i. j. 1. v. e.,
siis kdrvallause on vastavalt kui eelmisel koosolekul iiks juhatuselitge tegi kiigi
tmestuseks s. i. j. i. v. e. Mdlemad variandid on taiesti loomulikud. Kuid Aavik
eelistab kolmandat varianti kui kdige tasakaalukamat: kui iiks juhatuseliige eel-

17 Verbi ja selle laiendi (objekt, adverbiaal) vanem jirjekord soome-ugri keeltes oli
regressiivne, nagu praegu enamasti idapoolsetes keeltes ja ungaris. LiAnemeresoomes, lapis,
mordvas ja siirjanis esineb tendents progressiiv sdnajirje poole, mis tiieliku domineerimisele
on padsend lddnemeresoomes ja mordvas, ja nagu see ilmneb ka eesti pealauses.

18 Ma ei saa {ihineda Saareste jargmise viitega: »Pour le sujet parlant ou écrivant qui
fixe avec précision et justesse un certain contenu psychologique ou logique il n’y a dans un
cas donné qu’une fagon déplacer les mots qui soit tout & fait juste, qui rende exactement
la signification désirée» (op. c. 46-—). Ma ei saa thineda ka ta mirkustega dmberredi-
geeritud pealkirja Kui Anija mehed kiisid Tallinnas kohta.

1% Valimik Emakeele Seltsi korrespondentide murdetekste I, Tallinn 1956, 56, 60.

20 Th. 62, 72, Ct. ka Saareste op. ¢. 87—, 40—.
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misel koosolekul kdigi imestuseks tegi selle iillatava ja igapidi vastuvstmatu ettepaneku.®
Kuigi seegi on téiesti voimalik, see on motiveerimata, kuna verb on pdhjenda-
mata nihutatud tahapoole. ‘

Noomeni laiendi (atribuudi) normaal asend eesti keeles on pdhisdna ees
(vélja arvatud adverbiaal atribuut); finiit verbi laiendi normaal asend on pdhi-
sona jarel. Infiniit verbi, s.o. infinitiivi, partitsiibi ja gerundiivi laiend vaib olla
pohisona ees voi jarel.22 Enamasti ta on pdhisdna ees, aga kui ta on rdhutatud,
siis jarel. Loorits oma grammatikas pooldas progressiivset, vdi nagu ta ise
nimetab, »loogilist» sdnajérge, eriti verb - adverb puhul, ent reservatsiooni-
ga stiililise vabaduse suhtes; niit. ta on ldind vilja pro tavalisem ta on valja ldind,
vrd. ta liks vilja. Alates kaesoleva sajandi 20. aastatest esineb eesti kirjakeeles
siingi tendents progressiiv sdnajérje suurema tarvituse poole.?® Teistes ladne-
meresoome keeltes adverb on tavaliselt infiniit verbi jarel, niit. soome hdn on
lihtenyt pois, lihted pois, vrd. eesti dra minna; karjala ottamah vastah, vrd. eesti
vastu vétma; vadja menti ajama villd, vrd. eesti mindi vilja ajama; samuti sageli
liivis. Kuigi see oleks v&imalik ka eesti keeles, siiski jarjekindel progressiiv
sdnajirg infiniit verbi ja adverbi (v3i mone teise laiendi) puhul jataks vodras-
tava mulje ning oleks vastolus eesti keeletundega, ilma olulise kasuta keelele.
Infiniit verbi laiendi kahesugune asend ei ole vastolus eesti siintaksi struktuuri-
ga, kuna infiniit verb on noomeni ja verbi vahepealne kategooria. Sama nihe
esineb ungari keeles.

Kui lause algab laiendiga, siis mdnes keeles toimub subjekti ja verbi inver-
sioon, s.t. verb asub lauses alati teisel kohal, nagu vanaprantsuse, kesk-inglise,
saksa ja Skandinaavia keeltes. See on piris tavaline ka eesti keeles, niit.
hommikul liks isa aeda, vrd. isa liks aeda. Kuid otsene sdnajiarg on samuti sage-
dane, niit. Kuid kaugemale ta mote ei ulatand (Tuglas), dkisti uks liheb lahti, eriti
murretes, niit. (saarte murre) sigise puule sii asi liks ikka valjemaks, (Voru
murre) tuu raha hidiga’ inemise teivd drh ei tiijd midd koik.?* Teistes lddnemere-
soome keeltes domineerib otsene sdnajirg, kuid inversioon on samuti viga
tavaline. Soome vanemas kirjakeeles oli iilekaalus inversioon. Juba 19. sajandi
viimsel veerandil soome keeleteadlased hakkasid vditlema inversiooni kui sve-
ditsismi vastu ja kdesoleva sajandi 30. aastates sdnajirje reform tungis kogu
soome kirjakeelde. Juhtivad soome keelekorraldajad peavad inversiooni kor-
rektseks ainult siis, kui subjekt viljendab midagi uut v&i on rdhutatud. Re-
formi vastu on L. Kettunen.®

21 Op. c. 169.

* Vilja arvatud preesensi partitsiibi puhul, mis esineb adjektiivina ja mille laiend on
alati pohisdna ees, néit. raamatut lugev (isik).

2 Vrd. ka Remmel op. c. 554.

2 Valimik murdetekste, 24, 67.

% Vrd. Uber die Wortfolge im Finnischen und Urfinnischen, Helsinki 1953.
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Eesti keele alal soovitas otsese sdnajirje suuremat tarvitamist Loorits oma
grammatikas. Seda esines ka mones ajalehes 30. aastail. Aavik arvab, et
»Vaib-olla vdiks see pikapiile eesti keelegi juurduda ja selles omaseks har-
juda.» Aga praegu ta soovitab seda ainult teatud stiilis ja juhtumitel, eriti kui
subjektirithm on pikk voi subjektiks on pronoomen.?6 Kuid vastavalt iilemal
esitatud pohimdttele tuleb siingi iildiselt eelistada otsest sdnajérge. Kuna see
on paris tavaline murretes ja teiste liinemeresoome keeltes, siis vdiks seda
suuremas ulatuses tarvitada ka eesti kirjakeeles, nii et praegune saksapérane
sdnajarg asenduks selles suhtes moodsa soome keele taolisega. Seda saaks teha
ilma eesti keeletunnet riivamata. Niit. korraga Alver hakkas kohvikusse kaasa
tooma ka omaenda kdsikirju pro Korraga hakkas Alver kohvikusse k. t. k. 0. k. (Oras);
kuid juba Gpingute ajal Hugo Teiss oli hakanud tegelema pedagoogiliste kisimustega
pro Kuid juba opingute ajal oli Hugo Teiss hakanud tegelema p. k. (Mélk); keele-
uuenduse filosoofia Aavik esitas oma peateoses » Keelewuenduse ddrmised vGimalused»
pro Keeleuuenduse filosoofia esitas A. oma peateoses »K. d. v.» (nagu mu lause
parandati iihe toimetaja poolt); seckord Jiiri padses krahv Kankrini enese jutule
pro Seekord pédses Fiiri krahv K. e. j. (Adson); siit Parmu odrapollult vaadates elu
oli nagu digekeelegrammatika pro Siit Parmu odrapdllult vaadates oli elu nagu 9. (Kolk).
Teatud ulatuses on otsest sdnajirge esinend kdigil aegadel. Moned korrektorid
on arvand, et eesti keeles alati, kui lause algul on verbi laiend, subjekt peab
olema verbi jirel.?” See viair arusaamine voib olla tekkind E. Muugi Lithikes
cesti keeledpetuse II lakoonilisest reeglist: »Erandina . . . seisab deldis harilikult
enne alust; a) kui deldise latend on lause algul»®® Kahjuks Muuk ei anna iihtegi
vihjet ega niidet selle kohta, et vahel siiski sel juhtumil subjekt on verbi ees.
Seevastu on tihelepandav, et isegi pShimdtteline keeleuuenduse ja sdnajérje
reformi vastane vanema polve keeleteadlane K. Leetberg taunis niiteks sel-
lised laused: Siis vihastus kojaisand . . . (Luuka ev. 14:21), Fa sedamaid laulis
kukk (Matteuse ev. 26: 74), Aga hirmu parast tema ees virisesid valvajad . . . (Matt.
28:4), sest et siin subjekt ei ole rdhuline.2?

Peale riitmiliste ja muude pdhjuste inversiooni vdiks rakendada peamiselt
jargmistel pshjustel: 1) Kui subjekt on rdhuline vai viljendab midagi uut.
Seda esineb viiga sageli. Tihti ménes tekstis sellised juhtumid on arvukamad
kui need, kus subjekt ei ole rohuline v&i viljendab midagi tuntut ehk enne
manitut. Nait, Kuid selle korge kantsi pidi vallutama nende tark poeg . . . (Milk, Tee
kaevule I, 10), linna serval asus suur maja. 2) Kui verb on rohuline, ndit. ja nit-
viisi dpardus selle mehe rahateenistus, (Véru murre) Notl vitl moisa vitl tuugi lehmd-

% Op. c. 174—, 176.

27 Selle tagajirjel on toimund véimatuid kasikirjade timberredigeerimisi (mille ohvriks

on langend isegi reformi vastased keeleteadlased).

28 9, tritkk, Tartus 1931, 115.
20 Festi Keel 18, 1938, 253.
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luu, mid tal viil oll, drh . . 30 3) Kui lause algul olev laiend on tugevasti ro-
hutatud, nait. terve 65 lirmas Ants. 4) Kui laiend on viisiadverb ja seega tihedalt
seotud verbi tihendusega, niit. kiiresti jooksid poisid tinavale, lauldes hakkasid
naised toile. 5) Kui seda nduab selgus, s.t. kui lause algul olevat laiendit v&i-
dakse tolgendada subjekti juurde kuuluvaks verbi asemel. Paraadniide on
siin suurte silmadega poiss vaalas koera, parem suurte silmadega vaatas poiss koera.
Inversioon esineb eesti keeles pealauses ka siis, kui kdrvallause asub pealause
¢es, nagu ka saksa ja Skandinaavia keeltes. Siin on tegemist peamiselt tempo-
raal lausetega, mis algavad sdnaga kui. Kui pealause algul ei ole sidesdna voi
muud siduvat sdna, siis inversioon on iildine kirja- ja kdnekeeles, nait. kui ma
olin lugemise lopetand, tuli isa koju' See on tavaline ka soome kdnekeeles.3?
Kuid moodsas soome kirjakeeles peetakse inversiooni iildiselt sveditsismiks,
vilja arvatud juhtumitel, kus subjekt on rshuline voi viljendab midagi uut.
Nagu Kettunen on mérkind, inversioonil on see paremus, et ta niitab sel-
gesti, kus algab pealause. Ilma inversiooni ja siduva sdnata selgus vdib mo-
nel juhtumil, peamiselt pikema lause puhul, kannatada. Kettunen esitab muu
hulgas jargmise niite: Melkein tasan nelji vuotta sen jilkeen kun Helsingin yli-
opistoon osunut lentopommi likipitien kokonaan tuhosi vanhan, arvokkaan Juhlasalin,
sen muistorikkaat, jo Turun palosta aikoinaan pelastetut ovet avautuvat jdlleen . . .»
mis eesti keeles on: peagu tapselt neli aastat parast seda, kui Helsingi iilikooli taband
lennupomm peagu tiiesti hivitas vana avddrt pidusaali, selle malesturikkad, juba Turu
tulekahjust omal ajal padstetud uksed avanesid taas. Esimesel pilgul lugeja voib
saada mulje, et ka uksed havitati, s.t. pealause subjekti vidakse tolgendada
kérvallause objektiks, kordineerituks kérvallause objektiga pidusaali, kuigi see
arusaamatus kaob juba sdnale uksed jirgneva sdnaga avanesid.3* Vairmdistmine
valditakse, kui verb avautuvat resp. avanevad pannakse pealause algusse, s.t.
eesti tekstis: peagu tipselt neli aastal pirast seda, kui Helsingt iilikooli taband lennu-
pomm peagu tdiesti hivitas vana auvddrt pidusaali, avanesid selle milestusrikkad, juba
Turu tulekahjust omal ajal pédstetud uksed taas, voi avanesid laas selle . .. Ka A.
Penttila pooldab pika pealause puhul inversiooni, sest et see seob pealause
paremini kdrvallausega.?
Kuid tavalistes lithemates lausetes sellist hidaohtu selgusele ei ole. Ka eesti

30 Valimik murdetekste, 68.

31 Erandlikult otsene sonajirg esineb V. Saretok’i M. Waltari »Angelose» tdlkes: Kui ta
joudis lisanduseni »ja Pojast», paljud peitsid niod kitesse ja rodudelt kuuldus naiste kibedaid nuukseid
(Waltari, Angelos, Toronto 1955, 5).

32 Vrd. Kettunen op. c. 24—, 65.

33 Hyvaid vapaata suomea, Jyvaskyld 1959, 183.

3¢ Samuti alamirkuses 31 toodud lauset voidakse esimesel pilgul maista nii, et liitpea-
lause tolgendakse kdrvallauseks, kordineerituks esimese korvallausega, s.t. ’kui ta joudis
lisanduseni »ja Pojast», kui paljud peitsid néo kitesse ja kui rddudelt kuuldus naiste kibedaid
nuukseid’. Arusaamatus laheneb alles siis, kui joutakse punktini lause 15pul.

35 Suomen kielioppi, Porvoo — Helsinki 1957, 657—.
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keeles on vahel véimalik dra jatta inversiooni, kui subjekt on tuntud, ilma et
see tunduks ebaloomulik. Niit. kui ma tulin koju, ilm oli ilus; kui vikm jai ile,
lapsed liksid vilja. K&ige lihtsam ja selgem viljendus saavutakse siis, kul sii~
litakse otsene sdnajirg ja pealause algusse pannakse siduv partikkel ’siis’. See
on kdige tavalisem esindus teistes lianemeresoome keeltes. Nii on sageli ka
eesti ja soome keeles, niit. kui ma tulin koju, siis dde luges raamatut; — Kui mete
piivil veel need Kristuse sonad maksasid, et puud viljast tuntakse, siis selle inimese
hiiglatos komeleks (K. Rajasaare). Sellist viljendusviisi — otsene sdnajarg iihes
partikliga siis — tuleks tildiselt eelistada inversioonile ilma sdnata siis, mui-
dugi ithes kdigi reservatsioonidega, mis puutuvad stiili, riitmi v&i muude
pohjustesse, mis nduavad inversiooni ja partikli siis drajatmist. Nait. kui ma
piidrdusin minema, siis kaupmees kulsus mind tagasi pro kui ma posrdusin minema,
kutsus kaupmees mind tagasi. Kui kdrvallause on pealause keskel — nagu iilemal
toodud Kettuse niites — sona siis tildiselt ei sobi. Ka teiste kdrvallausete puhul
tuleb eelistada otsest sdnajirge iihes sdnaga siis pro inversioon ilma sdnata
siis, nait. et mehel oli vihe raha, siis ettevbte pidi jadma teostamata pro et mehel oli
vihe raha, pidi ettevite jiima teostamata. Kui sdna siis esineb pealause algul, siis
inversioon on tarbetu ja seda tuleks iildiselt viltida, paitsi juhtumitel, kus
inversioon esineb ka lihtlauses, niit. kui subjekt on r8huline vdi valjendab
midagi uut.% Seesama maksab ka teiste siduvate sdnade kohta. Nait. vastu-
pidi Aavikule, kes taunib jirgmise, dpilase poolt kirjutatud lause: ehkki ilm e:
olnud kiige parem, siiski pilased liksid ekskursioonile, seda tuleb eelistada lausele
ehkki ilm ei olnud kbige parem, liksid Gpilased siiski ekskursioonile, kus esineb inver-
sioon.3” On véimalik ka ehkki ilm ei olnud kdige parem, opilased liksid siiski eks-
kursioonile. Seesama kehtib ka pealause kohta, mis algab anafoorilise pro-
noomeni vdi adverbiga, nait. et sa oled tark, seda ma tean, vrd. seevastu saksa
keeles . . . das weiss ich.

Kui sidesdna kui ees on mingi teine partikkel, mis koos fui’ga moodustab
terviku, siis pealauses iildiselt ei sobi tarvitada sdna siis. Aga sel puhul on
iildiselt siiski voimalik viltida inversiooni, ilma et see tunduks kunstlik ja
ilma hidaohuta selgusele, kuigi on m&eldavad ka sellised laused, kus esimesel
pilgul pealauset vdidakse lugeda kordineeritud kdrvallauseks. Nait. enne kui ma
Joudsin midagi teha, varas oli kadund; — seni kui molder askeldab teiste kundedega,
mustlane kasutab juhust ja topib oma kotti vbirast jahu; — niipea kui ma joudsin koju,
vend hakkas mind kiisitlema; — iga kord kui kosilased tulid, neiu jooksis dra.

Inversiooni saab viltida ka tingimuslausetes, mis puhul siis v3ib esineda
voi puududa. Nit. kui ilm on ilus, (siis) lapsed viivad minna vilja.

Nagu Penttild on osutand, otsene sdnajarg v&ib tekitada riitmi rikke siis,

36 Vrd. iilemal.

87 Aavik op. c. 176,

)
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kui k&rvallause 16pp ja pealause algus on mélemad réhulised, nait. Kun saa-
ouimme perille, kaikki oli jo valmista®®, vrd. eesti keeles kui joudsime parale, ko1 k
oli juba valmis. Riitmi sujuvuseks on siin vajalik inversioon voi selge paus lau-
sete vahel, nagu Penttila mérgib, kuid sedasama saavutab partikkel siis: kui
joudsime pérale, siis k &1k oli valmis.

Otsese kone jarel juhtumitel nagu »Millal sa tuled koju?» kiisis ema inversioon
on eesti keeles tildine. Ainult, kui subjekt on personaal pronoomen, murretes
esineb vahel otsene sdnajirg. Soome murretes otsene sdonajarg on natuke
sagedam, kuigi inversioon on sealgi tavalisem. Teistes lidnemeresoome keeltes
domineerib otsene sdnajarg. Sdnajirje reformiga otsene sdnajirg viidi soome
kirjakeelde ka siin, vilja arvatud kui subjekt on rdhuline voi véljendab uut.
Kuna otsese sénajirjega kiesoleval juhtumil ei saavutata midagi olulist, in-
versioon on pealegi sageli selgem®®, ja kuna otsene sonajarg tunduks eesti
keeletundele ebaloomulik, siis siin uuenduse taotlemine eesti keeles ei oleks
otstarbekas. Otsest sdnajiarge voiks soovitada ainult siis, kui subjekt on per-
sonaal pronoomen, niit. kas sa oled valmis? ma kiisisin. Teistel juhtumitel vdiks
otsest sdnajirge tarvitada ainult erandlikult. Loomulikult kirjanikel on alati
digus katsetada uuendusega ka siin. Printsiibis ei ole midagi selle vastu, eeldu-
sel et tdhusus ja hea maitse on tagatud.

Kiisilauses tuleb eelistada ehtsat eesti valjendusviisi partikliga £as ja otsese
sOnajdrjega pro saksapirase inversiooniga ja ilma sdnata kas, nagu vahel
esineb kirja- ja konekeeles, kuid mitte puristlikel kaalutlustel, vaid seeparast
et kas-konstruktsioon on selgem ja lihtsam ning séilitab otsese sdnajérje. Néit.
kas sa tuled? pro tuled sa?

Noomeni ja ta laiendi jarjekord on eesti keeles (nagu iildiselt soome-ugri
keeltes) rangem kui verbi ja selle laiendi oma. Adjektiiv ja genitiiv atribuudi
normaal asend on peasdna ees. Kaassdna asend on samuti suuremalt osalt
kindel: enamus esineb ainult noomeni jirel (postpositsioonid), osa ainult ees
(prepositsioonid), kuna osa v6ib esineda nii ees kui ka jarel (mdni neist eri
tahenduses). Adjektiivi, genititvi ja postpositsiooni inversiooni esineb eesti keeles
vérsis, nagu soome keeleski. Adjektiivi inversiooni esineb erandlikult ka proo-
sas ja.konekeeles apositsiooniliselt v3i ekspressiiv viljenduses (samuti teistes
ladne-soome-ugri keeltes ja tiirgis). Aavik pooldab adjektiivi jarelasendi elast-
semat tarvitust moénel juhtumil adjektiivi rohutamiseks. Nait. sddl ta leidis Gnne
tiielisema ja parema pro normaalne sédl ia leidis titelisema ja parema énne; seletasin
seda mdtles minule soodsas pro seletasin seda minule soodsas mottes.*® Selle vastu ei
voi midagi olla, kui seda tarvitada tagasihoidlikult erandjuhtumitel. Aavik

38 Op. c. 658.
3 Vrd. Kettunen, Hyvia vapaata suomea, 185—, Wortfolge 27—.
40 Op. c. 180.
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peab vdimalikuks isegi genitiivi jirclasendit proosas, niit. see oli saatus mehe,
kes oma elutsi oli piihendand isamaale pro mehe saatus. Selline viljendus on tdiesti
tundmatu proosas ja kdnekeeles ning on vastolus eesti siintaktilise struktuuri-
ga. Seda el saa tarvitada noomenite puhul, millel puudub genitiivi tunnus,
s.t. mille genitiiv on vdrdne nominatiiviga (nait. tiiiibid maja, pere, tdds, elu,
piiga, haige). Sel valjendusviisil on see paremus, et ta on selge sellistes relatiiv
lausetes, kus normaal sénajirg on kahemdtteline. Nait. lauset (Kes see tiitar-
laps on? —) See on rentniku tiilar, kes miiiib meile aedvilja vdidakse mdista 1), et
aedvilja miiiija on rentnik vi 2) et miiiija on tiitar. Viimane tdlgendus vastab
paremini normaalse siintaktilise struktuurile, kuna tavaliselt relatiiv pronoo-
men kiib vahenditult eesoleva pronoomeni kohta. Et rentnik on miiiija, seda
on vdimalik selgesti viljendada genitiivi jarelasendiga: see on litar rentniku,
kes miiiib meile aedvilja. Kuid sama efekt saavutakse demonstratiiv pronoomeni
see abil: see on selle rentniku tiitar, kes wiiiib meile aedvilja. Korvallauset on voi-
malik asetada ka genitiivi ja pdhisdna vahele: see on selle rentniku, kes miiiib meile
aedvilja, titar. Genitiivi eesasendi 16dvendamine ei ole otstarbekohane eesti
keele struktuuri seisukohalt. Genitiivi jirelasendit ja postpositsiooni eesasendit

voiks tarvitada ainult virsis harva.
V. TAULI

Problemes de Pordre des mois en estonien littéraire

L’auteur examine un domaine de la
linguistique pratique. Dans Pintroduction,
il donne un court exposé sur les principes
généraux et les problémes de Pordre des
mots. La meilleure solution serait d’avoir
un ordre relativement fixe des mots, com-
biné avec une liberté de mouvement qui
soit sans exagérations. L’inversion devrait
étre réservée a l'expression de nuances sé-
mantiques spéciales et aux effets de style.
Lors de la solution du probléme consistant
a savoir si ’on doit préférer Pordre direct ou
Pordre indirect, on doit tenir compte (1) de
Pordre spontané, naturel ou primaire des
mots (cf. Tauli, The Structural Tendencies
of Language I, Helsinki 1958, 75—), (2) de
la tendance évolutive du language, (3) du
principe analytique et de celui de la simpli-
cité, et (4) du principe de la hiérarchie
divergente et convergente (cf. Psycholinguis-
tics, Baltimore 1954, 151-—).

Dans les questions controversées de Pordre
des mots en estonien, l'auteur défend les
points de vue suivants: (1) Dans les proposi-
tions subordonnées, 'ordre direct doit en
général étre préféré. (2) Lorsqu’un adverbe
se rattache & un verbe a infinitif, Pordre
traditionnel des mots doit en général étre
respecté ('adverbe est placé aprés le verbe

surtout lorsqu’il est particulierement sou-
ligné). (3) Si un complément du verbe
se trouve au début de la proposition,
Pordre direct des mots doit étre recom-
mandé; on pourrait 'employer plus qu’il
n'a été le cas jusqu’ici en estonien. (4)
Lorsque la proposition subordonnée est pla-
cée avant la proposition principale, on peut
souvent employer l'ordre direct des mots
dans la proposition principale, surtout si un
mot de liaison est placé entre les deux pro-
positions. (5) Il y a lieu de s’en tenir, dans
la plupart des cas, & Iinversion tradition-
nelle dans la proposition principale venant
aprés un exposé direct (»Millal sa koju tuled ?»
kiisis. ema.) (6) La position postérieure de
Padjectif, recommandée par Joh. Aavik,
peut étre adoptée dans des limites raison-
nables, malis, par contre, rien n’exige que
I’on donne au génitif cette position en prose.
Les écrivains et les autres personnes appe-
lées a se servir de la langue écrite doiverit
avoir la liberté de faire exception & touics
les regles relatives a la position des mots,
pourvu que 'on s’en tienne dans les limites
de la clarté et du bon golit. L’auteur donne
des exemples concrets tirés de la littérature
et des patois afin d’illustrer ses idées.

V. Tavr:
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