Hypotaktisen sanajirjestyksen tehtidvisti
lounaismurteissa

V. 1938 ilmestyneessi vudessa kirkkoraamatussamme on mahdollisuuksien
mukaan pyritty siilyttiméiin vanhan raamatunkielen tyyli (A. F. Puukko,
Suomalainen Raamattumme, s. 300). Sanonnan rytmi on kuitenkin huomat-
tavastl muuttunut, mihin kisittaikseni on eniten vaikuttanut verbin miirit-
teiden varsin yleinen siirtyminen piisanansa edesti sen jalkeen. Muutos kos-
kee ensi sijassa sivulauseita. Matteuksen 10:28 valaiskoon asiaa: Agricola: Ja
elket teiten pelietko nijlde [ iotca rumin tappauat / ia eiuet woi sielua tappa /
Mutta pelietkd eniimin site [ ioca woipi seke sielun ettd rumin heluettin hu-
cutta (Agr. IT 49); 1642:n Raamattu: Ja alkit peljatkd nijtd /[ jotca ruumin
tappawat / ja el woi sielua tappa | mutta peljatkit endmmin sitd /[ joca woi se-
ki sielun etti ruumin Helwettin hucutta; uusi Raamattu: Alkaski peljatko
niitd, jotka tappavat ruumiin, mutta eivit voi tappaa sielua; vaan ennemmin
peliatkas hinti, joka voi seki sielun ettd ruumiin hukuttaa helvettiin. — Sama
tendenssi havaitaan sellaisissa pidlauseissa, joissa predikaattina on verbin
liittotempus tai muu finiittiverbin ja nominaalimuodon sanaliitto. Esimerkiksi
otan lauseen, jonka prof. Puukko (mts. 178) esittdd subjektin ja predikaatin
keskinaistd jirjestystd tarkastellessaan: Agricola: Sen Jumala ombi coolluista
yleshereyttenyt; 1642:n Raamattu: sen on Jumala cuolleista herdttinyt; uusi
Raamattu: hinet Jumala on herittinyt kuolleista (Ap.t. 3:15). Adverbiaali
on vasta 1938:n Raamatussa joutunut piidsanansa jilkeen. Tillaiset verbin-
miadritteiden sijainnissa tapahtuneet muutokset perustunevat suurimmalta
osalta tietoiseen pyrkimykseen vapauttaa kirjasuomi piirteestd, joka on tuntu-
nut vieraalta, saksasta ja latinasta saadulta. Agricolan sanonnan muotoutu-
miseen on tiettdvisti Lutherin raamatunkiinnés vaikuttanut aina sanajir-
Jjestystd mydten, mutita suomen omassa sanajirjestyksessi on ollut merkittavii
yhtymikohtia, niin etti kotoinen ja vieras on suhteellisen helposti saatu sopeu-
tumaan yhteen. Nayttddkin siltd, ettd verbin esiintymistd méaritteidensa jil-
jessé lauseen lopussa on vieroksuttu litkaa. Vanha kirkkokielemme on syntynyt
lounaismurteiden pohjalla, ja lounaismurteissa on hypotaktisella sanajarjestyk-
selld vankka asema.! :

1 Kaytan nimitystd hypotaktinen sanajirjestys merkitsemisn verbinmiaritteiden sijoittu-
mista alisteisessa asemassa olevan piisanansa edelle.
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Lounaismurteissa kuten suomessa yleensid on tavallinen sellainen lause-
tyyppi, jossa subjekti on ennen predikaattia ja finiittiverbin méiéritteet ovat
padsanansa jiljessd.'® Esim. se oli:hy'vd' pap (Pyhiranta), la-pse olit tosa vihd
atkkam Ba'lja ja-lvo ja ny-o nii-m Ba-ha y-skd (Myniamaki, SS), su-si sai a-nni
Sflikan gii-ne ja o+t ja vei ma-halmg (Mahalaméen) su-aho ja ta-po sinne (Myni-
miki, SM 9), jaa- mut nep pid-si y-los sidlt (suden kuopasta) mut la-psek ku-alis
sinne (mts. 10), ja mndd keitin gans ja pistin daalpumil vellinkki faiti (Eurajoki,
SM 2). Samanarvoisina edelld olevien lauseiden kanssa voitaneen pitii lau-
seita, joiden alussa on tapahtumien aikajirjestystd osoittava, puheessa ylta ylei-
nen adverbi sitten: sit se tuattin tint turkku (Turku), — — ja si+t se run-mis l5-yretti
ma-halmd su-ast (Mynamiki, SM 9), ja sii-t him men ja, joi l@-rppintiini nii,
ko rtieli verra ja sii pu-ale naalan tu-pakki ja si-t se (kaarme) ku-al sinnes si-sdl (mp.).

Lauseet ovat kertovia ja lauseen predikaattiosa esittis sen, miki on uutta.
Finiittiverbin osuus on erilainen eri tapauksissa. On lauseita, joissa verbi sanoo
pédasian, mutta tavallisempaa on, ettd méairite tai midritteet ensi sijassa kan-
nattavat predikaattiosan merkitysti. Kokonaan miiritteen tehtiviksi jaa
uuden ilmaiseminen kopulana toimivan olle-verbin yhteydessd, esim. s¢ oli
hy-vd pap® Liahes samoin on monien muiden niukkailmeisten verbien yhtey-
dessd, esim. ruk meni ymbdr nin tuhanest (Pyhiranta, SS), — — pistin daalpumil
vellinkki fatti. Verbi on tallaisissakin tapauksissa kopulan luonteinen ja paino-
ton.? — Kiskylauseista voidaan tehdd samanlaisia havaintoja, esim. pankkast
ny vihé dkisten toimeks (Kustavi, KMA), verds ne heind luavol (Laitila, SS).

Samanlaista sanajirjestystid on sivulauseissakin — esimerkkejd tuonnem-
pana —, mutta hyvin yleistd on, ettid sivulauseessa verbin finiittimuoto on
vasta miiritteidensd jaljessd lauseen lopussa. Tallaisissa sivulauseissa ei ole
monia médritteitd, tavallisesti vain yksi tai kaksi. Esimerkkeja:

Eksplikatiivilauseita: kyll mna sti muadost pahaksusin eit snd helkkldm poikki
ole (Rauman mlk., SS), sanova vanha ihmize, et ne nii hy-vi oliva ne nu-atsilaka
(Pyhamaa, SS), mi-ni pidi, et hin men kevisten kual (Pyhiranta, SS), eik se
sanonu ett auto tdi-l jo o (Turku), kui mé se siks oti ef se hene ol (Pernid, SS), se

1a T3han kirjoitukseen ottamani esimerkkiaines on valtaosaltaan Sanakirjasa&tion kokoel-
mista saatua. Térkeimpina lihteinani ovat olleet Anna Rekolan ja E. A. Saarimaan Myni-
mien murteesta kirjoittamat sanaliput sekd Saini Laurikkalan Pyhinrannan murteen sana-
liput. Omat muistiinpanoni ovat suurimmaksi osaksi samoista murteista. Esittdessini esi-
merkkejd omista kerdelmistini mainitsen vain pitdjin nimen. Muita lahteitd: J. G. Toivo-
nen, Tutkimus Halikon kielesti 1888. Heikki Ojansuu, Suomen lounaismurteiden didnne-
historia. Vokaalioppi 1901. Konsonantit 1903. Lauri Kettunen, Suomen murteet I 1930.
Jouko Vahe, Kustavin murteen #innehistoria 1952 (kisikirj.). Elna Rinne, Rymadttylin
murteen ddnnehistoria 1936 (kisikirj.). — Sitaattien tarkekirjoitusta olen yksinkertaistanut.

# Kasittelen predikatiivia verbin midritteend. Koska se on vaillinaisen verbin tdydennys,
on sanajdrjestyksen kannalta juuri predikatiivin ja verbin suhde valaiseva.

3 Vrt. Tauno Nurmela,iSanojen ja sanaryhmien painotuksen merkityksestd suomen kie-
lessd, Vir. 1934, s. 176, 1. alav.
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kamalat oli, kon kutu setild frouva nisusek klothes (ahmi) (Pyharanta, SS), sanota
et se ennusta sadet ko loukke (lokit) to! taval kyldhi tuleva (Pyhimaa, SS).
Konsekutiivilauseita: see o nii lakkost ruvist et kaikk ne oljet tappates pahnoiks
menecvd (Myndmaki, 8S), ko se (takki) nys sit juur uus oli, ¢t se luulen colk
kertta helle vainam pddl oli (Pyhiranta, SS) ja mukulas sanosi et hauk tiitnok
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leippa kans etes paljast piimd syd (Mynaméki, SM 9), juurikas o nii na-hhis-
tunnu, efe ku-art poijes saa (Pyhdranta, SS).

Finaalilauseita: oja luara nyéri pisi e se otkkiaks tule (Laitila, SS), nurkki
luarita et ne otkkiaks tuleva (Mynamaki, SS).

Kausaalilauseita: se on se-ntihden (ruoho kellastunutta), ko niin ku-iva o
(Pyhiranta), polisi oti henen kiine, ku hdn kuollut pilkkas (Halikko, THK 88),
mi mene he-il samalas sisdl ku mdd siit mu-ttonki ohitte mene (Halikko, S8), oli
le-votoinen Gon palo semseks tuli, ete y-htd ithmist ol (Pyhdranta, SS), ja si-t
him men to-isen kdren gans sa-i sihe o-rtten gii-k ku siin o-rs po-ikittaisi ol
(Mynamiki, SM 10), ei se (koirankumina) my-rkyne olk kosk elukas std sy-dvi
(Pyhiranta, SS), kyl huame jo tlee porssai kosk sika jo pahnatas teke (Myni-
miki, SS), o-lkko si-llds sit, kos sd a7 va-sto ole (— — koska sind aina olet vas-
taan) (Halikko, S8), tommone vanh 4iji haask kon Dosa alvarim Bitkoi kldhmi
(Mynimaiki, SS).

Temporaalilauseita: se jyriattd niin ko-vi, ko se (ukkonen) fi-ki o (Pyhi-
ranta, SS), kum plu-mmin calle kallessin pa-ksvirkki men ni hd-n heit re-ppus
penkil ku hin ca-llessim pdd-s (Mynamaki, SS), ko hen ndil mdeiki hakkas (niitti
viikatteella), nii sit jo tiydy valil mennd lavami (Rymaéttyld, SS), mii sal
munt kala samalas ku md se hawvinki sai (Pernis, SS), naurik kasvava oikke si-t
vast, ko va-rtta dinen kuuleva (Pyharanta, SS), kum mndikin ka-nsakoulu kévi
(Mynimaki), kum mnddki nuar potka oli (mp.), mutt sitt ku hddn lakas tul, nii hi
nik k66hd mati ja niim paljo dlami (Halikko, THK 88), kyl se siit viil n66-ren-
ty ennengon Ga-tk pdevd ehiol ova (ennen eldmin loppua) (Pyhiranta, SS), ela-
mek kidyvd leol: makkol kun kauke metds ova (Mynamaki, SS), ku md vaam
pi-dneksiki a-jaks ko-tin tule, i si-llonkos annetan ty-it (Halikko, SS).

Konditionaalilauseita: jossas a-skelanci vaa li-kemdllé astu ni mi po-tkase ni
ett o fla-skmakos levi (Mynamaki, SS), jos se ko ulus 0, ni se on tiaytynyt taytia
seittemén sit {Turku).

Konsessiivilauseita: vaik se mi-dsihminen oli, ni se ke-hras (Pyhiranta, SS),
vaik se kaupunnis o, ni maankansliaks sempualest sanota (Mynamiki, SS), vaik
he ni vihanen ol (LMAH 1T 123).

Relatiivilauseita: kyl parev on Baatis ko loev o (Pyhiimaa, 88), ei hi se
sa-man kans me-nnykkéd naimissi va-eh (vai kuinka) ku Adn kihlos olr (Halikko,
S8S), no, se poik makso seen puolest, ku velkka o, sill toisel (Halikko, THK 85),
seol se pundar sit kon daalpum pundriks sanoi (Eurajoki, SM 2), semmose ihmisek
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ko ty-d@t tiditdvd (Pyhiranta), turus luule vidldki niit rakkarei on kun kaikk raarok
korjava (Mynsmiki, SS), kysyn sitd flikka ko siin trapun edes ol (Mynamiki).

Kysymyslauseita: em mnié lainkka yhtd hiukka muist, kui mont luadi yhte
naola men (Pyhimaa, SS), flikap pisti yl8s kui mont kertta se pdevds kivei (Eura-
joki, SM. 3).

Kuten esimerkeistid voidaan havaita, ei verbinméairitteen esiintyminen en-
nen pidsanaansa merkitse subjektin tihdentimistd, niinkuin paidlauseissa
yleensi on laita (Setild, Suomen kielen lauseoppi § 134:2). Toiseksi kiy ilmi,
ettei sanajarjestys riipu verbinmiiritteen mahd. painokkuudesta tai painot-
tomuudesta. Vrt. ei se my-rkyne olk kosk elukas std sy-dvd; mi-na pidi, ett hdn
me-n kevdsten kual. Sivulause kokonaisuudessaan on alistussuhteessa piilausee-
seen, ja timidn tehtivin mukaista on, ettei se kerro ilmaisemaansa ajatusta
uutena. Tarkattakoon esimerkkilausetta kyl parev on paatis ko loev o. Siin on
ajatus sama kuin lauseessa Parempi on loivassa paatissa, jossa adjektiiviattri-
buutti loivassa ilmaisee tuttua »paatiny ominaisuutta. Jos sanotaan: Paatfi on
loiva, niin ’loiva’ esitetiin uutena toteamuksena. Sivulauseessa ei ole siitd
kysymys, ja murre osoittaa sen myos sanajirjestykselld. Tilanne tai tapah-
tuma, joka sivulauseessa mainitaan, voi olla yleisesti tunnettu, mutta voi myés
perustua vain kertojan omaan havaintoon tai paitelmain. Se, ettd asiaan vii-
tataan sivulauseessa, osoittaa, ettei sen kertomiseen puhetilanteen kannalta
katsoen ole aihetta; toinen ajatus tydéntyy puhujan tietoisuudessa etualalle.
1. esimerkkiryhmassi on esimerkki kyll mnd std muadost pahaksusin ett snd helkklim
poikki ole. Sivulause edellyttad ajatuksenkulkua: sina olet Helkkilan poikia,
mutta puhuja ottaa ajatuksen ikdidnkuin valmiina ja antaa sen johdosta seli-
tyksen: muadost pahaksusin. Kun joku sanoo: kyl huame jo tlee porssai kosk sika jo
paknatas teke, niin hén ei kerro tekemdstddn havainnosta, vaan perustelee silli
padtelmainsi: kyl huame jo tlee porssai. Viittaan vield esimerkkiin tomimoné vanh
dijd haask kon posa alvarim siikoi kléhmi. Siind on affektiivista ilmausta fommone
vank dijd haask motivoitu kausaalilauseella. Sen hypotaktisella sanajirjestyk-
sclld saadaan esille tirked vivahdus: tuttu asia, ja annetaan siten lausumalle
pontta. KiinteZasuisista puheenparsista, jotka ovat hyvin siilyttineet sana-
jarjestyksensd, tdmd on selvisti tajuttavissa. Vrt. dld sil kddel tyat tee ko piru
paska mittas (vasemmalla kidelld) (Pyhimaa, SS).

Samat suhteet on subjektin ja predikaatin keskinzisessi jarjestyksessd lau-
seissa, joissa subjekti ilmoittaa, miti on olemassa tai mitd tulee olemaan. Pai-
lauseessa subjekti osoittaa sen, mikd on uutta, ja on tehtivinsd mukaisesti
lauseen lopussa; sivulauseessa subjekti sijoittun predikaatin edelle. Esim. sidl
ligppel (pellon®alapasssd) oli nii huanu lachu (Pyhiranta, SS), sidl niitus ol mont
luakkojat (L.aitila, 88), siin on ta-vallise hyvé ha-min (Pyhdranta); vri. no mikéri-

¢ kun-lauseen esiintymisestd mainitussa tehtivissd ks, E. A. Tunkelo, Vir. 1936 s. 145.
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niitt o siit vissi nimeski saank ku sial nitm ball mékdrdissi o (Mynamaki, SS), kon
kahiloit ja ruavo (ruokoja) ja kaikki o, nii see (ojakoura) tua sit vaa ylés, ke
sitn semsek krddki ova (Pyhiranta, SS), ni siit tuli sit semmost nukamboltet
(kehruulangasta), ku se litka kiaru oli (lanka), et sithen gukerpait (kierukoita)
tuli (Rymittyld, SS), ne lapse vial sidl asuva, ku sigl kustavis huvila ova (Turku),
kyl mné se vi-al oppe ennenco e¢-hto on (Pyhdranta, SS), syd nyk ku si puhele
et sul nd+lk o (Turku).

Sivulauseen predikaatin ilmaisuarvosta riippuu, missi miirin sitd paino-
tetaan. Pidin mahdollisena, etti sellainen verbi kuin kléhmid ( — — kon Dosa
alvarim Biikoi kldhmi) lauseen lopussakin saa melkoisen painon. Merkitykseltian
vaillinainen olla jai tietenkin tiysin edelld olevan méaritteensd varjoon, sa-
moin monet virittémit verbit kuten tulla, mennd, tehdd ym. Milloin lauseen pre-
dikaattina on liittotempus, on partisiipin ja olle-verbin persconamuodon muo-
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dostama, sanaliitto painotukseltaan usein yhdyssanan luonteinen. Esim. kyl
koer luu suusas pitd, kun kerra saon o (Mynamaiki, S8), kyl se siit samast ko-rsust
om mist he lg-hteny ova (Turku), em mnd tidr jos hdn se'n takia me-nny o (Turku),
vaik hine frouvas ku-olu o ni hian on sidl (Kustavi). Persoonamuodon painotta-

minen timéintapaisissa lauseissa — saarnatyylistd tuttua — tekee sanonnan
vieraantuntuiseksi ja on ehks osaltaan vaikuttanut alisteisen sanajirjestyksen
syrjimiseen.

Viittasin jo sivulauseisiin, jotka sanajirjestykseltdin ovat paslauseisiin ver-
rattavia. Mistd kahtalaisuus verbinmadiritteiden sijainnissa perimméiltiin joh-
tuy, ei ole helppo ratkaista. Muutamiin seikkoihin kiinnitén tissi huomion.

Joku esimerkki: kyl se kamalat on go ihmne tlee ni-itsmaiks (Pyhiranta,
SS), vanhures otta hyviksikkin kun kirkkomatk o lphyvs (Mynimaki, SS), ne
ova vissi rarumanpitejalaissi, kosk vaimihmne on o-ikkialp pualel (Pyhiranta, SS).
Kasittadkseni tarkasteltavana olevissa tapauksissa subjekti on saanut melkoi-
sen painon; asianomaisessa yhteydessi se on ilmaissut jotakin uutta, yleis-
luonteista. Alisteinen sanajirjestys ei rytmin kannalta olisi ollut paikallaan, sill3
kaksi huomiota vaativaa sanaa olisi joutunut perdkkiin. Painottoman finiitti-
verbin tydntyminen painokkaan méiritteensé edelle keventds sanontaa.’

Sivulausetta voidaan asiasisdltonsd takia erityisesti painottaa ja antaa sille
itsendisen lauseen muoto. Esim. tlee jota rydppaloist ilma, kosk mnd ndin guo-
luist unt (Kustavi, KMA), eks nahn kuink heikkldn matti men lukrilt papplahan
niett tukk oikkes oli (LMAH 127). Erittdinkin konsekutiivilause kertoo usein
jonkin odottamattoman tapahtuman tai kuvaa yllittivan tilanteen, esim.
— — ku fli-nkman kive me-rimais ku-akkamas (kuokkaamassa, kuokkimassa)
nj si-dl ol nii'm baljo suu-ri ve'sikirmelj et, et y-kskin gigrme makas po-ikittaisin

8 Rytmin vaikutuksesta sanajirjestykseen Otto Behaghel, Deutsche Syntax IV 1932, s. 6.
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ge-skel maa-ntidt ja- ja-, ja- ja-, pdd- oli (< pddt olit) maa-ntid o-jas (Mynamaki,
SM 8), eijd oli nii juaksis et nek kiirisis savikroteis (Pernis, SS).

Murteenpuhuja esittds mieluimmin ajatuksensa péddlauseita kdyttien. Siir-
tymistd padlauseen sanontaan esiintyy monesti silloinkin, kun lause niakéjasn
alkaa sivulauseena. Nain on yleensd oratio obliquassa. Kertoja aloittaa lau-
seensa episuoran esityksen tapaan, mutta lauseeseen tulee silti selvit oratio
directan merkit. Esim. hdn sanos, ¢ hd-n teke ty-dt (Turku), (veli) sanos, et
hén tua sul kaunin kli-nninkkankkan (Kustavi). Huomattakoon eftd-lauseen pree-
sens johtolauseen imperfektin yhteydessd. Jalkimmaisessd esimerkissd nikyy
sitd paitsi datiiviadverbiaalista, ettd referoitava lause on sana sanalta kertojan
mielessa.

Joskus on vaikeata sanoa, onko lainkaan sivulause kysymyksessi; lause
niyttas muodollisesti olevan alistussuhteessa toiseen lauseeseen, mutta on sisil-
16n kannalta katsoen irrallinen. Esim. #li paha pisi laattio alvari mulleroit
ku sitids tahri uure vaattes kaikk (Mynamiki, SS). Kumpikin lauseista ilmaisee
oman erillisen ajatuksensa; jalkimmainen lause ei ole edellisen tdydentdmi-
seksi tarpeen. Verrattain itsendiseni voitaneen pitds myos sellaista kun-lausetta,
jonka tehtivini on ilmoittaa seuraavassa lauseessa esitettdvin tapahtuman
paikka ja aika. Esim. ku i-s0 miina ol mi-dsmdes (Mielismiessd) piikan ni si-al
ol nii-m baljon da-rhkirmei (Myndmaiki, SM 8). On huomattava, etti vas-
taavanlaisista tapauksista kun-konjunktio usein puuttuu; asia esitetdin rinnas-
teisissa niin-konjunktion yhdistamissid padlauseissa: me-ijan kyldn gra-ppala viki
oliva lu-hra nii-tul ja, me-nivdt tonne va-von grappalam bi-rtti maa-t nit, niin gallipdd
(paikannimi) isé vaina sano et hi-m mene ke-skel ete ki-rme kumminga hi-ne
sisdllis menk ko hinel o e'nne o'l (Mynamiki, SM 9). Mainitsen vield pari
tapausta, jotka osoittavat, ettd kun-lausetta kiytetdin myds parenteesin tapaan,
siis aivan erilliseni: ja anno henel kaikk karjas, ku hd ajo karja parhalas (Ha-
likko, THK 88), tallal (till4 tavoin) taalpum paohas naapreis kaodesis, ko se
kévei meillakki kolmtoist kertta yhtem béevin (Eurajoki, SM 3).6

Tarkoitukseni ei ole pyrkid yksityiskohtaisestl selvittimadn, mistd johtuu,
ettd sivulauseen sanajirjestys erdissd tapauksissa on samanlainen kuin paa-
lauseen. Kaisittaidkseni on mielenkiintoa silld, ettid todetaan lounaismurteissa
yleisesti kaytettdvin sellaisia sivulauseita, joiden alisteisuus ilmenee sanajir-
jestyksessa, Plirteen huomaa erikoisesti keskustelussa, jossa kysymykset ja vas-
taukset vuorottelevat. Ahtaan lounaissuomalaisesta murreominaisuudesta ei
ole kysymys, enempéd kuin muissakaan tissi tarkasteltavaksi tulevissa tapauk-
sissa. Lounaismurteille on ominaista intensiivinen painotus ja lyhyet puhe-

¢ Lauseopillisissa tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota siihen, etts kansankieli ei suosi
monimutkaisia lauserakenteita; missé kirjakieli kdyttds pad- ja sivulauseita, siiné eldva puhe-
kieli usein tyytyy rinnastussuhteeseen. Ks. Wilhelm Havers, Handbuch der erklirenden
Syntax 1931, s. 47, 68, 117, 169,
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tahdit — energisin ja tarmokkain murteistamme, kuten Aarni Penttila sa-
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noo —7, minkd vuoksi sanajirjestyksessi esiintyvit erikoisuudet tulevat sel-
vemmin havaittaviksi kuin muissa murteissamme. Hamildismurteissa nikyy
sama sivulausetyyppi olevan tavallinen. Esim. Ja ne pistelivit sitten naska-
lilla sta sikkaa ja sika kilju, ja susi tuli saaresta sitte sithen kuppoon kiinij joka
kayrem perdssd oli (Pertti Virtaranta, Hameen kansa muistelee 21), Sidld Teri-
silla oli sildlaila, sidld leivottiin syksylld aina sitten herrasvikien aikana —
sen Soomannin aikana, joka Ruattista kotosin oli — nin talvelliset leivit loka-
kuussa (mts. 26), Fa ku hin tdyressd unessa oli nin sano sillalaila ettd »ala likistam
mul luitani!» sano (mts. 35). Viittaan samalla F. E. Sillanpiin teoksissa esiin-
tyvien henkildiden vuorosanoihin. Penttili on huomauttanut niiden aitou-
desta ja uskottavuudesta.® Nahdikseni noiden vuorosanojen kansanomainen
tuntu suurelta osalta perustuu sanajirjestykseen. Otan tihin muutaman esi-
merkin: Etkos sind lapseni tiennyt, ettd avain kiven alla oli (Miehen tie, s. 55),
Onhan sitd tullut oltua pienistd turhista — mutta nyt kai sitten viirdhin
murhista, puheli Salonen hiukan suurennellen, — vaikken mind siihen kyllikddn
sypllinen ole (Thmiset suviyossi, s. 163).

Alisteisena voitaneen verbin ja sen yhteydessi olevan miiritteen asemaa
pitdd monissa muissakin tapauksissa. Tarkastelen eunsin murteen suosimaa
kylld-lausetta. Esim. kyl se nit hy-vd pa-pp oli (Mynimaki), kyl se otkke ny-lkyr on,
kaik ra-hakki se toisilt ny-lke (Pyhédranta, SS), kyl se tid semmost mutkust o (mp.),
kyl ki sit jo mids o (mp.), kyll mi-ds ai mi-ds o (Mynamaki, S8), kyl me jo paikkan
pird (LMAH 11 131), kyl me jo kieltin pruuvasi (LMAH 184), kyl se hyod muutteks
oo {Pyhidmaa, S8), kyl hd st lukku pian kdohdks tule (Mynamaki, SS), kyl see
parhama luama (apajapaikan) liys ain (Rymittyld, 88), kyl mes se nivarise cotju
ny nit juuri mydre otin cu suinci sai (Myndmiki, SS), kyl s¢ kustavi haudattavaks
tuatti (Kustavi), kyl md sitd sanomast kerra luvi mut em mi muist (mp.), kylkait
dgite le-ikki teki (Pyhdranta, SS), kyl talo tapas pitd, tulkko viki mist tahtos (sl.)
(Kustavi, KMA), kyl mar les sen tigrat (Rymaittyld, RMA), kyl nes simmotton
tekevd (mp.), kyl siihen koht kiinek karata (Kustavi, KMA), kyl mar mes sem poi-
Jeski vie (mp.). — kyl mar se (purjevene) ke-stin olis, mut hinen teki mi-iles
suu-remppa (Pyhidranta), kyl ne sidl pysyn olsi (olisivat pysyneet, esim. rahat,
perinnét) (Pyhdmaa, S8), kyl se tidl o-llap pruuka (Pyhdranta), kyl kai jottam
pidnt o-llakkin sai (merimiehilldi mukana meriltd palatessa (Kustavi), &yl ne sit
vidl ka-raman kerkkevd (nim. palvelijat iltaisin kylidlld juoksemaan) (Pyhiranta).®

Vrt. kyll ennemuina ai valkkiandgyttdsi ol (Karjala, SS), kyll meil vidl kaaram-

7 Aarni Penttild, Suomen ja sen lahimpien sukukielten painotusoppia 1926, ss. 106, 114.

8 Aarni Penttild, Paikallismurteet ja kirjailijat, Vir. 1945, s. 344.

? Qlen ottanut samaan yhteyteen esimerkkeji, joissa finiittiverbin yhteydessid on parti-
siippi tai infinititvi. Liittotempusten erottamiseen omaksi ryhmikseen ei sanajirjestyksen
kannalta nihdikseni ole riittavia aihetta.
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Bahnoi o vaik kuukaare lehmip pihatos piretdist (Myndmaki, 8S), kyl sil ldé-ni o
(elukalla laidunalaa) (Pyhiranta, SS), si ole ainane nilksual, ai+ snu ndlk o
(mp.).

Lauseenadverbiaali antaa hypotaktisen sanajarjestyksen tukemana sanot-
tavalle oman erikoisen vivahduksensa. Verrattakoon lausetta kyl se nii hy-vd
papp oli aikaisemmin mainittuun se ol hy-vd pap. Kummassakin lauseessa on
kysymys pohjaltaan samasta toteamuksesta, mutta ikainkuin eri tasoilta kat-
sottuna. Edellinenkin edellyttaa arvostelmaa se oli hy-vd pa-p, mutta puhuja ei
esitd sitd sellaisenaan, vaan panee sen uuden arvostelman pohjaksi: Onvarmaa,
vleisesti tunnettua, ettd hin oli hyvi pappi. Usein kplli-lause viittaa aikaisem-
min puheena olleeseen asiaan, esim. kyl mes se nivarisen Goiju ny nii juuri mydre
otin, mutta esittid myos uuden ajatuksen tai havainnon ja samalla vakuuttaa,
ettd se on oikea, esim. kyl hd sil lukku pian kishdks tule. Se voi ilmaista ihastusta,
esim. kyl mi-ds ai mi-ds o, vielipd sisaltid viittauksenomaisen kysymyksen, esim.
kylkait dite levikkr teki.

Ei ole ihmettelemistd, ettd lauseet sanajarjestykseltidn ovat samanlaiset
kuin edelld esitetyt monct eitd-lauseet. Modaalinen adverbi lauseen miirit-
teend on hallitsevassa asemassa; jos se korvattaisiin erityiselli lauseella, olisi
muu ajatus ilmaistava sivulauseella.10

Modaalisella adverbilla alkavassa lauseessa samoin kuin sivulauseessakin
verbinmaiirite voi olla my6s padsanansa jiljessd. Esim. kyl mar ne o tavallise
hyvt pelloi (Mynamaki), kyl se jo o vihd travil (on edistynyt) (Kustavi, KMA),
kvl se nyy teke klaari heijam pyyryksistis (mp.). Tallainen kertovalle lauseelle omi-
nainen sanajirjestys on havaintojeni mukaan puheena olevassa lausetyypissi
suhteellisen harvinainen.

Murteenpuhuja kayttad mielellian lauseita, joissa ilmaistavan ajatuksen
painopiste on lauseen alussa. Esimerkkeji:

vaattei kans likkom panna (Mynamaki, SS), kaffekupikki munt kertta litmantuva
ete tahr erinds saar (mp.), ké-vkkoherrakin ka-ks kappala ost (kotikutoisia hui-
veja) (Kustavi), kiir siin tul (Kustavi, KMA), jota suuhu juakse ku liikkel o
(Mynamaki, SS), se mnuustakki michen tek (Kustavi, KMA), ne- (veneen kaaret)
niittem puu-vaarnatten kans tehti (Kustavi);

ki-rkos ja kaikis pitopaikos vanhema ihmisep parakaanisi ke-rstuuket (esiliinoja) piri
(Mynamaki, SS), se-lkhevosen kans him pe-llolt tul (Halikko, SS), pia siin luama
mathi men (apaja vedetyksi) (Rymittyla, SS), kyl nykkim plein jalkka meni (kylla
nytkin leini meni jalkaan, joka oli lilasta kivelystd rasittunut) (Pyhiranta,
88), jo-ka paikka se nokkas pisté (mp.), kyl se oikke ny-lkyr on, kaik ra-hakki se

10 Viittaan Erik Ahlmanin artikkeliin Adverbeista, Vir. 1933. Luonnehtiessaan modaa-
lisia adverbeja (s. 153) Ahlman valaisee analyysiaan seuraavalla esimerkilld: Ekkd hin tulee
= On mahdollista, ettd hin tulee,
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toisilt ny-lke (mp.), seilamam pojat tidlt likst (Kustavi, KMA), pija sa sielt tulikki
(mp.), hdrfil sithe aikka ajetti (mp.), seljdsds hi sem puun kanno (mp.), kakrel sum-
pul het tink kevisin tlie (mp.), kuoleman tauri sa sielt niskasas saa (vap.), hyvd se
nokastas ol (oli etevd) (mp.), sidl hin sen gidle opes (mp.). — se-n tykin hd-nkin
olly oli (Mynamaki), oskrit (Oskaria) sit nii orvinu (kohdella huonosti) ova (vel-
jet) (Pyhéranta SS).

Olkoon kysymys subjektin (passiivimuodon objektin) tai jonkin verbin-
midritteen tihdentimisests, kummassakin tapauksessa on finiittiverbi lauseen
lopussa. On huomattava, ettei pidsanansa yhteydessd olevan verbinmiéarit-
teen tarvitse olla ennen mainittu joutuakseen piisanansa edelle. Se voi sen
kanssa muodostaa vakiintuneen ilmaisun: jo-ka paikkase nokkas pistd, pian siin
luama maiki men, kuoleman tauri sa sielt niskasas saa, jokost nys sit liksin-
kaffet keitetd (= joko olette 1ahdéssa?), tai viitata tekemiseen tai tapahtumaan,
joka ainakin puhujalle itselleen on hyvin tuttu. Jilkimmaisen esimerkkiryhmin
ensimmaiisessi lauseessa mainitut »parakaaniset kerstuukit» ovat todennikoi-
sesti olleet kielenoppaan ja sanastajan puheenaiheena. Ettid niitd kiytettiin
kirkos ja kaikis pitopatkos on siteeratun lauseen ensisijainen ilmaistava. Kun joku
sanoo: se-lkhevosen kans him pe-llolt tul, niin hin tahdentia miadritettd selk-
hevosen kans. Psykologisen predikaatin estintymistd ensimmaiseni lauseessa voi-
taneen pitidd subjektiivisena ilmaisutapana; puhuja ei tyydy kertomustyyliin
(vrt. Hin tuli pellolta selkdhevosen kanssa), vaan aloittaa silla, mikd hinen
omalta kannaltaan on tirkedii.lt Alisteinen sanajirjestys vahvistaa vaikutusta,
koska se ikadnkuin siirtiid muun toisarvoisena, tuttuna aslana syrjain. Viit-
taan vield lauseeseen ki-rkkoherrakin ka-ks kappala ost, jossa objekti attribuuttinsa
maiirittimani ilmaisee uutta, Kertojalle itselleen ei ole tirkeinti, etts kirkko-
herra osti kaksi huivia, vaan se, ettd juuri kirkkoherra piti huiveja ostamisen
arvoisina. Sanajirjestyksessi kuvastuu puhujan suhtautumistapa esitettiviin
asiaan.
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Sellaiset lauseet kuin ne- niitten puu-vaarnatien kans tehti ja sial hin sen gidle
opes osoittavat definiittisenkin ilmauksen voivan asianomaisessa yhteydessi
olla lauseen psykologinen predikaatti. Tavallisempaa kuitenkin lienee, etta
lauseen alussa oleva definiittinen pronomini tai adverbi on lauseen psykologi-
nen subjekti: puhuja ottaa lihtokohdaksi sen, mik4 aikaisemmin sanotun pe-
rusteella on tuttua ja esittdd sitten varsinaisen kerrottavansa. Esim. nii-hin
(suden pyydyksiin) talldtti semmonen ca-to (katto) pdd-l (Myndméaki, SM 10),
stin olivat ty-dk kaik le-vidinds (Eurajoki, SM 2), ja maa- konttasin re-kke si‘t ja
ajoin go-t, sivel mdd ka nnetti si-sdl tu-ppa (Pernid, SM 11). Verbid tiydentavi
adverbiaali on tillaisissa tapauksissa sijoittunut lauseen loppuun aivan samoin

it Vrt, Behaghel, mts. 8,
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kuin alussa esitetyissi esimerkeissd, joissa kieliopillinen subjekti on myés lau-
seen psykologinen subjekti.

Muutamia huomautuksia edelli esitetystd poikkeavan edustuksen johdosta.
Tarkattakoon seuraavia esimerkkeji: &yl parev on Baatis ko loev o (Pyhidmaa,
SS), si-t mé tulin go-t sielt (sairaalasta). pa-ri kolm vu-ot se ol si-mmone ette se'n
kans mi-hengim bad-sny, muu-tton gun gry-kkijen ga-ns (Pernis, SM 11).
Ensimméisen esimerkin parev on lauseen psykologinen predikaatti, joten odot-
taisi verbin toisen maéaritteen olevan paisanansa edelli. Sen slirtyminen vasta
verbin jalkeen johtunee siitd, ettd sanalla on relatiivilause miiritteens. Mah-
dollisesti toisessa esimerkissd on kysymys samantapaisesta sivulauseen aiheut-
tamasta siirtymisestd. Vrt. kuitenkin: gon dalo se-mseks tuli, ete y-hta ihmist ol.

Verbinmaaritteeni saattaa olla jokin kysymystd ilmaiseva sana. Sen paikka
on siinnollisesti lauseen alussa. Esim. misds tek kesvitkko ja tiista oli (LMAH
179), kene snid sit kanssas saat (Rymittyla, RMA), misd sd se lopu aja oli (Myni-
maiki, SS), miki hin kottuas mene (Kustavi, KMA), mistds se teiji vank faar kotosi ol
(LMAH 179), jokost kaora pe-lttoho mene (joko kauraa menee peltoon, varisee)
(Pyhidranta, SS), jokost hd litkkel on (joko sairas on 1.) (mp.), jo-kost se na-imisis o
(Mynémaki, SS), vidldk tee liikkel padset (mp.), vastak he riihen téytte saiva (LMAH
177), kui md se siks oti et se hene ol (Pernis, SS). Puhuja kysyy verbin ja sen
vhteydessi olevan miadritteen (tai madritteiden) mainitseman toiminnan esi-
netts, paikkaa, aikaa tai syytd. Verbi midritteineen sekd subjekti ilmaisevat
jotakin sekd puhujalle ettd puhutellulle tuttua. Kun joku tiedustelee: misds
tek kesvitkko ja tiista oli, niin hin osoittaa tietdvinsi, ettd puhuteltava juuri
keskiviikkona ja tiistaina on ollut poissa kotoa. Kysymys jokost hd liikkel o ilmai-
see, ettd kysyjalld on mielessd sairaan toipuminen ja mahdollinen liikkeelldolo;
vaslak he rithen tayite saiva edellyttii, ettd rithen ahtaminen, sen ’tiyteen saa-
minen’ on puhujalle yhti hyvin kuin puhuteltavallakin tiedossa. Alussa oleva
kysymyssana jdi yleensd painottomammaksi kuin persconamuodon yhteydessi
oleva maidrite, joka predikaattiosan merkityksen kannattajana ilmaisee sen,
mitd kysymys koskee.

Kieltosanamme on tehtiviltddn lihelld adverbia. Silld on verbin taivutus,
mutta ei verbin sisdllysti: se ei voi olla predikaattina eikd saada méairitteiti.
Kun kieltosana yleensi pyrkii lauseen alkuuni? ja kielto kohdistuu ajatuk-
seen, jonka kannattajana on verbi méiritteineen, ei ole oudostuttavaa, etti
kieltolauseessa hyvin yleisesti verbin ja sen mééritteiden keskindinen jirjestys
on samanlainen kuin edelld esitetyissd tapauksissa. Esimerkkejd: ei s¢ (koiran-
kumina) my-rkyne olk kosk elukas std sy-dva (Pyhiranta, SS), et se oikke a-sema
malline ol (Turku), et he nii raarei ollu (Rymattyla, RMA), e-i se eerikson siin
ka-pten ollu (Kustavi), eikd se hivytiine hinnasaska ole (mp.), e+i se tual i-sol merel

12 Vrt. Havers, mts. 90, 159.
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mittd lamppi (vesi kylmian alkukesin jialkeen) (Pyharanta), ekkos my-dtdlist ot
kus pe-llol lihrek kutes pu-alpddval tule (Myndmaki, SS), dld paka pisi laattio
(huom. sanajirj.3) alvari mulleroit ku sittds tahri uure vaattes kaikk ja es sitt
keht mihikkds menni (mp.), emmees std hu-aman vaik me e'hton thi (Myni-
miki), el siit ylittep pads (Rymaittyls, RMA).

‘Padsanansa yhteydessd olevan verbinméiritteen painottamiseen on kielto-
lauseessakin usein aihetta, silli useimmiten juuri méérite antaa predikaatille
sen varsinaisen sisillén ja ilmaisee siis sen, mihin kielto kohdistuu (esim. ef se
eertkson stin ka-pten ollu). Painotussuhteet voivat kuitenkin olla myoés toisen-
laiset, vrt. et tes sii-n sitt end kd-velis; emmees std hu-aman. Jos verbinmaédritteiti
on kaksi, saattaa toinen vetiytyid lausetta aloittavan kieltosanan yhteyteen,
niin ettd subjekti jaa verbinmadritteiden valiin: ei i°kd se a-si hine mi-dles muis-
tunu (Mynamaki, SS), ei sunca siid midst juur kukka juavuksis nde mut see+ mais-
taki oikkem Baljo; see- o oikke nahkjuapo (Mynamiki, SS), ef plunkvistin kyns-
sin kukkan koskan kuol (Kustavi, KMA).

Jos midritteet ovat pitkid ja vaativat runsaasti huomiota osakseen, siirtyy
toinen tavallisesti pissanansa jilkeen lauseen loppuun. Esim. ei kd se sa-man
kans me-nnykkd naimissi va-eh (vai kuinka) ku hi kihlos olr (Halikko, SS). Kuten
edelld puheena olleista esimerkkiryhmisti jo ilmeni, ei verbin edessd yleensd
ole painokkaiden sanojen kasaumia. Samoin on laita kieltolauseissa, esim. e
me-il koot i-kd (el koottu kesalld voita talven varalle). Subjektin painottaminen
on mahdollisesti vaikuttanut, ettd seuraavissa tapauksissa verbinmairite on
jadnyt padsanansa jialkeen lauseen loppuun: ef huan op sunkka ol esten (Kustavi,
KMA), lukulippe ol menny ry-ini ja e a-van avan ovi o-llenga (Mynimiki,

SS).

Tassd yhteydessd ei ole mahdollista tarkastella yksityiskohtaisesti verbin-
madritteiden keskindists jirjestysti. Yhden piirteen otan kuitenkin esille, koska
se valaisee hypotaktisen sanajirjestyksen luonnetta. Tamin kirjoituksen alussa
on muutamia lauseita, joissa verbinmééritteet seuraavat piisanaansa. Esitin
niitd lisad: ko sais sit nep puukki potjes (Rymattyld, RMA), mnd mene ens sunnunita
ripel (mp.), ja si-t him men to-isen kiiren gans sa-i sihe o-rtten git-k ku siin — —
(Mynéamaiki, SM 10), si-t se (kdarme) ku-al sinnes si-sdl ja tul ka-ppalin u-los
(Mynamaki, SM 9), kd Iykkds portin auk: (Mynamaki), karkis sentid niin pal
enne — —— ja tdllds simmose jokapeeviise vaattes piél (Halikko, mts. 92), ja sit hi
men piru oven taa mut piru — — pist oven kitruste hakka (mts. 88), sitt kuningas
167 mickalas henen kesivarttesas haava (vrt. haavoitti) (mts. 97), tlee jota ryoppa-
loist ilma, kosk mnd ndin cuoluist unt (Kustavi, KMA). Luonteenomaista verbin-

13 Muistiinmerkitsijin huomautus.
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madritteiden keskindiselle jirjestykselle niyttda olevan, ettd viimeiseksi jad se
médrite, joka tajutaan liahimmin itse verbiin kuuluvaksi ja joka siis antaa
valjasisaltoiselle verbille puhetilanteen kertaisen merkityksen.

Alisteista sanajérjestystid kidytettidessi verbinmiiritteiden keskindinen jir-
jestys on pédpiirteiltddn samanlainen. Finiittiverbin erilaisesta asemasta joh-
tuu, cttd se niin saa yhteyteensi méiiritteen, joka rajoittaa, vahvistaa tai muul-
la tavein tdydentad sitd. Esim. kyl sithen koht kiinek karata (Kustavi KMA),
kyl mar mes sem poijeski vie (mp.), juurikas o nii na-hhistunnu, ete ku-art
poijes saa (Pyharanta, SS), ennek te ne pois jétdt (LMAH 194), mi mene he-il
samalas sisidl ku méai siit mu-itonki okitte mene (Halikko, SS), vastak he rithen
taytte saiva (LMAH 177), ei siit ylittep pads (Rymattyla, RMA). Myés nomi-
naalimuodon edelld verbinméaritteet jarjestyvit samoin: se me-inas vaa hi-
nen gii-nes saa-r (Mynamiki, SM 8), oltti se-ili padl pistimds (Pyhiranta), see-
pitd nii- nuuka (sddstaviistd) huu-sholli, et sint ti-yty raha kokkon tulla (Myni-
miki, SS), oo ennenki maelmas toimen tult (Kustavi, KMA).

Verbin ja sen vhteydessi olevan adverbin muodostamalla sanaliitolla on
monissa tapauksissa yhdyssanan luonnetta, joten ei liene atheetonta olettaa,
ettd alisteisesta sanajdrjestyksestd on aikanaan saatu tukea vanhasta kirjakie-
lestd tuttuja yhdysverbeji sepitettiessé.

Edella olen eri yhteyksiin ottanut mukaan esimerkkilauseita, jotka osoit-
tavat, ettd finiittiverbiin liittyvd4 nominaalimuotoa kisitellidn murteessa kuin
verbinmiiritettd ikddn, esim. no jokos s nys sit tidrdk ko niin kauva lukenukki
ole (Aura). Nominaalimuodon alisteinen asema kuvastuu sen sijainnista lau-
seessa. Mutta alisteisuus ilmenee toisellakin tavalla. Normaalipainotteisissa
padlauseissa, joissa subjektiosa on predikaattiosan edelld, sijoittuvat verbin-
madritteet yleensd nominaalimuodon edelle, siis finiittiverbin ja nominaali-
muodon viliin, edellyttien kuitenkin, ettd mairitteitd on vain yksi tal kaksi
{joskus kolmekin, mikali méaritteind on lyhyitd adverbeja).

Esimn. md ole yhdes sen kans ko-ulu kdyny (Kustavi), se on sidl jo to-ist vitkku ollu
(mp.), se olt niim pali plhal ollus se nokk (laivan keula) (Pyhéaranta), hdn on heos-
tas sigl liakottannu (Laitila, SS), niit o vihd kamalasten Dull niit paskvarussi (var-
pusia) ku niittem Bessi tosa pihato olkkato ristis o (Mynamaki, SS), lumpdi
(= lumppuiija) ol lumpui hakemas (Laitila, SS), mndd ole morsmeappu pyytamds
(mp), oltti se-ili pddl pistamds (Pyharanta), hdm meni lomatas vidttdmd (mp.),
mnd mene ruavompdiit plokkama (Laitila, SS), natse joudusi e-nemdn tyit tekemd kum
mighe (Pyharanta), vanh hamen pakka jo nii lopuomaks tleema (Pyhiranta, SS),
ku oikke hyvin cave nii sai koko tid luavat (purjehdittaessa) (Rymittyld, SS),
mut hi-nel ol vi-llane saa‘l ja, hda'n he-it sen gi-rme ette ja kd-rme rupes si-td
re-pelemd (Mynamaki, SM 8), ja sii-t talldtti sihe na-va juure ank sitt et see
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huus si-al ja su-si men stéd ko-kottama (kurkottamaan) ni, se pu-tos sinne ri-tta
(Mynimaki, SM 10).

Alisteinen sanajarjestys ei ndissdkdin tapauksissa riipu siiti, onko verbin-
méiritteend oleva sana puhetilanteessa mainittu vai ei tai painotetaanko sitd
vai ei. Madritteend oleva painokas substantiivi sijoittuu p#isanansa edelle
yhtd hyvin kuin samassa lauseopillisessa tehtdvissd oleva pronomini (ks. esi-
merkistén viimeisid lauseita). Sellaiset sanaliitot kuin morsmeappu pyytimds,
ruavompdit plokkamas ilmaisevat murteenpuhujan eldminpiirissi tuttuja kisit-
teitd, mikd ei kuitenkaan merkitse sitd, ettt ne puheessa jiisivit painottomiksi.
Nominaalimuoto méiiritteineen esittdd varsinaisen kerrottavan, se on lauseen
psykologinen predikaatti. Kumpaa enemmin painotetaan, verbizké vai sen
edelld olevaa miiritettd, riippuu sanojen ilmaisuarvosta; vrt. md ole yhdes sen
kans ko-ulu kiyny; su-si men stid ko-kottama.

Samanlaisia havaintoja voidaan tehdd verbinméiiritteistd kysymys- ja
kieltolauseissa. Esim. onk se taut tisi patkol litkkunu (Mynamaki, SS), olekkos te
martlam pitdjas ollu (LMAH 177), mahdanks mnd noi julm senbd ol (mp.), me-
nettik tee sti vanha ki-rkku kattoma (Pyharanta); et se (silkkihuivi) ollu ikdm pdd-s
olly (Kustavi), em mnd viitti nyt e-nemdt (kahvia) otta (Pyhdranta), em mndd anp
pois otta (Rymittyla, RMA), kyl me ei sent i-kén o nii ha-lval myyny (Kustavi).

Sivulauseet ovat usein sanajirjestykseltiin pidlauseisiin rinnastettavia.
Esim. niin camala makotautti ole saan eft olen coko yi valla mulleroink kuten
maatuks saan ol (Mynaméki, SS), se laikky net pakka maaka menemd (mp.),
eik sul see’ vertta nokka (dlyi, ylpeyttd) olk, ettds menes sink haisteleman (toisen
pitoihin) cute su kiskettykd ole (mp.), oi voi noit mukuli ku ova akkunat tom-
moseks kidhminy (mp.), jos tost sais pariki lohkala helttemd nin cyl heoses se sit jo
vettd voesi (mp.), pent lupas hinel et ki saa ahtei niittd (Mynamiki), hian o nii
nae’ettyny, kute olis ikd ruakka saanu (Pyhimaa, SS). Monet syyt voivat vaikut-
taa sithen, etti sanajirjestys sivulauseessa on samanlainen kuin piilauseessa.
Ettei finiittiverbi ole jadnyt lauseen loppuun, niinkuin monissa aikaisemmin
esittdmissdni sivulauseissa, johtunee rytmin vaatimuksista ainakin niissi ta-
pauksissa, joissa nominaalimuodolla mésritteineen on huomattava paino. —
Nominaalimuoto saattaa joutua myds lauseen loppuun finiittiverbin yhtey-
teen. Esim. on noik kans mi-ahi, kute mi-ttd viit tehr kun tosa vaa lo-ikkaroitteva
niim pitkdk kum pii-vd ova (Myndmiki, SS). Painokkaan ja painottoman
sanan vuorottelu saadaan tillikin tavoin aikaan; inf. fehr on painokkaampi
kuin (ei) viit. Samat suhteet on seuraavassa kielteisessd padlauseessa: eik sauks
(= sauhuksi, tupakaksi) pas pistd (LMAH 177).

Verbinmairitteet voivat tietenkin olla vasta liittotempuksen tai muun
liittomuodon jiljessd tai ainakin siten ryhmittyneind, ettd osa niistd on nomi-
naalimuodon jéiljessd. Niin on laita erittdinkin, jos verbinméaritteet ovat pit-
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ki4 ja niitd on useita, puhumattakaan lauseista, joiden predikaattiosaan kuu-
luu useita nominaalimuotoja. Esim. mu-kula ovek karallu syksym pakasil vidl
pa-ljanconte ja ny- on conpi rokattunu (Mynamaki, SS), see pruukka a-i ols-
suvep pa-ljamedite (mp.). Verbinmairitteiden sijoittumiseen vaikuttaa myos
subjektin asema, vrt. kerran e-htosten oliva me-ijé mids ja vd-lima tdllinny taa-l-
pummin o-ven dio-nkki (Eurajoki, SM 2). Kokonaisuudessaan kysymys on laaja
ja monessa suhteessa pulmallinen. Tarkoitukseni on ollut kiinnitta tassa huo-

miota vain sen yhteen puoleen.
Eeva LinDEN
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Une question relative & I’ordre des mots dans les patois de la Fin-
lande du sud-ouest.

Dans la traduction finnoise de la Bible de
1938, on s’est efforcé de garder le style propre
4 lancienne langue de I’Ecriture Sainte.
Pourtant, le rythme des expressions a consi-
dérablement changé, ce qui est principa-
lement da, selon Pauteur, au fait que le
complément du verbe a été placé aprés le
mot qui le régit, au lieu d’étre avant celui-ci
comme auparavant. Cette modification
s’observe plus particuliérement dans les
propositions subordonnées et dans les pro-
positions principales ou le verbe se trouve 4
un temps composé, ou bien ot il est repré-
senté par un autre ensemble composé d’une
forme verbale finie et d’une forme substan-
tive. L’ancienne construction semblait ¢é-
trangére, empruntée a allemand et au latin.
Toutefois, 'auteur est d’avis qu’on a trop
cherché a Péviter. Dans les patois du sud-
ouest, qui ont servi de fondations a l'an-
cienne langue de I’église, la construction in-
directe a en partie les mémes fonctions que
dans P'ancien finnois littéraire,

Dans les propositions ot le sujet se trouve
avant le verbe, les compléments d’un verbe
donné sous une forme finie sont en général
placés aprés le mot qui les régit. Il en sou-
vent de méme aussi dans les propositions
subordonnées, mais il est aussi trés fréquent
que, dans les propositions subordonnées
bréves—ot il n’y a en général qu'un com-
plément ou deux — le verbe qui est & une
forme finie soit placé a la fin de la proposi-
tion, indépendamment du fait $’il est accen-
tué ou non. Par ex. kyl parev om Baatis ko
loev o. La construction indirecte n’est
toutefois pas employée partout ol Pon sy
attendrait. Selon opinion de Pauteur, les
exceptions proviennent souvent des exigen-
ces du rythme. Par ex. ne ova vissi ra-umam-
pitejiliissi, kosk vaimihmne o oik-
kialp pualel. Le sujet de la phrase a
probablement été fortement accentué, ce
qui a eu comme conséquence que le com-
plément accentué a été placé apres le mot

qui le régit; en effet, devant un verbe a une
forme finie, il n’y a en général pas de grou-
pes de mots accentués, — Dans de nom-
breux cas, un rapport de subordination peut,
lorsqu’on I’examine plus attentivement, ét-
re en réalité un rapport de coordination.

L’auteur releve le fait que, méme dans
des propositions principales, le verbe & une
forme finie avec ses compléments peut étre
en somme dans une position subordonnée.
Les phrases du patois qui commencent par
Pexpression adverbiale £yl sont de cette na-
ture, ’expression adverbiale correspondant
4 une proposition. Ex. &yl se nit hy-vi pa-pp oli
(= ’oui, il était un bon prétre’, c.-a-d., ’il
est certain, c’est un fait connu qu’il était un
bon prétre’). La méme construction se re-
trouve souvent dans les cas ott le point princi-
pal de Pidée exprimée est au début de la
phrase. Ex. kiir siin tul; se-lkhevosen kans him
pe-llolt tul; misis tek kesvitkko ja tiista oli. De
méme, la négation, de méme que le mot
interrogatif, ont la tendance de se placer au
début de la proposition. Malgré le fait que
la négation du finnois se décline comme un
verbe, ses fonctions le rapprochent de Pad-
verbe. Ex. e-i se eerikson siin ka-pten ollu.

Une forme substantive rattachée 2 un
verbe a4 une forme finie est traitée dans le
patois comme le complément du verbe, par
ex. kyl koer luu suusas pitd, kun kerra
saan o. La position subordonnée des for-
mes substantives apparait d’une autre ma-
ni¢re encore. Dans les propositions princi-
pales ayant un accent normal, les complé-
ments du verbe sont en général placés avant
la forme substantive. — L’auteur fait toute-
fois remarquer que les compléments du
verbe apparaissent aussi aprés les temps
composés et les autres formes composées, ou
bien aussi groupés de maniére 4 ce qu'une
part en soit placée aprés la forme substan-
tive. L’auteur ne s’est pas proposé d’exami-
ner ici les problemes qui se rattachent a la
question,

EEva LiNDEN
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