Suomalais-virolaisia sanavertailuja

1. Suomen porkka, viron pork ja (k)ork, (vanh.) vork

Terho Itkonen on hiljattain arvokkaassa tutkimuksessaan Suomen kielen
suksisanastoa ss. 95101 kasitellyt s. porkka *suksisauva’, "tarvoin’ jne. sanan
etymologiaa, padtyen sithen, ettd sen alkumerkityksend on oilut (s. 97) »tar-
voin, ts. viline, jolla polskuttamalla kaloja hétyytetdén nuotan perdin, har-
vemmin kiesverkkoon, lippoon tai rysddan» ja ettd se, kuten jo Setilakin FUF
XIII s. 427—38 empien on otaksunut, olisi skandinaavinen lainasana, vrt. isl.
forkr ’bootshaken’. T. E. Karsten Folkmalsstudier X ss. 399—401 pitai po.
sm. sanaa muinaisskand. forka-vartalosta lainattuna ja vhdistdd sithen vilit-
tomisti myés vir. pirk, gen. porga *Storstange jne.’ sanan, tosin siteeraten Wie-
demannin sanakirjan »Stérstange» asun sijasta »Speerstange» ja tehden tdsta
sitaattivirheestd erditd vadrid johtopdatoksia. Itkonen mts. 100 katsoo vir. sa~
naa »todennikéisesti erikseen» saaduksi germ. lainaksi. Karsten arvelee aivan
oikein, etti »Ordets anvindning som sj6- och batterm 4r en sekundir ut-
veckling, karakteristisk f6r mellersta och norra Sveriges samt Finlands kust-
bygder», siis ilmeisesti jokseenkin samoin kuin myshemmin Itkonenkin. Kun
ruots. fork on latinalaista 1dhté4 (<C furca) ja sen alkuperdisend merkityksend
germ. kielissd on yleensd ollut ’gaffel, gaffelformigt redskap’, saattaa ajatella,
ettd sen ruots. nykymerkitvkset "sting varmed bdtar framstakas i grunt vatten’,
*puls (fiskeredskap)’, *skidstav’ yms. Pohjanlahden ja Suomenlahden rannikon
ruotsalaismurteissa ovat suomesta lihtdisin, Suom. porkka, ollen ddnteellisesti
lahelld ruots. fork sanaa, saattoi noilla ruotsinkielisten naapurialueilla lainata
merkityksen ruots. fork sanalle, kun muutenkin niilld ruotsalaisalueilla kalas-
tusterminologia (huom. esim. sm. katiska vesp. kartiska, kolkki yms. sanojen
lainautuminen ruots. murteisiin) on saanut vaikutteita suomesta, o

Tahdn pidtdkseen tulee helposti tarkastellessaan Itkosen mts. 98 esittimia
sanakarttaa n:o 12. Siita selvidd, miten laajalti, melkein kautta koko sm. kieli-
alueen, porkka esiintyy kalastustermind. Kun samalla vir. pérk sanan *Stér-
stange’ merkitys on sen yleisin, tuntuu keinotekoiselta olettaa sm. ja vir. seki
aanteellisesti ettsd alkumerkitykseltdan aivan yhtapitdvid sanoja eri teitd germ.
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kielistd kulkeutuneiksi, vaan ajattelee pikemminkin, ettid ne ovat samaa alku-
juurta. Piirisaaren ent. nimitys Porkasaar [lue: Pgrka-? Wiedemannin sanak.
Porka-sa¥ *eine Halbinsel im Peipus’] Peipsijarvessd Virossa ja mahdollisesti
Porkkala Suomessakin (vrt. mm. Kettunen, Etymologische Untersuchungen
iiber estnische Ortsnamen s. 105 Porkkala ja sen sielld esitettyja epailyttdvid
vir. vastineita) puolestaan saattanevat viitata myés s. porkka ja vir. pérk sano-
jen vanhuuteen ja valittémaan yhteyteen, jos nekin etymologisesti kuuluvat
tahin, kuten joskus on ajateltu.

Kasittddkseni sm.-vir. pork, porkka lienevit deskriptiivistd ims. alkuperdi
ja nimenomaan laheistd sukua vir. pdrkama verbin kanssa, joka Wiedemannin
mukaan merkitsee ’federn, prallen, springen, schliipfen jne.’, joka puolestaan
kuuluu yhteen vir. pdrutama’erschiittern jne.’, ‘mit der Brechstange arbeiten’,
sm. porottaa yms. verbien kanssa, joiden etymologiaan liittyvda aineistoa ks.
Hakulinen Studia Fennica I ss. 160—173. Merkitysopillisesti se kuuluu saman-
laatuiseen deskriptiivikategoriaan kuin vir. (Wiedemann) mitt, gen. miita
’Plumpkeule, Storstange’, *Stange zum Umrithren’ (sm. *myttd) ja vastaava
verbi miittama ’dréhnen’, ’aufstéren (die Fische mit der Storstange) jne.” Ims.
por- ~ porkk- vartalo on alkuaan todennikéisesti edustanut ddnenjiljittelya,
varsinkin melskavaa d4ntd jonkin lyénnin yms. yhteydessd, siis mm. tarpomi-
sesta, airon lyonnistd tjs. aiheutunutta melua, joten sen esiintyminen esim.
kalastusporkan ja somman nimityksissi ei ihmetytd. Siitd huolimatta, etti vir.
porkama verbid vastaavaa porkk-vartaloista deskriptiiviverbii ei suomesta tun-
neta (s. porkata, porkkia *pulsa jne.’ saattavat olla porkka nominin myéhempii
johdoksia), on ajateltavissa, ettd porkk- deskriptiiviverbi joskus on esiintynyt
sielldkin, silld po. kk- aineksella laajentunut deksriptiivivartalotyyppi on tuttu
suomessakin, vrt. esim. (Lnr.) Aeldtd *klinga’ ~ nom. helkkd *skramlande, klin-
gande’, v. helkkyd *skramla, pingla, klinga’, kilahtaa ’klinga hastigt; falla med
klang jne.’, kilisié ’klinga, pingla’, kilajaa (vrt. kilistd) ~ kilkka *klanginstru-
ment, cymbal’, kilkkaa, kilkata *klinga, pingla’ (vrt. vir. kilisema, kilama ~ kil-
kama) yms. Aznteellisesti porkkaa lahella olevat litin kielen tarvontasanat (ks.
Endzelinin Lettisch-deutsches Wb.) porga, v. porgdt, purga, v. purgdt, puigudt,
*purka > puorka) saattavat osittain olla lainoja virosta, kuten purga ’tarvoin’
sanan kohdalla Endzelinkin on ajatellut, mutta niissi on varmasti ominta-
keista lattildistdkin onomatopoesiaa (ks. Endzelinilld interjektioita purks, barks,
buks). Deskriptiivisluonteiselta nayttdvat myos liivin bo’#¢ ’plumpkeule’ ja
v. bo’fgs ’triiben; fische ins netz schrecken’, joita Kettunen Livisches Wb.
teoksessaan vertaa vir. pork sekd sm. porkka sanoihin (ks. myds Karstenia mk.)
huomauttaen tosin: »lautl. jedoch nicht ganz identisch». Téstdkin nikee, ettd
tarvontasanastossa (ja siitd luultavasti myshemmin kehittyneessd sm. suksi-
sanastossa) on runsaahkosti tilaa deskriptiiviselitys-mahdollisuuksille.
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Viroon on kyllakin lainattu park ja porkka sanojen yhteydessi (esim. Karsten s.
401) esiintuotu ruots. fork sanan saksalainen vastine forke, mutta odotuksenmu-
kaisesti (/> ) v-alkuisena ja i-vartaloisena: Stahlin Anfithrungs. 61 forcke [saks.]
[forck|forckist (= forgist, vorgist), Goésekenin Manuductio s. 89 Furche/Fuorcke,
(lisayksend sivuun 89 teoksen lopulla) Furche/Worck, 1739 vin Raamatussa
11 Moos. kap. 27: 3, 38: 3 tulle-worgid (= P. Raamatussa s. ’haarukat’), IV
Moos. kap. 4: 14 sitte-pannud, tulle-worgid ja labbidad ja pekkid, 11 Aikakirja
kap. 4:16 Ja pottid, ja libbidad, ja tulle-worgid. Vir. sana on todenndkéisesti
laina alasaksasta, vrt. alasaks. Schiller-Liibbe, Mittelniederdeutsches Wh. V
vorke *Gabel jeder Art; bes. die grosse (Feuer-, Heu-, Mistgabel)’ ja Kluge—
Gotze Etym. Wh. s.v. Forke. Jo 1700-luvun alkupuoliskolta ldhtien po. sana
csiintyy vir. kirjakielessdkin »:ttéméand muodossa ork, niinpd esim. Wiede-
mannilla kotk, gen. hotgi ~ hirk, vork *Stachel, spitzer Pflock, Pfriem, Griffel,
Splitter’, "Mistgabel’, lika-h. ’(scherzw.) Gabel’, vilu-h. (Hiidenmaalla) *fiinf-
zinkige holzerne Gabel (zum Absondern des feinen Kaffs)’ jne., nykykirja-
kielessd ork, gen. orgi. v-tén muoto on luultavasti lahtdisin lansivir. vo- > o-
(v:n kadon) alucelta (vrt. sikdldisia okk << vokk ’rukki’, oet: = voodi ym.).
Wiedemannin esittimistid merkityksistd saattaa paatelld, ettd ork sana virossa
sittemmin paikotellen on semanttisesti sekaantunut sanaan ora ’Brennbohrer,
Pfriem, Dorn’.

2. Suomen Sakkolan murteen Noisniemi ja viron nugis ‘nadatd’

Karjalan kannaksen Sakkolassa (Vuokselassa) oli ennen tuon alueen liit-
tamista Neuvosto-Ven#djaan vanha kylannimi Nousniemi (noisniem), jonka selit-
timinen on askarruttanut monen tutkijan mieltd ja jonka alkuperistd on
padsty sithen yksimieliseen tulokseen, ettid sen arvoituksellinen etuosa Nois-
on sama kuin viron sana nugis, gen. nugise ‘nditd’. Taman paikannimen tut-
kimisen historiikin on Viljo Nissild esittinyt teoksessaan Vuoksen paikan-
nimisté I (1939) ss. 178—181 joten ei sithen endé tarvitse lahempad kajota.
Tuo selitys on J. Krohnin esittimé Hist. ark. IIT s. 162—163, ja Nissildkin
on yhtynyt siithen lisiten puolestaan erditd mahdollisia sukulaisvartaloisia
Suomen paikannimid (Nokia, Nokio, Nokisen[joki, -koski ym. eri puolilla Suo-
mea). Hankin arvelee, ettd suomessa on joskus ollut néatd4 merkitsevd sana
nois, gen. nokisen, jonka olisi pitdnyt tarkoin vastata vir. nugis sanaa ja sen
vastineita vogulissa ja ostjakissa, ja ettd se kaikkialla Suomessa on havinnyt
kielestd. Jos Suomessa tosiaankin olisi tavattu nois, niin sen omanto olisi ollut
joko *nokiin (aikaisemmin *nokihen) taikka *noiksen ; nokise-vartalo on tuskin aja-
teltavissa. Vield vakavampana huomautuksena po. kdypad nimiselitystd vas-
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taan on se, ettd viron « ja sm. o vartalon ensi tavussa eivit vastaa toisiaan eika
tatid vokaalivaihtelua voida mitenkidin perustella. Ojansuu Virittijassa 1917
s. 107 Noisniemestd puhuessaan ja ko. selityksen hyviksyessiin pitdd sm. Nois-sa-
naa »vokalismiltaan vihin erilaisena». Késittddkseni se on niin huomattavasti
erilainen, ettei paikannimed Noisniemi ja viron nugis- sanaa voi katsoa samaa
lahtod oleviksi. Lonnrotin lisdvihkon esittdmé nokko *zobel’ (ks. Nissila mits.
180 ja SKES II) on siksi epdvarma ja moniselitteinen (vrt. nokka?), ettei se-
kidan anna riittivad tukea tdhanastiselle Noisniemen selitykselle, Nokia, Nokio
ym. tdssd yhteydessd mainituista nimistd puhumattakaan, joita on mahdoton
yhdistad vir. nugis sanaan. Aanteellisisté ristiriitaisuuksistaan huolimatta pide-
tadn J. Krohnin Noisniemen selitysti edelleenkin siksi varmana, etti se on
esitettyna Collinderin etymologisessa sanakirjassa Fenno-Ugric Vocabulary
(1954) s. 102 ja SKES II s. 389.

Padasiallisena syynd tdmin epiilyttivin nimenselityksen elinvoimaan
nayttdd olevan se, ettd Noisniemi 1400-luvun ja 1500-luvun venaldisissd 1dh-
teissd on kadnnetty Sobolinoksi, vrt. v. 1487 Soboliin, 1497 Sobolin, 1510, 1561
Sobolino, 1513 Sobolina jne. (Nissild mts. 180). Ven. sobol niet merkitsee ’soo-
pelia’ (kenties se voitaisiin epitarkasti tulkita myés sanalla nddtd, vaikka itse
asiassa viimeksi mainittu on venajaksi kyniiya), ja tistd kidnnoksestd on tehty
se johtopddtds, ettd myds sm. paikannimen Nois- merkitsisi nddtida. Onko sit-
ten timi venildinen kdannés chdottomana takeena siitd, ettd Nois- on ‘ndiatd’
Jja vastaa viron sanaa nugis? Mielestdni on syytd epdilld titd kisitystd. Van-
hojen veniliisten lihteiden itimerensuomalaisten nimien kidnnokset eivit
niet aina ole tarkkoja. Esim. Ojansuu on teoksessa Suomalaista paikannimi-
tutkimusta ss. XXV—XXIX esittinyt joukon ven. kddnnosnimii, ja niistd
selvidd, ettd eridissi tapauksissa on suomalaiset ja virolaiset nimet kiddnnetty
venijiksi melko vapaasti, joskus aivan vddrinkin. Niinpid on Raudun kyldn-
nimi Variksela venidjannetty Gorka Soroka (= Harakanmiki), Aurajoki on v.
1318 kronikassa kddnnetty Polnaja rekaksi (v Polnuju reku = Tayteenjokeen),
vadrinkdsityksestd varmastikin on nyk. vir. Keava paikannimen vanha vastine
Kedipiv v. 1054 kiaannetty Solnetsnaja ruka (== Auringonkdst), vrt. Kettunen,
Etymologische Untersuchung tiber estnische Ortsnamen ss. 4—5, 261. Samoin
on saattanut kdayda Noisniem: nimen kohdalla. Joku inkerinmaalais- tai kenties
virolaissyntyinenkin tai jonkin verran viroa osaava venildinen kirjuri on ken-
ties kisittdnyt Nois- etuosan suom. paikannimessd tuntemansa vir. nugis sanan
vastineeksi ja voinut kddntadkin vastaavasti Noisniemen, vaikkei silla olisikaan
mitddn yhteytti nugis- ndatasn.

. Olen osaltani tullut tallaiseen johtopaitokseen varsinkin sen takia, ettd
Noisniemi paikannimen etuosalle tarjoutuu kasittdskseni sopivampi selitys
vanhasta Karjalan kannaksen murteesta itsestiin. Kuten Nissilin teoksesta
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s. 178 nikee, on Nowsniemen sijasta 1500-luvun ruots. lahteissd kiiytetty toden-
nakoisesti myds nimimuotoa Nous(u)niemi (Noussenemi [?], Noueniemi, Nous-
niemi). Suomenmaa -teoksen V osasta (Viipurin laani) s. 270 ilmenee, ettd
Noisniemen kyld sijaitsee ylinteelld: »Paiviikiven kylassia selinne taas kohoaa
44 m:n korkeuteen, kiddntyy itddn piin ja tydntyy Noisniemessd lihes Vuoksen
rantaan saakka». Nimitys Nousuniem: siis on geologis-maantieteellisestikin tay-
sin perusteltu. Noisniem:, aikaisemmin luultavasti Noisuniemi lienee Nousuniemen
murremuoto. Nousta verbin vastineena niet on eriissid Inkerin murteissa noissa,
prees. noisen resp. noizen, niinpd Soikkolan inkeroismurteessa ja Viron Inkerissi,
ks. esim. Porkka Uber den ingrischen Dialekt s. 130 tekstissa noizi ldkkddméid
»nousi», alkoi puhua’, allekirj. Rosona murde pagjooned s. 77 (§ 103) nogsen
‘nousen, rupean’ ja Sovijirvi Foneettis-dinnehistoriallinen tutkimus Soikkolan
inkeroismurteesta s. 116 nogss4, prees. noizen ‘nousta’. Tama epitavallinen oi
diftongi on po. verbissi ollut alkuaan ominainen, kuten Sovijarvikin huomaut-
taa, myos vatjalle (sielld nyt ndisa *nousta’, ndizdn jne.) ja paikoitellen Koillis-
Viron Alutagusen murteelle (¢3ista, tdisma jne. pro vir. tusta = nousta), ja Sovi-
jarvi pitaa (Rapolan mukaan) epiillen mahdollisena, ettd timi oi:n ja ou:n
vaihtelu kenties kuvastaa »jo kantasuomen murteissa vallinnutta kahtalai-
suutta». Onko of tosiaankin jo kantasuomalaista perua, siitd ei voi olla varma.
Mutta po. noise-vartalo on joka tapauksessa levikistddnkin pidittden hyvin
vanha, eiki liene vakavia esteitd olettamukselle, ettd se esiintyi myos joissakin
Kannaksen karjalaismurteissa, vaikka sen sieltid sittemmin torjui yleisempi
suomalais-karjalainen nouse-vartalo. Téten on mahdollista, ettd Sakkolassa oli
atkaisemmin nousu teonnimen sijasta kdytdnndssi noisu ja paikannimi Noisnie-
mi on vield sdilyttinyt tuon alkuperdisen murrekannan nouste-verbissda. Ettd
Noisuniem: siells typistyi sisdheiton kautta Noisniemekst on kaikin puolin mah-
dollista, vrt. Ruoppilan Ayriamoismurteiden dannehistoria s. 151—152 (esim.
sotkkarttu = sotkukarttu, linthd = lintuhan, kiikselkd == koykkyselkd ym.).

Suomenmaan V nidoksen paikannimiluettelon mukaan on Suomen karja-
laisalueella tavattu toinenkin Noisniemi, nimittdin talonnimeni Jaakkimassa.
On mahdollista, ettd se selittyy samoin kuin ylempénid kisitelty Sakkolan
(Vuckselan) paikannimi, mutta varma ei siitd tietystikdin voi olla, kun ei ole
tietoja paikan luonteesta, nimen 1dstd, sen aikaisemmista muodoista, asutus-
oloista yms. Témin jaakkimalaisen nimen rinnakkaismuotona on Naisniemsi,
miks saattaa olla kansanetymologiaa ja selittyd nojautumisesta nais- (nainen)
sanaan, sen jilkeen kun nousta torjui noista-verbin paikkakunnan kielestd ja
nimen alkuosa niin ollen kavi kisittdmittémaksi.
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3. Viron [otv, suomen lelvd, l5lvi jne.

Vir. lodv, gen. [5dva, lodu (<< *Idtva?), lodverik, lodev, lodev, gen. lodeva, lodv,
gen. lodva ’schlaff, weichlich, matt, liderlich’, adv. lddevel ~ lodevel (Wiede-
mannin sanak.), kirjavir. [Gtv, gen. lddva vaikuttaa niin deskriptiiviselts, etti
saattaisi ajatella, ettei sen etymologiasta ensinkdin kannata puhua. Silld niyt-
téd kuitenkin olevan tarkkoja dénteellisid vastineita suomen murteissakin, vrt.
esim. jo Lonnrotin mainitsemia lelvod *gungfly, dy, sump (lellyvi)’ ~ lolva *id.’.
Téahan sm. lelvd ja viron lddv ({6tv) sanojen yhteenkuuluvuuteen on jo sattu-
vasti kiinnittdnytkin huomiota Hakulinen Vir. 1930 s. 281, esittiessdin Per-
niostd sanan lelvd (lelv) ’vesiperdinen, vajottava maa’. Viimeksi mainitusta on
Sanastajassa n:o 75 (31. X. 1958) s. 2 (n:0 2218) annettu eriiti lisitietoja:
Karjalohjalla /lilvi merkitsee ’hyllyvin pehmedi, upottavaa kohtaa suossa’
(»muhalt o veteld l6lva»), jota »jossakin muualla» sanotaan vastaavan samaa
tarkoittava toisinto lelvd. Samassa yhteydessi mainitaan Valkjirven mur-
teen letveikki (puuttuu Lénnrotilta). A. Rytkénen Kielentutkimuksen tyo-
maalta ITTs. 122—124 esittad lisaksi erditd itisuomal. letva (letma?) -vartaloisia
sanoja, jotka hin yhdistad viron lodv (Iotv) sanaan, esim. Vpl. Pyhijarvi let-
vakka ’veltto’, *hervakka’, Virtasalmi letmakka *pehmed’, *haluton’ ym. Tamé-
kin mahdollisuus on otettava huomioon.

Karjalohjan [lilvd, jossa ¢ > i luultavasti seuraavan tavun u:n assimi-
loivasta vaikutuksesta, vastaa addnteellisesti tarkoin vir. *letva (*letvd) lihto-
kohtaa (¢ ~ e vaihtelun paralleelina vrt. esim. vir. néder < *netra ~ s. njyri <
*netrd, *nedrd-), kun ottaa huomioon linsisuom. -dv- > -lv- dinteenmuutoksen,
jota askettdin on perinpohjaisesti kisitellyt Virtaranta teoksessaan Piipainol-
lisen tavun jilkeisen soinnillisen dentaalispirantin edustus suomen murteissa
ss. 51, 75, 121, 146—148, 156—157, 166, 187—191, 197, 198, 208: s. latva ~
lalva (larva), ritva ~ rilva (Rilvala), patvi ~ palvi, vatvoa ~ valvo-, katve ~
kalve( ppaikka), ketvel, ketven ~ kelven, retvana, ritoini ~ rdlvind, (lainas.) adventti
~ alventti, alvintti. Harvinaisiin kantasm. fv-vartaloisiin sanoihin (noista suo-
malaisista sanoista tavataan vir. vastineet ainakin sanoille latva [lalva], ritva
[rilva] ja vatvoa — vrt. vir. latv, ridv, vaduma [Wiedemannilla]) kuuluu toden-
nikoisesti lisaksi myos sm. lelvd, lolvd, letv- (letm- ?) = vir. l6tv, (6dev (? sekid
lodev, lodv — vokalismiin nahden vrt. s. ketara, hevonen, vir. kidar ~ kodar,
hobune; mikali vokaali lodev sanassa ei perustu deskriptiiviseen vokaalivaih-
teluun).

Rytkoénen on mk. yhdistinyt letvakka-, l5tv- pesyeeseen, olettamalla meta-
teesia letv- > vetl-, myos s. vetlakka ’veltto ym.” sanan. Tami vaikuttaa
uskalletulta. Viimeksi mainittuun lienee pikemminkin yhdistettiva s. (Loénn-
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rot) vetko ’trog, langsam, senfardig, maklig, loj varelse . . ., vetkale *loj, slapp
varelse, vrakling) (atka v. se mies on), vethd *slapp, loj; vattnig, haltlds, saltlss,
vetkeld ’slapig, dronig, loj’, veteli ’vattenaktig jne.’ ja veield mies *slapp, hall-
ningslds man’, vir. (Wiedemann) vedel, gen. vedele ’diinn, [liissig, wisserig’,
’schlaff, schwach’. Vrt. ehkd myds veltto sanaa.

4. Suomen hattara, hatakka, viron murt. hatakas, hatl

Sm. hattara ’jalkariepu, sukan verosta t. paalla pidettivi jalkaratti’ (karj.
hattara, aun. ja lyyd. hattar, veps. hattar, hatar) sanan etymologiaa selvitellen
on Toivonen SKES I 61 ajatellut, ettd »ehkd myés» s. pilven- t. pilvikattara
{vrt. pilven repale) kuuluu samaan yhteyteen ja ettd myos hattara ’iloinen, val-
laton (lapsi, tylto, poika), kepealiikkeinen, kevytmielinen, huolimaton, kehno
(ihminen, nainen; Zuora h. ’haureellinen tytdnletukka’) ..." olisi »mahdolli-
sesti sama sana kuin hattaray» (siis ’jalkariepu jne.”). Kuten hin on osoittanut,
on tamd selityskanta merkitysopillisestikin puollettavissa. Asian niin ollen saat-
taa ajatella, ettid suomesta edelleen kuuluu samaan pesyeeseen Lénnrotin Lisa-
vihossa esitetty hatakka ’(loits.) ngt sondrigt m.m. (haitara)’, pilvenh. *moln-
tapp’. Viimeksi mainitulla on vastine hatak(as) ’pilvenhattara’ vir. murteissakin.
Sita kadyttdd mm. luultavasti kotimurteensa mukaan saarenmaalaissyntyinen
kirjailija A. Mailk, huom. esim. hinen romaaninsa Liinemere isandad, 2.
pain. (Toronto 1951) s. 180 »peitis [Gpuks oma . . . palge . .. pilvehatakate taha»
’(aurinko) peitti lopuksi kasvonsa pilvenhattarain taakse’, s. 307 Edelast jooksis
hatakpilvi *Lounaasta juoksi hattarapilvia’. Malkin Aatak viike, Shuke, kerge,
madalalt ja kiirelt liikuv pilv’ sanan mainitsee Saarestekin Kaunis emakeel 11
169. Samaa vartaloa saattaa olla vir. (Wiedemannin sanak.) atikas, g. atika
alter Netzlumpen’ ja ehkapi sm. (Lonnr.) hatikka ~ hatikko *fjeskig menniska,
slarf, hafser, fuskare’, hatikas *fjeskig, slarfvig’. Ja lopulta, jos ottaa huomioon,
ettd sm. fhatlara merkitsee mm. my6s "tytonletukkaa’ (huora h.), ndyttdd mah-
dolliselta asettaa po. pesyeeseen eteldviron (Wiedemann) hatf, gen. hata
"Hiindin, Hure’. Koko sanasikermi on huomattavasti deskriptiivisluonteinen
(huom. vir. [Wiedemann] mm. hatt, gen. hatu *das Zerfaserte, Verzauste’),
mutta tAmé totearnus el estd ajattelemasta, etid kysymyksessd olisi joukko
vanhan kantasm. *hatta (= vir. hatt, gen. hata) vartalon johdannaisia: hatfa-ra,
*haita-kka, *hait-ikka, -ikko(:),? (vir. hatt, gen. hatu <) -o0i vesp. -u. Vir. hatt
‘narttu, huora’ sanan Toivonen mts. 3 (on liittdnyt s. aealta-sanaan, mikd
danteellisistd syistd, varsinkin /-alkuisuutta eteldvirossa silmalla pitien, on
epailyttavaa). Toivonen on luullakseni oikeassa torjuessaan sm. hattara sa-
nan (merk. ’pilvenhattara’) germ. lainaselitysyrityksen. Mutta toiselta puo-
len ei liene syyta myoskian, ei edes kysymysmerkkid kidyttden, kuten Toi-
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vonen tekee, olettaa hattara ’riepu’ sanan niin huomattavaa esi-itimerensuo-
malaista ikid, ettd se etymologisesti olisi yhdistettavi tSer. 45¢4r *villakankainen
séariside’, ja votj. itir sanoihin, vieldpad uskalletusti olettamalla tSer:ssi ja
votj :ssa metateesia *$itir, *¥$5tir > istir, 55t5r.

5. Viron trutama ja suomen drvottaa

Gosekenin Manuductio teoksen (1660) sanaluettelossa s. 283 esitetiidn seu-
raava verbi, jota eivdt tunne myéhemmiét viron sanakirjat: »los machen /
(ein weinig) urrotama». Saareste on sen Suomi 106: 3 s. 13 yhdistinyt sm.
(Lnr.) irrottaa *gora 16s 1. ledig, 19sa, lossa, urlossa, losgéra 1. ~taga, 16sslappa,
befria’ verbiin (vrt. irta, irrallinen, irtaaniua, irtautua ym.). Tuota sm. verbid on
kyllakin #rrutama muodossa kidytetty modernissa kirjavirossa,mutta sielld sc
on tidmin vuosisadan kirjallinen laina suomesta. Jos Saaresten kisitys pitdisi
paikkansa, olisi tdssd tapauksessa hauska esimerkki siitd, miten virossa joskus
tavattu kantasm. verbi olisi syrjaytynyt kdytinnostd ja kolmisen sataa vuotta
myShemmin suomesta lainattuna tullut uudelleen kiytintéén. Gosekenin
vanhan kirjaviron saksalaisittain kirjoittama irrotama on kuitenkin todennakoi-
sesti luettava irotama resp. trutama ja on vilittdmaisti yhdistettdvissd sm. verbiin
(Linr.) drvottaa *halfoppna’, vrt. my6s irvittdd "halfsppna; grina’ (irvistdd), vir.
troil, irvitama ym., joiden ims. vastineita ks. Toivonen SKES I s. 108 s.v. irvi,
huom. erittdin lisiksi vir. (Wiedemann) irvakal, itvikil(e) *klaffend, nicht ganz
schliessend’, ’etwas offen’. Goseken on mk. esittdnyt tuon verbin »los machen /
(gantz) lachii teggema» (siis ’aukaista kokonaan, selko selilleen’) verbin vasta-
kohtana, joten on ilmeistd, etti #rrotama verbin merkitys hénelld on "hiukan
aukaista, rakosilleen aukaista’ eikd ’irrottaa, paastid irti, vapauttaa’. Merkitys-
opillisesti siis viimeksi mainittu kuuluu éro-vartaloiseen ims. pesyeeseen, johon
se ddnteellisestikin sopii, koska pohjoisvirossa v on kuten tunnettua sddnnolli-
sesti kadonnut seuraavan labiaalivokaalin edestd (siis irvotta- > irota- > iruta-)
ja Gosekenin kielenkdytossd on jo varmoja esimerkkejd tistd ddnne- seikasta
(vrt. Gos. hulluma »heuleny < ulvo-, palluma »bitten» << palvo- yms.).

6. Suomen onale 'notko’ ja viron onar, onal

SKES IT s. 431 on esitetty Nilsiéstd sm. murresana onale ’korkeiden mékien
vilissd oleva notko, alava maa’ ja Renv. ja Lnr. sanakirjoista onelma ’notko,
alanko, syvdnne’ sana, joihin voitaneen yhdistd4d virosta (Wiedemannin
sanak.) onal, gen. dnala = dnar(as), gen. onara *Falz, leistenférmiger Einschnitt’
(onaraga kaas ’Einschiebedeckel’). Ei ndytd olevan iénteellisid eikd merkitys-
opillisia esteitd tille yhdistimiselle. Mk. on edelleen mainittujen Nilsidn ja
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sanakirjoista esitettyjen sanojen lisiksi samaan yhteyteen sijoitettu myés sm.
onafle, murt. -les ’pihti, haarukkapuu, jolla tekeilli olevan veneen laudat
puristetaan yhteen; luonnonvairasta puusta tehty leilinkantopuu ym.’, jonka
merkityspuoli ei ole aivan selvd, mutta joka sittenkin saattaa myss kuulua
tahén, jos olettaa, ettd pihti resp. haarukkapuu on saanut nimensi sen padssi
tavattavasta uurteentapaisesta syvennyksesti. Ehkidpa alkumerkityksesti
‘uurre, syvennys’ lahtien selittyy myds samassa yhteydessi mainittu merkilli-
nen aunuksen onal(ek) ’nuotan perin lauduksen kohdalla nuotan pohjassa
oleva kohta, misséi verkot loppuvat ja perd alkaa ym.” (aun. onaleh alkuaan
’verkon painuma, liitesyvennys’ tms.?) Viron sanan mukaanotto téssi sanan-
selityksessd nayttdi auttavan ylittimiin ne merkitysopilliset kuilut, joita on
SESK :ssa esitettyjen s. ja aunuksen homonyymien vililla.

7. Suomen michked ja viron mehkeldama

SKES II s. 344 Toivonen on yhdistinyt sm. adjektiivin miehked, michkerd
(etup. karj.) ’hyvituulinen, reipas, iloinen, (joskus, esim. Sakkij. miehked)
makeilevan iloinen’ (vrt. myés Lonnr. lisivihko karj. miehkerd ’god, vil-
smalklig’?) vir. verbiin mehkeldada *mairistellen, mielistellen pyrkii suosioon’,
vrt. Wiedemannin sanak. mehkeldama ’sich einschmeicheln’. Wiedemannin
mukaan po. vir. sana on eteldvirolainen, mutta ainakin nyttemmin se on laa-
jemmin kidytinnossd, myods kirjavirossa. Viron verbi on kuitenkin ilmeinen
laina (yla)saks. verbistd schmeicheln *liehakoida, makeilla jne.” yhta hyvin kuin
esim. vir. rehkendama laskea’ < saks. recknen, vir. murt. sehkendama ’piirustaa’
< saks. zetchnen yms., kuten aina on arveltu, vrt. mm. Saareste EK 1927 s.
168, jossa on oletettu, ettd saksalaisperdinen mehkeldama on tullut kiytintdén
*affektiivse kanestiili kaudu’.

8. Suomen lovi ja viron [duel ’padtaudissa’

Toivonen on mts. 305 sm. lovi "hurmostila’ (langeta loveen jne.) sanoista
puhuessaan sulkeissa huomauttanut: »vrt. vir. murt. hobune on lguel "hevosella
on tietty tauti’.» Hin on ilmeisesti ajatellut, ettd vir. [duel olisi jossakin epi-
midriisessd (etymologisessa?) yhteydessd s. lovi sanaan. Ei ole syytd edes epi-
miiriisesti verrata noita kahta sanaa, silla viron (oue/ on ilmeinen [fug =
leuka sanan murt. monikkomuoto lewoilla, kuten jo Wiedemannin sanakirjassa
on kyseisestd taudista /éug Kinn, Kinnlade’ sanan puheena ollen ajateltu, vrt.
sielld kobune on lguul *das Pferd kreppt’, hobune suri louule *das Pferd starb am
Kreppen, am Kinnbackenkrampf’, (s.v. 6bi:) {ouu-t(b1) "Kreppen (der Pferde)’.

Jurius MAGISTE

~I
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Julius Mdgiste

Finnisch-estnische Wortvergleichungen

1. Fi. porkka »Skistock», »Storstange,
Plumpkeule usw.» und estn. pork, Gen. pirga
»Storstange usw.» werden gewohnlich als
germ. Lehnwérter erkliart (vgl. island. forkr
»Bootshaken», schwed. fork usw. < lat.
JSurca), und zuletzt hat Terho Itkonen ge-
dacht, dass es sich hier im Fi. und Estn.
um voneinander unabhingige germ. Ent-
lehnungen handeln sollte. Nach einer se-
masiologischen Betrachtung dieser Warter
kommt Verf. zu der Schlussfolgerung, dass
porkka, pork — urspriinglich ein zur Fischerei-
terminologie (»Storstange» u.dgl.) geho-
rendes Wort — mit dem ostseefi. De-
skriptivst. *porkka(ida-) < *por-kka(ida)- er-
klart werden kann, vgl. estn. porkama »fe-
dern, prallen usw.», pdrutama »erschiittern»
u. die ostseefi. Sippe der letzteren. Fi. porkka
(als Fischereiterminus) mag seinerseits die
Bedeutung des lautlich nahe liegenden
schwed. Wortes fork bei den Schweden in
Finnland und in den mit Finnland an-
grenzenden Teilen Schwedens beeinflusst
haben. Germanischerseits dagegen ist ins
Estn. das Wort (k)ork (mit einem sekundédren
h-) bzw. vork, Gen. orgi bzw. vorgi einge-
drungen, welches in der estn. Sprache seit
Goseken (1660) belegt ist, und zwar aus
mnd. vorke ( forke).

2. In dem fi. ON WNoisniemi wird seit J.
Krohn der Anfangsteil allgemein mit dem
estn. Worte nugis »Baummarder» erklirt,
das sonst im Fi. und in den iibrigen ostsee-
fi. Sprachen iiberhaupt nicht vorkommt.
Diese lautlich unbefriedigende und auch
sachlich wenig iiberzeugende Zusammen-
stellung ist wohl hauptsichlich deshalb zu-
standegekommen, weil dieser in ehem.
Kirchspiel Sakkola, 6stl. Wiburg, gelegener
Platz in russ. Quellen jemals als Sobolino
(-linna) bezeichnet worden ist (vgl. russ.
sobol »wZobel»). Verf. zeigt, dass die russ.
Ubersetzungen der ostseefi. ON nicht
immer genau und zuverlissig sind und dass
man wegen dieser moglicherweise auf
irgendwelcher Missdeutung beruhenden
russ. Namenform die sonst unmégliche fi.
Namenerkliarung kaum aufrechthalten kann.
Mit der Voraussetzung — die natiirlich
nicht absolut sicher ist —, dass im alten kar.
Dialekt dieser Gegend anstatt fi. nouse- »auf-
stehen, sich erheben» die Dialektvariante
noise- (immer noch in Ingermanland und
im Wot. belegt) gebraucht worden ist und
Noisniemi als Noisuniemi (bezeichnend ist,
dass im 16. Jh. auch Nousniemi u. dgl. Na-
menvarianten auf ou gebraucht worden
sind), d.h. »Erhobene Landspitze, Er-
héhungslandspitze» gedeutet werden kann.

3. Estn. lotv, lodv usw. »schlaff, weichlich
usw.» wird im Anschluss an die friiheren
Behandlungen dieses Wortes seitens Haku-
linen und A. Rytkénen und auf die neu-
lichen Stellungnahmen Virtarantas zum
lv < v in den westfi. Dialekten mit westfi.
lelvi, lolvi »gungfly, dy usw.», ostfi. letv-ety -
mologisch verbunden. — 4. Verf. verkniipft
mit dem von Toivonen SKES I behandelten
fi. Worte hattara »Fusslumpen», »Wolken-
klumpen», »leichtsinniges Wesen, 1. Mad-
chen bzw. Frauenzimmer» (mit Ent-
sprechungen im Kar., Olon., Lid. und
Weps.) weiter fi. pilvenhatakka »molntippy,
estn. (Osel) hatak(as) »eine kleine, diinne,
leichte, leichtbewegliche Wolke», estn.
atikas »alter Netzlumpen», siidestn. hatt
»Hiindin, Hure», wodurch weitere se-
mantische und  morphologische  (Ab-
leitungs-) Analyse dieser alten ostseefi.
deskriptiven Wortsippe ermdglicht wird
und es sich herauszustellen scheint, dass
man kaum berechtigt sein dirfte — wie
Toivonen, freilich vorsichtig, vorgeschlagen
hat — fi. hattara mit tscher. 95t9r u. wotj.
j}tjr zu verbinden. — 5. Das veraltete, nur von
Goseken (1660) belegte estn. Wort irrotama
»los machen (ein wenig)» ist, wie Verf. zu
zeigen versucht, nicht — wie Saareste be-
hauptet hat — etymologisch identisch mit
fi. irrottaa »goéra 16s usw.», sondern mit fi.
irvottaa »halvéppna», wie aus einer nidheren
Analyse des estn. Wortes hervorgeht. Im
Estn. *irvoitta- > *irotta- > irota- bzw. iruta-
(-rr- bei Goseken erkldart sich mit der da-
maligen »deutschen» Ortographie des
Estn.). — 6. Zu fi. dial. onale »Tal zwischen
grossen Bergen, Niederung wusw.» und
onelma »Tal usw.», die gleichfalls von Toi-
vonen op. cit. IT etymologisch behandelt
worden sind, darf man wohl estn. énal bzw.
onar(as) als eine Entsprechung hinzufiigen,
wodurch auch die semasiologischen Schwie-
rigkeiten, die bei der Zusammenstellung
einiger von Toivonen a.a.O. erwihnten fi.
Homonyme entstehen, enthoben werden
koénnen. — 7. Toivonen a.a.O. hat estn. meh-
keldama »sich einschmeicheln» mit fi. dial.
miehke|d, -rid verkniipft, estn. mehkeldama ist
aber offenbar aus d. schmeicheln entlehnt.
— 8. Toivonen vergleicht a.a.O. fi. lovi "Eks-
tase’ mit estn. [ouel im Ausdruck hobune on louel
(ob wirklich auch etymologisch, bleibt un-
klar), irgendwelcher Vergleich von lovi und
louel ist aber nicht denkbar, weil dieses louel
cine dial. Pluralform von estn. ldug »Kinn-
backen» ist (vgl. Wiedemanns Wh. hobune
on louul »das Pferd kreppt», louu-t6bi »Krep-

pen [der Pferde]».
Jurius Miciste
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