Pdhiprobleemeist semantikas'

Semantikaks ehk semasioloogiaks nimetatakse ildiselt dpetust keele elementide
tahendusest. Termin semantika tugineb kreeka sdnale semaino »tihistama,
tahendama» ja teda leiame peamiselt pdhjamaade, prantsuse, inglise ja
ameerika teaduslikus terminoloogias. Semasioloogia 1lahtub samuti kreeka kee-
lest, sénast semasia »tihendus» ning seda terminit kohtame peamiselt saksa-
keelses teaduslikus kirjanduses, kuigi v&ib tiheldada, et lithem séna, semantika,
ka seal ttha enam labi 166mas on.

Semantikale kui teaduslikule distsipliinile ei tule omistada sellist uudsust,
nagu seda tihti tehakse. Juba Aristoteles, Platon ja hiljem ka keskaja filosoofid
tegelesid tdhendusdpetlike probleemega ja kiisimusiga, milline seos on tihis-
tuse ja tahistatava, sdna ja objekti vahel. Nii retoorikuil, petajail kui ka juristi-
del oli see ka puht praktilisil pshjusil tarvilik. Tabava séna leidmiseks oli
vajalik uurida stinoniitimide omavahelist suhet. Samuti tegid ajaloo kirjutajad
ja vanade tekstide uurijad védrtuslikke tihelepanekuid sénade tihenduste
muutumise tile. Tahenduslikud probleemid kuulusid niisiis keele valdkonda,
kui keelt mitte ainult foneetilisest kiiljest ei kisitletud. Nii nduab niiteks ka
tuntud aleksandria grammatik Apollonius Dyskolos teisel sajandil p.Kr., et
iga sOna tuleb analiiseerida kahest seisukohast lahtudes: tema méttesisust ja
vormist.?

Iseseisvaks teaduslikuks distsipliiniks morfoloogia ja siintaksi kdrval sai
semantika aga alles 1820-ndail aastail saksa latinisti Ernst Reisig’i uurimuste
kaudu ning temalt périnebki termin semasioloogia. Ent alles kiesoleva sajandi
esimesed aastakiimned — kuid seda viljakamate tulemusiga — on viinud
semantika tSusuteele. Vastukaaluks ldinud sajandil domineerivaile tendentsele,
keeleteadust sel ajal véimsalt areneva loodusteaduse eeskujul muuta tippistea-
duseks ja keelt inimesest vdimalikult isoleeritult vaadelda, asus niiiid keele ja
inimese vaheline side itha enam vaatluste keskpunkti. Eriti prantsuse ja saksa
keeleteadlased — nimetagem vaid Meillet’d, Bréal’i, Karl Otto Erdmann’i
ja Hermann Paul’i,’aga ka rootslast Frik Wellander’it — lihenedes semantikale
nii psiithholoogia, loogika kui ka sotsioloogia meetoditega, on kahtlematult

1 Viljavote ettekandest peetud Eesti Teaduslikus Seltsis Stockholmis 20. 2. 1959.
* H. Kronasser, Handbuch der Semasiologie. Heidelberg 1952, 1k, 28.
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stistematiseerinud ja ermistanud teaduseharu, mis mitte iiksnes ei vdimalda
tundma dppida keelt tihes ta tahtsaimas funktsioonis, vaid ka laheneda keele
kaudu inimesele ja ta eluavaldusile,

Vanem semantika, alates Reisig’iga, oli peamiselt huvitatud sdnade tahen-
duste muutumisest ja selle pShjusist. Alles alates schweitslase Ferdinand de
Saussure’iga on laialdasemalt hakatud huvi tundma ka siinkroonilise vaat-
lusviisi vastu keeles ja rohkem tidhelepanu piithendatud meetodeile, mis aitaksid
fikseerida keele tihenduslikke elemente.

Enne kui lzhemalt asume keeleteadusliku semantika kisitlusele, peame
taheldama veel kahte suunda, mida samuti nimetatakse semantikaks — filosoo-
filist semantikat ja nn. uldist semantikat, general semantics.

Filosoofias hélmab semantika terve rea heterogeenseid suundi ja on seal
vaga mitmetdhenduslik; iihtlased definitsioonid puuduvad. Loogik Tarski
versioonist saame aga enamvihem kujuka pildi: semantika sihiks on loogiliselt
analiiseerida nn. semantilisi terme— relatsioone tihistuse ja tihistatava, sitmboli
ja stimboliseeritava vdi nime ja objekti vahel.3

Uldine semantika, mis peamiselt on levinenud Ameerikas, tugineb tdigale
keele mojust inimese iile, printsiip, millele baseerub ka k&ik propaganda.
USA’s tegutsev poola matemaatik ja filosoof Alfred Korzybski* arvas aga
selles printsiibis leidvat v8imaluse inimesi pAista kriisidest ja konfliktidest. Ta
viidab, et palju lahkarvamusi igapdevases elus on tulnud diskontinuiteedist
keeles ja sellest, et inimesed iiksteist ei mdista. Kui neil dnnestuks end keeleliselt
alati kdige tabavamalt valjendada, kaoksid ka kriisid ja konfliktid nende vahel.
Kuigi seda teooriat on palju kritiseeritud, on iildise semantika pShimdtted
tanapaeval Ameerikas viga levinenud. Keeletaedlasele tdestab see aga taas,
kui suurt tahtsust ka viljaspool keeleteadust inimese ja keele vahelisile side-
meile omistatakse.

Ka keeleteaduses on semantikal pdhjapanev koht kdigis kiisimusis, mis
tegelevad keele ja inimesega ning ta on arendanud palju meetodeid nii siink-
roonilisiks kui ka diakroonilisiks uurimusiks. Kuna diakrooniline perspektiiv
semantika vanim ja parimini vélja téotatud kiilg on, piirdume siin peamiselt
ta siinkroonilise kiilje aruteluga. Taheldame ja rohutame aga, et kuna keel
pole mitte ainult ergon, vaid ka energeia — ta viibib ju pidevas arengus ja muu-
tuses — on nende kahe vaatlusviisi koordineerimine viga tihtis,

Semantika uurib keelt tervikuna ja ta osi nende tdhenduslikust vaatepunk-
tist ja tdnapieval ta ei seisa mitte foneetika, morfoloogia ja siintaksi kdrval,
vaid on nende ile, on {iks osa neis kdigis. Mitte iiksnes sdnul ja lauseil pele ju

3 Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachen. Studia Philosophica I, 1956.
Vérdle ka H. Regnell, Semantik. Stockholm 1958.

¢ Science and Sanity. An Introduction to Non-Aristotelian Systems and General Seman-
tics, Lakeville, Conn®. 1948.


https://www.c-info.fi/info/?token=XBtt-2E8SZwF4lNl.xU8RUojLAS3rifdGEHgUCg.HltdEVkGyPoViXAMN0EyiAjMYlJctnE2fDmbF3sE1KUJt-rSoZkbVN_9Z5pqNEI5YUpxDa0Dv5S-cKO_3bH1GDbHXy-6rLbw8b7aGXs6YZe087RdBRJ83bpsuWTR6T_URXzHScuDT2XX8SUPaWQHK4xLJCXeJpSZ3nwbNFz9VgEPiqD4fjDH-fpISyOzi4T53JvsSw05hDy3aFV79nZ2k-Z7Tr9hyEHUHExsyv2sNC_hG0AaKCB7eUJHA4h8niEZPo2Mt8uD6g

342 Els Oksaar

tdhendust, vaid ka iiksikuil haalikuil, prefiksitel, sufiksitel ja kategooriail nagu
aspekt. Kuid semantika pole mitte iiksnes sellest huvitatud, milline tihen-
duslik struktuur keelel on vdi on olnud, vaid ka mida ta funktsioonid — apelli-,
stimboli- ja viljendusfunktsioon (Bithler)—inimesele annavad. Viimaseil aasta-
kiimneil on aga veel iiks tdhtis ala, eriti saksa teadlaste juures nagu Weisger-
ber ja Porzig — ei saa aga ka nimetamata jitta Benjamin Lee Whorf’i USA’s
— esile kerkinud keele uurimise juures. Piiiitakse selgitada, kuidas keel loob
inimesele arusaamise teda timbritsevast maailmast. Keele kaudu saab inimene
oma maailmavaate, Weltansicht, nagu saksa filosoof ja filoloog Wilhelm v.
Humboldt enam kui 150 aastat tagasi tabavalt nentis. Meid imbritsev tdelik-
kus pole aga mitte vahenditult tajutav, vaid alles, nagu Leo Weisgerber on
kujukalt ndidanud, keelelise vahemaailma, sprachliche {wischenwelt, kaudu. Ta
olemasolu (kuigi meile liialt iseenesestmdistetav) tdestada pole raske. Weisger-
ber nendib®, et kui nimetame iiht lille roosiks voi kannikeseks, vdimaldavad
meid teatud kriteeriumid objektiivses tdelikkuses nimetada ka kdiki teisi
samade tundemirkidega lilli nende nimetusiga. Kui aga koneleme #keinast,
umbrohust v&i puuviljast, siis pole midagi objektiivses tdelikkuses, mis kutsuks
esile neid nimetusi. Siin on meil otseselt tegemist teatud vahemaailmaga.
Et me nimetame teatud taimi umbrohuks, kuigi nad botaanilisest seisukohast
vaadates vastavad kategooriale /il/, oleneb tdiesti inimese viisist teda {imritse-
vat maailma tolgitseda.

Veel kujukama niite keelelise vahemaailma olemasolust saame eri keeli
vorreldes, ka samas kultuurivaldkonnas. Meil on eesti keeles nimetused
lill ja dis, saksa keeles Blume ja Bliite, rootslasel on aga mdlemaks mdisteks vaid
kasutada sdna blomma. Kui néiteks rootsi keel sdnule rum ja rymd tiiesti erine-
vaid kasutamispiirkondi omistab, saksa keeles aga neid mélemaid sdna Raum
haarab, vdi kui rootsikeelseile sdnule spela ja leka, mis samuti igaiiks oma
kindlat kehtimispiirkonda evib, eesti, inglise ja saksa keeles vaid iiks sdna
vastab — naiteid leiame eri keeli vorreldes palju — siis on see tdendiks, et iga
keel teda kdnelevale inimesele erineva arusaamise annab ja et see maailma-
vaade, mille oma emakeele kaudu saame, mitte ainukene mdeldav pole. Kui
téahtis selline vordlus leksikograafias, vddrkeelte Spinguis ja tdlkimisel on, ei
tarvitse rohutada. Aga ka keele kui tihiskondliku teguri méju eri kultuurialul
tuleb seeldbi esile. On keeli, kus ei tunta meile nii tavalisi mdisteid nagu vend
ja dde, vaid ainult diferentseeritult: vanem vend (dde), noorem vend(dde).
Eesti ja prantsuse keeles puuduvad koordineerivad nimetused e ja venna kohta:
rootsi syskon, saksa Geschwister. Kahtlematult nieme eesti keele kaudu, kus
kaks eri sdna vastavad rootsi keele sdnale bdlomma, asju diferentseeritumalt.

% Vom Weltbild der deutschen Sprache. 1. Halbband, Die inhaltsbezogene Grammatik.
Diisseldorf 1953, 1k. 51 jj.
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Taheldagem ka juhtumeid, kus ithes keeles eksisteerival sénal pole vastavat
séna teises keeles, niiteks rootsi lagom, trivas, neid on saksa keeles vBimalik
vaid teiste m&istete kaudu edasi anda.

Kujuka niite eri rahvaste vaatlusviisist annab meile inimese kehaosade
vordlus eri keelis.® Keha on k3igile inimesile objektiivselt omane, ja teoreetili-
selt peaksid kdik inimesed — ja seega ka keeled — seda enam-vihem iihtlaselt
jaotama. Kuid juba iiksi kehaosade jaotamine ja piiritlemine iihes keeles on
viga raske. Kus 16peb 6lg ja algab selg? Kas saame tapset piiri tdmmata pdse
ja 16ua vahel? Ja nii pole ka imekspandav, kui eri keeled siin eri jaotusi teevad.
Raske on vastata kiisimusele, kas need rahvad, kellel mdistele kdsi vastab kaks
jaotust: saksa Arm/Hand, rootsi arm/hand ja jalg : Bein/Fuss, ben|[fot nievad
neid osi selgemalt kui need, kus seda vaid vdimalik on tihe sdnaga viljendada,
niiteks vene keeles sdnade ruka ja noga kaudu. Kindel on aga, et enam liigesta-
tud keeled sdnade kaudu asju teistsuguselt ndevad. Kahtlematult ndeb inglane
peopesa oma sdna palm kaudu hoopis iseseisvama funktsiooni kandjana kui
sakslane liitséna Handfldche kaudu. Jakui eesti keel ja palju teisi keeli eraldavad
sbrmi ja varbaid iseseisva sdna labi, vene ja poola keeles aga molemat mdistet
vaid s8na palec katab, varvaste suhtes selgitavalt koos kohamadrusega: palec
na noge, siis niitab see, et vene keeles neile mdisteile hoopis teisiti vaadatakse
ja nad omavahel suuremat funktsiooniliset sidet evivad kui muis keelis. Eesti
keeles on meil kehaosade nimetusi, mida paljudes teisis keelis ei tunta. Uks
neist on furi. Selle mdiste kaudu on eestlasel véimalik niha inimest teisest seisu-
kohast, kui niiteks rootslasel, sakslasel, inglasel. Meil on olemas adjektiiv
turjakas. Rootslasel oleks siin lahim m&iste nacke, mis aga hdlmab meie kukalt.
Samaaegselt aga, kui rootslane ja sakslane nimetavad neljandat sSrme Ringfin-
ger, nimetus, mis iihtlasi selle sdrme funktsiooni niitab, peame mei ehoopis
muid tegureid selle madritelmiseks kasutama — ta asendit, mitte funktsiooni.

Aegade jooksul vib iihe keele kaudu antud diferentseering aga ka muutuda.
Kui keskiilemsaksa keeles veel vahet tehti isa venna vetere ja ema venna oheim
vahel ja mdiste onu puudus — vOrrelgem praegugi rootsi keeles farbror ja
morbror — siis kadus see vaateviis alates 17. sajandist prantsuse keele majul
ja asendus mdistega Onkel. .

Mis on séna tahendus, on kahtlematult tiheks tsentraalsemaks kisimuseks
semantikas, On voimatu leida definitsiooni, mis kataks kaigi sdnade kdiki
tarvitamisvoimalusi ja seetdttu on semantiliste kisiraamatute definitsioonid
olnud v&rdlemisi iildsénalised.” Ei saa mirkimata jitta, et ka sna fdhendus ise

¢ Els Oksaar, Mdningaid kiisimusi semantikast. Tulimuld 2, 1955, k. 78 ja Die sprach-
liche Erfassung des menschlichen Kérpers am Beispiel des Estnischen, Zeitschr. f. vergl.
Sprachf. 73, 1956, 1k, 45-—51.

7 Naiteks Kronasser, op.cit., lk. 56 ja 5. Ullmann, The Principles of Semantics, Glasgow?
1957, k. 70.
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on mitmetihenduslik (on kogutud iile 50 eri definitsiooni sdnale »meaning»).
Taik aga, et sona tdhendust tuleb vaadata kui kompleksiivset ja varieeruvat
fenomeeni, on viinud tihenduse jagamise eri kategooriaisse. Pdhjapaneva
tahtsusega on Karl Otto Erdmann’i® kolmikjaotus: begrifflicher Inhalt, Nebensinn,
Gefiihlswert, motiveeritud ja edasi arendatud teadlaste poolt nagu Giintert ja
Kainz. Giintert-Scherer? vaatlevad soéna tihendust viiest kategooriast:
der sprachliche Begriff (eine Allgemeinvorstellung), die okkasionelle Bedeutung,
der Gesamtumfang dieser okkasionellen Bedeutungen, Nebenvorstellungen und der
Gefiihlston des Wortes. Ka teised tahenduslikud kategooriad: okkasionell ja usuell*®
individuell ja lexikalisch, denotative ja connotative'®, external ja internal®® niitavad,
et sdna tihendust {iildiselt kahest printsiibist vaadeldakse: individuaalsest
seisukohast ja iihiskonna poolt aktsepteeritud kehtivuses, nagu me seda niiteks
sOnastikes leiame.

Sona leksikaalsest tihendusest ei jatku aga tihtipeale véljendatu tépseks selgi-
tamiseks. Viidakem siin vaid eespoolnimetatud sdnale kdst, mis hdlmab rootsi kee-
les nii arm kui ka kand. Sel juhul aitab seos, kontekst, milles sdna esineb, meid
nimetatut ometi dieti mdista. Lauses ta vdttis kepi kdtte on meil konteksti kaudu
selge, millisest kie osast juttu on. Oleme siin puudutanud tihtsat punkti
sénade olemuses: igapievases keeles pole paljudel sonadel kindlapiirilist
tahendust. Klassilisiks naiteiks siin on kujunenud 66péeva jaotused, varviskaala
ja soojusekraadid. Pole reegleid, mille kaudu saame otsustada, kus tdmmata
piiri iiksikute komponentide vahel. Ja sénad nagu kiiresti, ruttu, aeglaselt on
viga relatiivse tihendusega. Aeglane auto on kahtlematult kiirem kui kiire
tigu! Jillegi aitab meid lauseline seos séna digel mdistmisel. Metoodiliselt on
seega tahtis uurida sénu kontekstis, sest alles selles nad saavad oma 18pliku
tahenduse, kuna iga sdna enam-vihem poliisemantiline on. Homoniitimide
puhul tuleb meil tiiesti tugineda kontekstile, naiteks tarvitades sdnu reus
(kehaosa) ja reis (sdnast reisima). Konteksti ja ka situatsiooni osatahtsus onisegi
nii suur, et sdnu saab valesti tarvitada, kuid siiski dieti mdista,— meenutagem
siin tuntud kohta Lessing’i Emilia Galotti’st: »Wie wild er schon war, als er
nur horte, dass der Prinz dich jiingst nicht ohne Missfallen gesehen», kus
tegelikult on mdeldud »mit Wohlgefallen», kuid nii nagu ta siin seisab »mit
Missfallen» tdhendab.

8 Die Bedeutung des Wortes. Leipzig® 1922, lk. 107.

9 Grundfragen der Sprachwissenschaft. 2. Aufl. bearb. von A. Scherer. Heidelberg 1956,
k. 56.

10 H. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte. Halle/Saale® 1937, lk. 75.

11 E. Wellander, Studien zum Bedeutungswandel im Deutschen I. Uppsala 1917, lk. 12.

1z Vaata J. B. Carroll, The Study of Language. Cambridge 1953, k. 95 jj.

18 Ch. F. Hockett, IJAL 18, 1952, lk. 94. Voérdle ka stilistilist perspektiivi P. Guiraud’
juures: La sémantique. Paris 1955, lk. 25 jj. S. Potter, Modern Linguistics. London 1957,
1k. 146 tostab kolme kategooriat esile: semantic value, lexical meaning ja contextual sense.
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Keelest saab nii séna autonoomia kui ka konteksti teoreetikuile digustavaid
niiteid leida, kuid praktilises elus evib sdna kontekst suuremat tahtsust kui
iiksiksdna. Juba ldinud sajandi algul rdhutasid keeleteadlased situatsiooni ja
konteksti suurt tihtsust sdnade tihenduse kindlaksméiramisel ning ka hilise-
mad teadlased eri koolest nagu Paul, Husserl, Bréal, Jespersen, Ries, Biihler,
Vossler, Marty, Ogden-Richards, Firth, Gardiner, Pike — nimetagem siin
vaid tdhtsamaid — tdstavad seda esile.

Konteksti kui tihtsat tegurit semantikas on niisiis juba ammu tuntud, kuid
alles strukturalismi mojul, kus distributsioon evib p&hjapanevat tdhtsust
foneemide ja morfeemide kindlaksméiramisel, on eriti ameerika keeleteadla-
sed katsunud konteksti siistemaatiliselt analiiseerida semantiliste elementide
fikseerimiseks. Nida, Pike, Fries jt. niditavad, vastu astudes Bloomfield’i kooli
vaatele, mille jirele keeleteadusel pole veel eeldusi sdnade tihenduste uurimi-
seks ja me peaksime leppima keele formaalse ja struktuurilise kiilje selgitami-
segal4, et tahendust ei saa keele teaduslikust analiiiisist valja lilitada. Ta on
ju juba morfeemi definitsioonis antud: »a minimum unit of phonetic-seman-
tic distinctiveness». Me ei peatussiin pikemalt Nida'® tehnika juures semantiliste
elementide kirjeldamisel, kus ta fikseerib tdhenduse mdiste juures sememe'$, allo-
seme ja seme — ta klassifikatsioon ei kdrvalda tdhenduste kindlaksmadramisel
tekkivaid raskusi: nende piiritlemist. Ka struktuuranaliiiisi juures, soovides
tahendusi distributsiooni l4bi fikseerida, ei saa psithholoogilist faktorit, inimese
kogemusi, vilja lulitada.

Ideaaliks siinkroonilises semantikas keele tahendusliku struktuuri kindlaks-
miiramisel oleks eri keelis kogu aktiivset sdnatagavara hdlmav semantiline
klassifikatsioon, mis miiraks sdnule nende kehtivuspiirkonna, niidates milli-
seis seoseis ja tingimusis teatud sénu on vdimalik tarvitada. Emakeeles on see
igale selge, kuid voorkeelte puhul tuleb seda siistemaatiliselt dppida. Seega on
veel vajalik palju pshjalikke iiksikuurimusi, naiteks siinontitimgruppide alalt
ja seda just moodsas keeles. Metoodiliselt on seejuures jargimised sammud
tahtsad:

Kindlaks midrata ithe viljendi lingvistiline kontekst.\" Selle all mdistame kaiki
seoseid, milliseis sénad lauseis iiksteisega on. Adverbi puhul on naiteks tahtis,
millise verbi juurde ta kuuluda voib: kiiresii (= mitte aeglaselt) juures vdivad
lingvistiliseks kontekstiks olla verbid nagu jooksma, kdima jt., aga tavaliselt
mitte magama, sahisema, tiksuma, kohama, sadama, nutma, kuulatama. Me ei mbista

14 L. Bloomfield, Language. London 1955, lk. 145; Carroll, op. cit., lk. 32 ja 72; H. A.
Gleason, An Introduction to Descriptive Linguistics. New York 1955, lk. 54 jj.

15 A System for the Description of Semantic Elements. Word 7, 1951, Ik. 2.

16 Terminit sememe kasutas juba Noreen, Vart sprak V, Lund 1904, 1k. 6 jj.

17 Els Oksaar, Semantische Studien im Sinnbereich der Schnelligkeit. Stockholm 1958,

k. 47.
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itht viljendit aga mitte ainult ta lingvistilise konteksti, vaid ka terve situatsi-
ooni kaudu, eriti ajaloolisel pinnal. Seetdttu peame analiiiisi juures tiheldama
ka sdna situatsioonikonteksti,'® mis holmab sotsioloogilisi, emotsionaaliseid,
kultuurilisi jt. tegureid. Tingimuste kindlaksméi4ramine, mille kaudu sdnad on
lingvistilises kontekstis iiksteisega ja normide fikseerimine — nimetan neid
kasutamisnormideks'®, mis on vajalikud, et sdna iildse tarvitada saab, avab
ddrmiselt huvitava uurimisvilja siinkroonilises semantikas. Kasutamisnormi
kaudu selgub, miks eespoolnimetatud sdna kiiresti kdigi tegevust tdhistavate
verbidega ei kasutata. Kiiresti nduab verbi, mis viljendab tegevust, mille
tempo aktori poolt varieeritav on. Seetdttu on ka arusaadav, et teda tilalmai-
nitud tdhenduses verbidega, millede grammatiline subjekt passiivne on, véi
impersonaalsete konstruktsioonidega, kasutada ei saa.

Tanapieval diget eesti keelt séilitada soovides on meil just téhtis fikseerida
sonade kasutamisnorme. Kui me neid tunneme, kaoksid voibolla kergemini
segavad tolkelaenud, skandinavismid nagu »ta loeb eksamiks» (8pib), »mida
me anname talle siinnipdevaks» (kingime) etc. ja slavismid nagu »vdeti 66~
kohalt maha», »viia raamat iga nooreni».2?

Sénade kasutamisnormide piiritlemine kaastab ka siisteemide kindlaks-
midramise, millede kaudu sénade tihendused iiksteisest erinevad. Voétame
niiteks liikumist tihistava kategooria verbe: langema, kukkuma, tormama, lenda-
ma, ujuma. Nad erinevad osaliselt tempo kaudu: langema, kukkuma, tormama,
aga ka suund on siin diferentseerivaks faktoriks langema ja kukkuma juures. Ka
iimbrus on tahtis: ujuda saab vaid vedelikus, lennata Shus. Selline klassifikat-
sioon on eriti vaartuslik eri keeli v3i sama keele eri periocode vorreldes. Fahren
ja gehen erinevad muu hulgas tdnapideva saksa keeles seeldbi, et esimese tege-
vus peab toimuma mingi sdidukiga. Keskiilemsaksa keeles ei erinenud varn ja
gdn selle tingimuse kaudu, kuna varn tihendas ithest kohast teise litkumist
iildse, ka kdima, minema, tulema. '

Selline meetod kiib késikies onomasioloogilise printsiibi ja stinoniiiim-
gruppide uurimisega. Uheks enam diskuteeritud teooriaks nimetatud alal on
sakslase Jost Trier’i, de Saussure’i mdju nditav nn. viliteooria (Feldtheorie),
mille pshiméte lithidalt on jargmine: itiksikuil sonul pole tihendust, nad on
nagu mosaiigid sénadeviljas; alles oma naabri kaudu selles viljas saavad nad
tihenduse ja piirid.2! Seda praktiliselt keele olemusele mitte taiesti vastavat
teooriat on Leo Weisgerber oma rikkalikus produktsioonis modifitseerinud ja
edasi arendanud.

18 B. Malinowski, Magic, Science and Religion. Illinois 1948, lk. 238 jj.

19 Oksaar, op.cit., lk. 49.

20 J. V. Veski, Mirkmeid eesti ajalehtede keele kohta. Eesti NSV Teaduste Akadeemia.
Fmakeele Seltsi Aastaraamat I, Tallinn 1955, 1k.73.

21 Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes I. Heidelberg 1931, k. [--5.
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Lopuks tahaksin puudutada veel itht kiisimust, millele pole omistatud
kiillaldast tahelepanu. Kuna moodsat keelt uurides ndeme, kui raske on uks1-
kuid tahendusvarjundeid tabada, kui raskelt fikseeritavad on tahendused —
samal sdnal vahelduvad nad ju tihti eri kontekstides— ja kui piiritu on materjal,
kuigi meil siin viga suureks eeliseks onkeeletunde evimine ja v&imalus teiste
keeletunde kasutamiseks, siis peaksime senisest palju ettevaatlikumad olema
keelt ajalooliselt jalgides. Materjali piiratus on siin titheks kergenduseks, kuid
kas pole selles palju spekulatiivsust, kui sadu aastaid tagasi eksisteerinud
keeles maé‘lramé kindlaks tahendusvarjundeid? Viidete kategoorilisus niib sel
juhul suurenevét, mida enam tagasi ajaloos minnakse. Sellest johtub, et sénade
tdhenduste uurimisel saab kindlaid jareldusi teha vaid moodsas keeles ja et
keeleteaduses senisest rohkem peaksime katsuma véita tinapieva keele siiste-
maatilisel uurimisel esile kerkivaid raskusi ja tegelema ttha enam moodsa kee-
lega, kus pole uurimisis mitte ainult kirjavara, vaid ka keele otsene allikas —

inimene— kasutada.

Ers Oxsaar

Grundprobleme der Semantik

Der Aufsatz behandelt einige Grund-
probleme der synchronischen Semantik.
Nach einer kurzen Ubersicht tber die
Geschichte der Bedeutungslehre und andere
Richtungen — die philosophische und allge-
meine Semantik — wendet sich die Ver-
fasserin der Aufgaben und Leistungen der
sprachwissenschaftlichen Semantik zu. Die
Semantik steht nicht neben der Fonetik,
Morphologie und Syntax, sondern iiber
ihnen. Die Frage der Weltansicht und
sprachlichen Zwischenwelt wird an Hand
von Beispielen aus dem Estnischen, Deut-
schen, Schwedischen und Russischen eror-
tert. Sie zeigen, wie die objektive Wirklich-
keit durch diese Sprachen verschieden ge-
gliedert wird.

Da die Sprache nicht nur ergon, sondern
vor allem auch energeia ist, wird betont, wie
wichtig es ist, die synchronische und dia-
chronische Ben achtungsweise zu koordinie-
ren. An Beispielen aus dem Mittelhoch-
deutschen wird dargetan, wie sich das Welt-
bild einer Sprache im Laufe der Zeit verin-
dern kann.

Die Frage nach den Kategorien von Be-
deutung, ebenso wie neuere Methoden der
Inhaltsbeschreibung werden erértert, und
als wichtigster Faktor bei der Feststellung
der inhaltlichen Struktur der Wérter wird
der Kontext hervorgehoben. Bei der Be-
schreibung der inhaltlichen Struktur erwei-
sen sich der [lingvistische Kontext und der
Situationskontext methodisch als  wertvoll,
ebenso wie die Feststellung der Gebrauchsnor-
men der Worter, worunter die verschiedenen
Bedingungen in der objektiven Welt, von
denen die Verwendung eines Wortes ab-
hangt, verstanden werden. Die Feststellung
der semantischen Struktur schliesst auch
die Untersuchung der Systeme ein, wodurch
Worter sich unterscheiden: bei fallen und
stiirzen sind z.B. die Richtung und das Tem-
po der differenzierende Faktor. Abschlies-
send wird ein Hinweis auf die Feldtheo-
rie gegeben und die Wichtigkeit der Analyse
der gegenwirtigen Sprache unterstrichen,
weil man sich auf das Sprachgefiihl der
Sprachtriger stiitzen kann.

Ers Oxsaar


https://www.c-info.fi/info/?token=XBtt-2E8SZwF4lNl.xU8RUojLAS3rifdGEHgUCg.HltdEVkGyPoViXAMN0EyiAjMYlJctnE2fDmbF3sE1KUJt-rSoZkbVN_9Z5pqNEI5YUpxDa0Dv5S-cKO_3bH1GDbHXy-6rLbw8b7aGXs6YZe087RdBRJ83bpsuWTR6T_URXzHScuDT2XX8SUPaWQHK4xLJCXeJpSZ3nwbNFz9VgEPiqD4fjDH-fpISyOzi4T53JvsSw05hDy3aFV79nZ2k-Z7Tr9hyEHUHExsyv2sNC_hG0AaKCB7eUJHA4h8niEZPo2Mt8uD6g

