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Alkusukulaisuundesta

V. Tauli esittelee artikkelissaan
»Mikd on totuus?» Virittijassd 1956,
ss. 302—307 mm. ajatuksiaan urali-
laisen kieliperheen synnysté ja on sitd
mieltd, ettei uralilaista kantakielti ole
ollut olemassakaan. Tauli kannattaa
ns. kontaktiteoriaa, jonka uralilaisessa
kieliticteesséd ensimmaéisend on esitti-
nyt Bubrih ja jonka mukaan jopa eri
sukukieltenkin valill4 esiintyvit yhta-
ldisyydet ovat vain lainaa kielesti toi-
seen eivatkd siis perintdad yvhteisesta
kantakielestid. Esim. E. Itkonen sanoo
tastd: »Suomalais-ugrilaisella alalla
on Bubrihin jilkid kulkenut V. Tauli
parissa dskettdin ilmestyneessa kirjoi-
tuksessaan. Perustelemattomia hypo-
teeseja pitemmille Taulikaan ei pai-
se» (Vir. 1957, s. 2).

Koska Tauli artikkelissaan »Miki
on totuus?» on tullut maininnecksi
minun viitdskirjanikin, niin katson

tarpeelliseksi pyytda tdssd lehdessd
pientd puheenvuoroa, jottei Viritté-
jan lukijoille jaisi asiasta vddraa ku-
vaa. Viitoskirjassani (Die uralo-ju-
kagirische Frage, Stockholm 1956)
kisittelen jukagiirin kielen suhdetta
uralilaiseen kielikuntaan — aikaisem-
min olen verrannut keskendin urali-
laisia ja ja t$uktsikielid (Das Verhilt-
nis der tschuktschischen Sprachgrup-
pe zu dem uralischen Sprachstamme,
Sprékvetenskapliga Séllskapets i Upp-
sala Foérhandlingar 1949-—1951) ——,
ja tulen siihen johtopaidtokseen, ettd
yhtéldisyydet jukagiirin ja uralilaisten
kielten valilla ovat suunnilleen samaa
laatua kuin yhtilaisyydet uralilaisten,
indoeurooppalaisten, altailaisten ja
tSuktiikielten valilld ja ettd niin ol-
len kaikkien niiden kielten yhtilii-
syydet on selitettivi samalla tavalla,
ts. ettd ne perustuvat joko sattumaan,
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lainaan tai alkusukulaisuuteen. Koska
nykykielten perusteella on todettu,
etteivit kielelliset peruselementit niin
suuressa méidrin kuin tissd on kysy-
mys juuri lainaudu kielestd toiseen,
olen taipuvainen torjumaan lainaseli-
tyksen. Mielestdni on mahdotonta se-
littda kaikkia naita yhtdldisyyksid sat-
tumaksikaan, joten pidin mahdolli-
sena, ettd kysymyksessi voi sittenkin
olla alkusukulaisuus, vaikka samalla
nimenomaan alleviivaan, etti koko on-
gelma on vield lopullista ratkaisua vail-
la. Samaan tulokseen olen tullut myo-
hemminkin  (Jukagirisch - deutsches
Weérterbuch, Stockholm—Wiesbaden
1957, s. IX).

Tuollainen ajatus, ettd ndin monet
erl kielikunnat voisivat olla geneettis-
td sukua keskenddn, tuntuu Taulista
mahdottomalta, koska hin sanoo:
»Miten tdméan metodin (historiallis-
vertailevan kielentutkimuksen — J.
A.) johdonmukainen soveltaminen
saattaa viedid in absurdum, sen on
niayttinyt Bjérn Collinderin toinen
oppilas J. Angere viitoskirjassaan. . .»
(Vir. 1956, s. 302), ja seuraavalla si-
vulla Tauli jatkaa: »Mutta varmaan
suurl enemmistd konservatiivisiakin
uralisteja niin tunne- kuin jarkipe-
raisesti kieltdytyy tunnustamasta yh-
teista  indoeurooppalais-uralilais-al-
tailais-tyuktsilais-jukagiirilaista  tms.
alkukieltd.»

Taulin kayttami absurdi-sana tassa
yhteydessi ei ole varsin harkittu, silla
juuri hidnen oma opettajansa prof.
Julius Migiste, fennougristi ja hyva
itimerensuomalaisten kielten erikois-
tuntija, kirjoittaa virallisessa lausun-
nossaan Lundin yliopistolle seuraa-
vasti: »Dosentti Angere oivaltaa ai-
van oikein, ettd jos tdssd tapauksessa
olisi kysymys geneettisestid kielisuku-
laisuudesta, niin timin sukulaisuu-
den tulisi koskea myds suhdetta juka-
giirin ja uralilaisten kielten véalilla
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toiselta ja indoeurooppalaisten, altai-
laisten, vieldpd t$uktsikieltenkin vi-
lilla toiselta puolen.»

E. Ttkonen kirjoittaa alkusukulai-
suuskysymyksistd: »Ehkd ennen pit-
kaa on jonkin euraasialaisen (?) mui-
naisviaeston puhuma alkukieli, josta
uralilaiset, indoeurooppalaiset seki
erddt muutkin kielikunnat olisivat
kehittyneet, tunnustettava Kkiistatto-
maksi mahdollisuudeksi» (Oma Maa,
s. 28).

Etti nama alkusukulaisuuskysy-
mykset ovat vield lopullista ratkaisua
vailla, ei riipu historiallis-vertailevan
metodin johdonmukaisesta soveltami-
sesta, kuten Tauli nayttdd luulevan,
vaan yksinkertaisesti siitd, ettd nuo
yhtildisyydet suurelta osaltaan ovat
peraisin kaukaisesta muinaisuudesta,
jota toistaiseksi emme pysty rekonstru-
oimaan. Historiallis-vertailevalla kie-
lentutkimuksella on tietysti omat heik-
koutensa, ja tdssd suhteessa ns. struk-
turaalisen lingvistiikan metodien jar-
kevd kiytté voi antaa huomattavaa
apua historiallisellekin  kielentutki-
mukselle, mutta tuo vanha koulukun-
ta et silti ole niin heikolle pohjalle
perustettu, ettd sen metodeja voisi
kayttida vain »epidjohdonmukaisesti».
Ei mikdan koulukunta tieteessd voi
olla ikuinen, ja on vain luonnollista,
ettd historiallis-vertaileva kielentut-
kimuskin kaipaa monessa tiarkedssi
kohdassa lisdyksia, minki seikan ovat
oivaltaneet esim. sellaiset nerokkaat
tiedemiehet kuin F. de Saussure, N.
Trubetskoy, R. Jakobson, L. Hjelm-
slev, A. Martinet, L. Bloomfield ja
A. Sommerfelt — olkoonkin ettd he
innostuksessaan ehkd joskus ampuvat
yli maalin. Tauli on oikeassa, kun
héan huomauttaa, ettd indoeurooppa-
laisessa kielitieteessd alkaa koko kan-
takieliajatus olla vanhentunut (siis
Taulin ei ollenkaan tarvitse olla »bub-
rihisti» tai »marristi»), ja mielestdni
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on mahdollista, ettd jo lahitulevai-
suudessa ndin kdy myos uralilaisessa
kielitieteessd. Parhaan esimerkin fono-
logian saavutusten soveltamisesta suo-
malais-ugrilaiseen kielitieteeseen tar-
joaa Steinitzin mullistava reformi
obinugrilaisten kielten tarkekirjoituk-
sessa: hdn tuo esille vain todelliset fo-
neemit jattden pois kielentutkimuksel-
le epdolennaiset dannekombinaatiot,
ja myoheminin on Steinitzin jalkid
kulkenut Collinderkin, joka on laati-
nut jonkinlaisen yleisehdotuksen koko
uralilaisen transkription yksinkertais-
tamiseksl.

Pitaisi olla jokaiselle selvad, ettd
kun vertailemme eri kielikuntia kes-
kenddn, todennékdisyys on pienempi
kuin niissi tapauksissa, jolloin ver-
tailemme keskendin samaan kieli-
perheeseen kuuluvia kielid. Jukagiirin
kohdaita on ainakin toistaiseksi tyy-
dyttavé vain pelkkddn deskriptiiviseen
kielioppiin, ja me joudumme tilléin
osittain vertailemaan melkeinpd ny-
kyhetken jukagiiria rekonstruoituun
uralilaiseen, altailaiseen, indoeuroop-
palaiseen ja tSuktiilaiseen kantakie-
leen. Téssd voivat tietysti tulla kysy-
mykseen vain sellaiset yhtildisyydet,
jotka jukagiirissa ovat sdilyneet vuosi-
tuhansia muuttumattomina — perus-
tukoot ne sitten lainaan tai alkusuku-
laisuuteen —, eiké siis ole ihmekiin,
ettd naitd yhtildisyyksis on hyvin
niukalti. Ti4std johtuu, ettd on mah-
dotonta paistd perille dannelaeista.
Sanayhdistelmétkin perustuvat enim-
mikseen vain konsonantteihin: ei voi-
da ottaa huomioon vokaalien laatua,
mikd on tietysti metodin heikkoutta.
Mutta d4nnelait, vokaalien laatu yms.
ovatkin aivan valttimittomii vain
silloin, kun ovat kysymyksessi yhden
ja saman perheen kielet, ja tdssihan
vertaillaan keskendan eri kieliperhei-
td. Mutta toisaalta taas tdytyy aina
muistaa, ettd juuri suurin osa yhti-
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laisyyksid, joita olemme ldytineet eri
kieliperheiden vililla, on todettu eri
kielisti harjoittamatta mitdin re-
konstruointia, ja tdstd seuraa, etti jos
koko kantakielimetodi osoittautuisi
sittenkin »vAdrdksi», niin silti se tys,
jota olen viitoskirjassani suorittanut,
ei menisi hukkaan.

On olemassa koko joukko sanavar-
taloita, jotka esiintyvit uralilaisissa,
indoeurooppalaisissa, altailaisissa,
tSuktsi- ja jukagiirikielissd, esim.

s. mimi [ 1p ndmmd | md lem | ter.
liim | voyj., syrj. #tim | vog. ndm | ostj.
nem | unk. név ~ neve- || sam] nim | T
dim | Jen. it [ O nim | K nmim | Koib.
nym ~ jukagiirissa nim, neve ‘nimi’,
~ (SuktSissa ninn ‘nimi’,
~ m-int. ndman- | armen. amun |
goot. namo | lat. nomen | ven. imja jne.

s. pata | tSer. pat, pot | vog. poot, put |
ostj. put | ung. fazék || samO pild,
pitte [samojedilaisen vastineen Collin-
der asettaa kyseenalaiseksi, koska se
esiintyy vain yhdessd samojedikielessi
ja silld on siind sama muoto kuin
‘pesdad’ tarkoittavalla sanalla. Mind
puolestani piddn mahdollisena, ettd
seuraava koibaali-samojedin sanakuu-
luu etymologisesti yhteen ostjakki-
samojedilaisen pata-sanan vastineen
kanssa] / koib. pad- "keittdd’ (JSFOu,
59,, s. 35 mainitaan sana padlam
"keitdn’, jossa -la- on suffiksi ja -m
verbin 1 pers. sg. persoonapiite),
~ jukagiirissa vartalo pad- ’keittad’
(tam4 voli tietysti olla myshéinen lai-
na koibaalista tai pdinvastoinkin),
~ m-eng. poit ’pata’ | saks. pot |/
armen. poytn, gsg. putan jne.

s. lie- | veps. le-, li- | vatj. lee- "olla,
tulla’ / Ip lu- ’olla’ | tSer. lid ’olla,
tulla’ / votj. lu- | syrj. lo- | unk. le- ~
lev- *tulla, olla’.
~ jukagiirissa le- ’olla, tulla; elad’,
~ kamtfad. le- ’olla, tulla’, &i- *olla’.

s. kuras ‘veitsi’ | vatj. kuras | vir.
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kurask | 1p korr || sam] har | Jen. kooru
| Motor. kuro,

~ jukagiirissa kire ’veitsi’,

~ goot. hairus | m-lansiskand. Ajorr
| m-eng. heoru ‘miekka’ | liett. kirvis
kirves’, kir- "hakata’ | lit. cir-"haka-
ta’ jne. [s. kirves on balttilainen laina].

s. kulke- ja kaalaa- sanavartaloilla
on varmat vastineet muissa suoma-
lais-ugr. kielissd, ja s. kulke-varta-
lolla on wvastine samojedilaisellakin
taholla ~ jukagiirissa S kel-, N kelu-,
kolu- "tulla, menné, matkustaa’, kelie-
‘menni, lentdd’, kelge *ylimenopaikka’,
~ kamtad. kile-, kilk-’mennd’ /kor-
jak. kule- ‘mennd’,
~ turk. kel- ’tulla’ | mong. gali- hy-
patd’ | kalmuk. Adli- ’hypitd, astua,
vaeltaa pois, tulvia yli’,
~ liett. kelias *tie | latt. cels [s. keli on
balttilainen laina] |/ kreik. xélevdog
‘tie’ (Miihlenbach — Endzelin, Lett.-
deutsch. Wérterbuch, 1:371)* jne.

s. paljon | Ser. pild | vog. paal
’tihed, paksu’ /[ sam] pal, paju | Jen.
JSfodeme ’paksu’,
~ juk. pojooj ’paljon, monta’, pojon
‘monta’,
~ kamtfad. polk ’paljon, suuri’, plag
‘oikein suuri’,
~m-int. puru-’paljon’ | kreik. moddc,
oA ’paljon’ [ lat. plis ’enemmén’ |
m-iiri ¢/ ’paljon’ | goot. filu | latt.
pulka, pulks *paljon’ jne.
~ mantsur. fulu ’paljon, enemmin’ |
gold. fuli ’lilan paljon’, puli ’enem-
mén, rikas’ / mong, ile 'riittavisti® |
olt8. puulee ’liian paljon’.

s. kdly-sanalla on hyvit vastineet
muissakin uralilaiskielissa, ja télle
uralilaiselle sanayhdistykselle on ole-
massa vastineet ei vain jukagiirissa
vaan myos indoeurooppalaisella sekd
altailaisella taholla.

Jurakkisamojedissa on sana numa

* Nami indoeurooppalaiset vastineet on

K. Dravins.
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~ jukag. nume, numa, numo "talo, kota’,
numezt, numozt ‘kirves’ | t§uvantsi
nauma ’talo’,

~ korjak. nym ’asuinpaikka’,

~ liett. ndmas ’talo’ | litt. nams ’talo’ |
kreik. vouds 'Weideplatz, angewie-
sener Wohnort, Wohnsitz’, véuw be-
wohne, bebaue’ (Mithlenbach —
Endzelin, Lett.-deutsch. Wérterbuch,
2:692)* jne.

Paitsi yhteisid sanavartaloja on
olemassa koko joukko yhteisid prono-
minivartaloja uralilaisissa, indoeu-
rooppalaisissa, altailaisissa, tSuktsi- ja
jukagiirikielissd. Kaikissa naissa kie-
lissé paitsi jukagiirissa, jonka kohdal-
ta tdmi asia on epéselvd, ovat verbin
I ja II persoonan persoonapéitteet
kehittyneet vastaavista persoonapro-
nomineista. On olemassa muutamia
enemmén tai vihemmin varmoja yh-
teisid sijapadtteitd. Uralilaisissa, altai-
laisissa ja jukagiirikielissi on hyvin
yhtildinen syntaksi, mutta vasta 4s-
ken on todettu, etti mongolin van-
hoissa kirjallisissa muistomerkeissd on
sailynyt selvia morfologisia jalkid
muinaisesta kieliopillisesta suvusta,
erittdinkin verbin konjugaatiossa (ks.
SanZejev, Voprosy jazykoznanija n:o
5, 1956), ja ndin lihestyy mongo-
lin kieli hyvin tarkeéssd kohdin raken-
teellisesti indoeurooppalaisia kielii.

Mik& niistd yhtilaisyyksistd on lai-
naa ja mikd mahdollisesta alkusuku-
laisuudesta johtuvaa, on toistaiseksi
mahdoton ratkaista. Joka tapauksessa
vain aivan pieni osa yhtildisyyksista
perustuu rekonstruoituihin  muotoi-
hin ja on riippuvainen oletetusta kan-
takielestd. Siis nditd vertailuja el suu-
restikaan koske se, onko kantakieli-
periaate oikea vai ei.

Juuri néitd seikkoja silmilla pitden
olenkin viitoskirjassani tihdentanyt:
»Daraus folgt, dass die Frage, ob die

minulle osoittanut liattildinen kielimies tri
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Ubereinstimmungen in den genann-
ten Sprachfamilien von der Urver-
wandtschaft oder den frithen Ent-
lehnungen herrithren — jedenfalls
bei dem heutigen Stande der Wissen-
schaft — nicht so aktuell ist. Fiir die
Forschung von augenblicklichem In-
tresse ist dagegen das Auffinden von
Entsprechungen in  den einzelnen
Sprachfamilien, ganz abgesehen da-
von, wie wir diese Entsprechungen
erkliren wollen.» (S. 224.)

Niain ollen tdmé epétidydellinen
metodi on toistaiseksi ainoa mahdolli-
nen, silld historiallis-vertailevan me-
todin avulla ei voi p#éstd pitemmalle,
etenkddn kun sitd niissd vertailuissa
voi kadyttdd vain suppeassa médrin.

Mitd muita metodeja voisi kiyttai
vertailtaessa keskenidin eri kieliper-
heit4?

On esitetty n. 20 yhteistd urali-
laisten kielten sekd indoeurooppa-
laisten, altailaisten, tSuktfi- ja juka-
giirikielten vélistd sanayhdistelmas.
Nami yhtildisyydet olen selittinyt
johtuviksi joko lainasta tai geneet-
tisestd sukulaisuudesta. Mutta on-
ko tdssd sattuma sittenkin kokonaan
mahdoton? Olisi mielenkiintoista tie-
tasa, montako uralilaisten kielten ja
esim. jonkin neekerikielen vilistd »yh-
teistd» sanaa ja rakenteellista yhtalii-
syytta loytyisi. Eri kielten keskiniista
vaikutusta on uralilaisessa kielitie-
teessd ensimmdisend suhteellisen pe-
rusteellisesti késitellyt Serebrennikov,
ja tyota tilla alalla olisi jatkettava.
Vertailtaessa eri kielikuntien kielis
keskenddn olisi hyva kayttad ns. syn-
kronisen typologian metodia. Jotta
padstiisiin selvyyteen niissi vaikeissa
kysymyksissd, tdytyisi ottaa avuksi
monen eri koulukunnan metodit.

Mita taas eri koulukuntiin tulee,
niin koulukunnalla sininsi ei ole
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aina ratkaisevaa merkitysts tieteelli-
sen teoksen arvoa punnittaessa: olen
yrittinyt noudattaa historiallis-ver-
tailevan kielentutkimuksen metodeja,
mutta tdmé seikka ei ole estianyt yhti
aikamme tunnetuinta strukturalistia
Roman Jakobsonia, joka on samalla
paleosiperialaisten kielten erikoistun-
tija, antamasta tieteelliselle tuotan-
nolleni kaunista tunnustusta.
Nykysan paleosiperialaiseen kieli-
perheeseen kuuluvat giljakki, kolme
tuktiikieltd (t§ukt$i, korjakki, kam-
tSadaali), kolme jukagiirilaisen ryh-
man kieltd (jukagiiri, tfuvantsi, omok-
ki) ja nelja jenisei-ostjakkiryhmiin
kieltd tai murretta (ketti, kotti, osani,
arini). Ainokielts, jossa Pierre Naert
on todennut olevan suuren miiridn
yhtalaisyyksia  indoeurooppalaisten
kielten kanssal, ei endd liitetd paleo-
siperialaisiin kieliin; aikaisemmin ti-
hian kieliperheeseen on luettu myds
aleutti ja juitti, mutta nykydin ne
katsotaan eskimokieliin kuuluviksi.
Paleosiperialaista kieliperhetti el ole
muodostettu sukulaisuuden perusteel-
la, vaan pelkistian maantieteellisii
seikkoja silmalld pitden, eikd vield
nytkdin ole todistettu, etti joku sen
neljastd ryhmdstd olisi muille sukua.
Jos ottaa huomioon, ettdi nykyidin
paleosiperialaisia kielid puhuu kor-
keintaan vain 30 tuhatta henkiléd ja
ettd n#illd kansoilla ainakaan histo-
riallisena aikana ei ole ollut mitdin
tarkedata tehtdviad maailmanhisto-
riassa, niin ei ole ihmek#in, ettd niiti
kielid on hyvin vihan tutkittu, Tutki-
musty§td on suuresti haitannut se
seikka, ettd paleosiperialaisia kielid on
kasitelty kymmenissa eri aikakauskir-
joissa, eikd mitddn vhteistd kirjalli-
suusluetteloa tihin asti ole ollut.
Asken on ilmestynyt erittiin tar-
koin laadittu bibliografinen teos Pa-

! Pierre Naert: La situation linguistique de I’ainou. I-Ainou et indoeuropéen (Lunds
Universitets arsskrift. N. F. Avd. 1. Bd. 53 Nr 4, Lund 1958, s, 234).
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leosiberian peoples and languages.
A bibliographical guide by Roman
Jakobson, Gerta Hiuttl-Worth and
John Fred Beebe, New Haven 1957.
Tami on suuri tapahtuma paleosipe-
rialaisten kielten ja kansojen tutki-
muksen alalla. Minun taytyy tunnus-
taa, ettd suuresti yllityin todetessani
teoksessa mainitun kokonaista 1904
eri lahdettd, julkaisemattomat kési-
kirjoitukset mukaanluettuina. Jokai-
sella kieliryhmailld on oma lukunsa,
ja sen lisiksi on vield erillinen luku,
jossa on luettelo kaikkia paleosiperia-
laisia kielid kasittelevdsta kirjallisuu-
desta. R. Jakobson on kirjoittanut ly-
hyen, mutta erittiin tiiviin ja selvin
yleiskatsauksen. Tami bibliografinen
teos on tervetullut apulihde fenno-
ugristeillekin ja yleensd jokaiselle,
joka tutkii Siperiassa asuvia kansoja
ja heidéan kielidédn.

Kuten tunnettua yleinen kielitiede
on syntynyt indoeurooppalaisen kie-
lentutkimuksen pohjalla, ja vasta vii-
me vuosikymmeninid on siind alettu
ottaa huomioon muitakin kielid, mm.
uralilaisia. Paleosiperialaiset kieletkin
puolestaan tarjoavat vyleiselle kieli-
tieteelle erittdin paljon uutta aine-
histoa. Roman Jakobson on kisitellyt
niitd kielid monesta uudesta nakokul-
masta, ja hidn on voinut tutkia sellai-
siakin ilmi6itd, jotka vanhaa histo-
riallis-vertailevaa metodia kayttaval-
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ta jaavit nikemattd. Klassillinen esi-
merkki hdnen fonologisen koulukun-
tansa tarjoamista eduista on hinen
tutkielmansa Notes on Gilyak. (The
Bulletin of the Institute of History
and Philology Academia Sinca, vol.
XXIX, 1957). Koska deskriptiivinen
kielentutkimus on kaiken historialli-
sen tutkimuksen vilttimitén ehto,
niin voi vain iloita strukturaalisen
lingvistitkan pyrkimyksestd parem-
min syventyd kielen yksityiskohtiin
ennen kuin tehddin kielihistoriallisia
johtopaatoksid. Ettei fonologinen kou-
lukunta periaatteessa kielld historial-
lisen kielentutkimuksen tarkeytta, kiy
ilmi mm. erdéstd R. Jakobsonin viime
vuonna julkaistusta esitelmisti, jonka
han piti slavistikongressissa Mosko-
vassa. Siind sanotaan: »Juuri sen
vuoksi, ettd voisimme tehdd itsellem-
me selviksi historiallisen prosessin ja
oppia tuntemaan analogian pelisdan-
nét, meidan taytyy viliaikaisesti sul-
kea silmdmme  menneisyydelti»
(»Morfologiceskije nabljudenija nad
slavjanskim sklonenijem», s.1).

Palataksenilopuksi taas V.Taulin ar-
tikkeliin » Mikd on totuus?», haluaisin
huomauttaa, etti siini aivan turhaan
luodaan ylipadsemiton raja synkroni-
sen ja diakronisen metodin vilille.
Kasitykseni mukaan tdssd huolimatta
kaikesta ei ole kysymyksessd joko—tai,
vaan sekd—etta.

JOHANNES ANGERE
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Einiges iiber die Unverwandtschaft

Das Verhdlinis der uralischen Sprachen
zu einigen anderen Sprachfamilien ist in
dieser Zeitschrift mehrfach erértert worden.
Der Gedanke, dass die zwischen den ura-
lischen, indoeuropiischen, altaischen,
tschuktschischen und jukagirischen Spra-
chen bemerkbaren Ubereinstimmungen auf
eine Urverwandtschaft dieser Sprachfami-
lien zuriickgefithrt werden kénnten, wird
von V. Tauwrr schroff abgelehnt, indem er
meint, das folgerichtige Auswerten der Me-
thoden der geschichtlich-vergleichenden
Sprachwissenschaft fithre hier ad absurdum.
Tavurt erklirt, dass die betreffenden Uber-
einstimmungen auf alten Beriihrungen be-
ruhten; er erkennt nicht einmal eine ge-
meinsame uralische Ursprache an, geschwei-
ge denn weitldufigere verwandtschaftliche
Beziehungen.

Verf. stimmt dem zu, dass die Methode
der geschichtlich-vergleichenden Sprach-
wissenschaft zweifellos ihre eigenen grossen
Schwichen besitzt und dass iiberhaupt eine
wissenschaftliche Schule kaum von ewiger
Dauer sein kann, was ja auch solch hervorra-
gende Wissenschaftler wie F. DE SAUSSURE,
N. TruBerzxoy, Roman Jaxkosson, L.
HjermsLEv, A. MARTINET, L. BLOOMFIELD,
A. SOMMERFELT u.i. eingesehen haben.
Daher kann eine verniinftige Verwendung
der Methoden der strukturalen Linguistik
auch der geschichtlichen Sprachforschung
eine bedeutende Hilfe sein. Fiir das beste
Beispiel der Auswertung phonologischer
Errungenschaften auch in der finnisch-ug-
rischen Sprachwissenschaft halt Verf. die
von W. SteiniTz auf dem Gebiet der ob-
ugrischen Transskription durchgefiihrte um-
wiélzende Reform, infolge deren er nur die
eigentlichen Phoneme ausdriickt und die
vom Standpunkte der Sprachforschung aus
unwesentlichen Lautkombinationen aus-
schliesst ; in seinen Spuren hat auch spaterhin
Byorn CoLLINDER zu wandern versucht.

Verf. gibt TauLt darin vollkommen recht,
dass der Gedanke einer Ursprache in den
Kreisen der indoeuropédischen Sprach-
wissenschaft fiir so gut wie tberholt gilt.
Verf. hilt es fiir moglich, dass ein dhnlicher
Standpunkt auch in der uralischen Sprach-
wissenschaft schon ganz bald erreicht werden
kénnte — gleichzeitig stellt Verf. aber fest,
dass die Grundlage der alten und gut be-
wihrten geschichtlich-vergleichenden Schule
wohl nicht so schwach sei, dass deren Me-
thoden nur — wie Tauli anzunehmen scheint
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— eine inkonsequente Verwendung erlaub-
ten. Die Tatsache, dass eine endgtiltige Er-
lauterung der Ubereinstimmungen zwischen
diesen fiinf Sprachfamilien uns noch nicht
gelungen ist, beruht nach Ansicht des Verf.
nicht auf der folgerichtigen Auswertung der
Methoden der geschichtlich-vergleichenden
Sprachwissenschaft bei dieser Aufgabe, son-
dern eher auf mangelnder Folgerichtigkeit
unsererseits.

Verf. findet es selbstverstindlich, dass
beim vergleichen von fiinf Sprachfamilien
eine viel kleinere Wahrscheinlichkeit besteht
als beim vergleichen nah verwandter Spra-
chen. Beim Jukagirischen — und auch teil-
weise bei den tschuktschischen Sprachen —
muss man sich wenigstens vorldufig nur mit
einer deskriptiven Grammatik begniigen.
Demzufolge sind wir zum vergleichen eines
beinahe neuzeitlichen Jukagirischen mit
einer rekonstruierten uralischen, altaischen
und indoeuropdischen Ursprache genétigt.
Verf. ist sich dartiber vollig im Klaren, dass
fiir ein Feststellen von Lautgesetzen zu we-
nig Ubereinstimmungen vorhanden sind,
vor allem weil wir bei den Wortzusammen-
stellungen in erster Linie die Konsonanten
beriicksichtigen kénnen, indes der Vokalis-
mus ausgeschlossen wird. Andererseits bringt
Verf. in Erinnerung, dass die Ubereinstim-
mungen grosstenteils ohne irgendeine Re-
konstruktion gefunden wurden, und sollte
der ganze Gedanke einer Ursprache sich
dennoch als »falsch» erweisen, so wire ja die
auf diesem Gebiet geleistete Arbeit dem-
ungeachtet nicht umsonst gewesen. Den er-
wihnten fiinf Sprachfamilien gemeinsam
sind etwa 20 Wortverbindungen, ferner fiinf
bis sechs Pronominalstimme, woraus die
Personalendungen der I und II Person der
Verben hervorgegangen sind, ausserdem
gibt es noch einige mehr oder weniger
sichere gemeinsame Kasusendungen.

In seinen Werken »Die uralo-jukagirische
Frage», »Das Verhiltnis der tschuktschi-
schen Sprachgruppe zu dem uralischen
Sprachstamme», » Uber methodische Fragen
der uralischen Sprachforschung» und »Juka-
girisch-deutsches Wérterbuch» vertritt Verf.
die Ansicht, die Ubereinstimmungen be-
ruhten entweder auf Urverwandtschaft oder
seien Entlehnungen; er betont jedoch zu-
gleich, dass die Frage noch ja nicht end-
giiltig entschieden sei. Verf. meint aber,
man diirfe nicht felsenfest davon tiberzeugt
sein, dass ein Zufall hier ausgeschlossen sei,
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und deshalb wire es seiner Ansicht nach
auch interessant, die Anzahl der Wortzusam-
menstellungen bei den uralischen Sprachen
auf der einen und z.B. irgendeiner Neger-
sprache auf der anderen Seite herauszufin-
den. Beim vergleichen verschiedener Sprach-
gruppen sei es nicht angebracht, sich auf
die Verwendung einer einzigen Methode zu
beschranken; Verf. vertritt die Ansicht,
dass man mit Hilfe der geschichtlich-ver-
gleichenden Methode tiberhaupt nicht mehr
weiter vordringen kénne — zum mindesten
vorldufig nicht — und es deshalb von gréss-
ter Bedeutung sei, den Versuch einer
Auswertung derjenigen Methode zu unter-
nehmen, welcher sich einer der bekanntesten
Strukturalisten der Gegenwart, RoMAN Ja-
KOBSON, bedient, namlich der synchroni-
schen Typologie. JakoBson ist zugleich ein
Spezialist auf dem Gebiete der paliosibiri-
schen Sprachen und hat namentlich als
Phonologe in zahlreichen Untersuchungen
diese Sprachen aus ganz neuen Schwinkeln
betrachtet, die ein Sprachforscher der alten,
geschichtlich-vergleichenden Schule nicht
beachtet. Ein klassisches Beispiel der Vorteile
der phonologischen Schule bietet nach An-
sicht des Verf. Jakossons Untersuchung
»Notes on Gilyaky».?

Verf. erwihnt, sein vormaliger Lehrer
B. CoLLINDER sei seinerzeit in seinem Werk
»Jukagirisch und Uralisch» zu dem Schluss
gekommen, das Jukagirische sei mit den
uralischen Sprachen ziemlich nah verwandt.
Verf. begreift vollends die Enttduschung
seines Lehrers, als der Schiiler in seiner
Dissertation von dessen Ansichten Abstand
nahm. Verf. bringt seine Genugtuung dar-
tber zum Ausdruck, dass COLLINDER end-
lich die Dinge in ihrer eigentlichen Beleuch-
tung sieht,
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Zum Schluss behandelt Verf. die paliosi-
birischen Sprachen und erwshnt, dass zu
der betreffenden Sprachfamilie heute fol-
gende Gruppen gezihlt werden: 1. Gilja-
kisch, 2. die tschuktschische Sprachgruppe
(Tschuktschisch, Korjakisch und Kamtscha-
dalisch), 3. die jukagirische Gruppe (Juka-
girisch, Tschuwassisch und Omokisch) und
4. die Jeniseiostjakische Gruppe (Ketisch,
Kottisch, Asanisch und Arinisch). Die in
Rede stehende Sprachfamilie griindet sich
auf rein geographische Grundlagen, die
innere Verwandtschaft dieser vier Sprach-
gruppen ist noch heute nicht nachgewiesen;
die Forschung ist bisher erheblich dadurch
erschwert worden, dass das einschlagige
Schrifttum sich auf eine Menge Zeitschriften
verteilt. Dieses Hindernis ist nunmehr durch
die Herausgabe eines dusserst genauen bib-
liographischen Werkes endlich beseitigt:
»Paleosiberian peoples and languages»®.

Verf. gesteht, wie erstaunt er war, als er
feststellte, dass aus diesem als »unerforscht»
geltendem Gebiet 1904 Quellen vorhanden
sind, die unverédffentlichten Handschriften
mit einbegriffen. Jede Sprachgruppe hat in
dem betr. Werk ihr eigenes Kapitel, ausser-
dem gibt es noch ein besonderes Kapitel mit
einem Verzeichnis der ganzen Literatur
iiber die paldosibirischen Sprachen. RomaN
JaxoBson hat dazu eine kurze, jedoch
dusserst konzentrierte und klare Ubersicht
der paldosibirischen Vélker und Sprachen
gegeben. Dieses bibliographische Werk ist
auch den Fennougristen und tiberhaupt
jedem, der sich mit der Erforschung der
sibirischen Vélker und deren Sprachen be-
schiftigt, ein willkommenes Hilfsmittel.

JOoHANNES ANGERE

! Roman Jaxosson Notes on Gilyak (The Bulletin of the Institute of History and
Philology Academia Sinica Vol. XXIX, November 1957, s.s. 255—281.)

* Roman Jaxosson, GERTA HUTTL-WORTH ja JouN FreED Beese Paleosiberian peop-
les and languages. A Bibliographical guide, Hraf Press, New Haven 1957, 224 S. +VII.
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