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Kaksi sanaa karkuteilld

Hannes Tepon, mainion sanasep-
pomme, nokkelia uudissanoja oli mm.
Jjddnne ’reliktin, rudimentin’ eli »jalki-
elinteen» (engl. survival, saks. Uber-
bleibsel t. -lebsel, ven. pereZitok) mer-
kityksessi. Nykysuomen sanakirjan
aineskokoelmista selvidi, ettd se oli
— Tepon ujuttamana varmaan —
padssyt painettuun sanaan ainakin
jo Kalevalaseuran vuosikirjassa 8
(1928) s. 299, jossa A. O. Viisanen
kirjoitti: »’Kéyrd’ on tiaten kante-
leessamme endd pelkkd jadnne (rudi-
mentti), tosin kaunis sellainen.» Kol-
mikymmenluvun puolivélissa jadnteen
voi tavata mm. Martti Haavion ja
Kustaa Vilkunan kisialoista (Haavio
1935 »niistd muinaiskulttuurin jian-
teistd (survivals), jotka vieldkin eld-
vat kansan keskuudessay, Vilkuna
1935: »vesilintujen munien keriily,
jaanne varmaankin ihmiskunnan lap-
suuden ajan kerdilytaloudesta»), ja
vahitellen tdmi tarpeellinen sana on
saanut yhd vankemman aseman var-
sinkin kansatieteen, kansanrunouden-
tutkimuksen ja kielitieteen jokapii-
viisend termind. Myos sosiologian ja
historiantutkimuksen piirissa se nayt-
ta4 vilme aikoina pdisseen kayttoon.
Tama sindnsd myonteinen kehitys
kaipaa kuitenkin myos reunahuomau-
tuksen: mitd populdidrimmaksi jadnne
on kiynyt, siti helpommin se on
ruvennut karkailemaan kayttijiensi
kasistd.

Valitsen tuoreen esimerkin tina
vuonna ilmestyneen sanomalehden
kuvatekstistd: »V. 1855 tuhotun var-
tiopaikan tai hautaréykkion jasn-
teitd Kasabergetilla.» Ei kai tdssd ole
kysymyksessi mikddn  »survivaly,
»Uberlebsel», joka sanokaamme vii-
meisend kayttoon jadneend yksilond
edustaisi muinoin voimallista vartio-
paikka- tai hautaréykkickantaa; var-
maan tarkoitetaan vain tuhotun var-
tiopaikan tai hautaréykkién hylattyja
jdannoéksii. Hienommuuttaanko
moderni jddnne on syrjayttinyt van-
han tutun jadnnoksen? Nahtavasti, eikd
tallainen hienostelu ole suinkaan sa-
tunnaista. Varmemmaksi vakuudeksi
muutama lisipoiminto: »Erityisen
uteliaana tutustuu Gananderin hen-
kilskohtaisen kirjeenvaihdon ainokai-
siin jaanteisiiny (folkloristin tekstista
v. 1952). »’Lapinkiukoat’ ovat taas
suuria kivikasoja, arvelun mukaan
lappalaisten kiukaan jasnteita» (kie-
limiehen kirjoittamaa v. 1958). »[Su-
sihaudat-niminen alue on] saanut ni-
mensd paikalla aikoinaan olleista
sudenkuopista, joista jaidnteitd on
sailynyt viime aikoihin asti» (suo-
men kielen opiskelijan harjoitustyosti
v. 1959). Kaikissa niissi esimerkeissi
olisi jddnnis varmaan paremmin koh-
dallaan. Sama korjausehdotus ei sen
sijaan sovellu seuraavaan, historian-
tutkijan kirjoituksesta v. 1959 16yty-
neeseen tapaukseen: »erdit mydhem-
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mit pitdjainnimet, kuten Kinnula,
Piippola ja Pulkkila, ovat jaanteitd
niiden seutujen ensimmaisistd savo-
laisista kaskenpolttajista.» Hiukan ha-
tarasti ilmaistu ajatus selkeytyisi siin4
ehka parhaiten, jos jddnteitd korvat-
taisiin sanalla muistoja.
Leviamiskykyisen jddnteen uusim-
paan historiaan kuuluu muitakin piir-
teitd. Monikaan humanisti ei tietine,
ettd jidnne on viime aikoina vallannut
alaa myés biologian ja geologian ter-
mini, jolla tarkoitetaan milloin fos-
siilia, milloin jotakin siihen verratta-
vaa muinaisen elidmaailman jitetta.
Olen sattunut huomaamaan seuraa-
vanlaisia kdyttotapauksia: »Taaskin
turvauduttiin ~ vedenpaisumuskerto-
muksiin, mutta kun elididen jainteita
tavattiin korkealta Alpeiltakin, niin
ymmérrettiin, ettel koko maailmassa
ole niin paljon vettd, ettd tulva voisi
nousta sellaisiin korkeuksiin» (Suo-
malainen—Segerstrale, Yleisbiologia
oppikouluja varten, 1948, s. 139).
»Lisdksi Sederholm 1oysi Nésijarven
itdirannan kallioista muodostuksia,
jotka hin selitti eliditten jaanteiksi
eli fossiileiksi» (Pentti Eskola, Maail-
mankuvamme perusteet, 1955, s.
28—29). »Imettidvaiskorvan &ddnti-
johtavien osien — — kehityksestd
tiedetddn muinaismaailman
eldinten kallojddnteiden perusteella
paljon enemmin» (Risto Tuomi-
koski, US 12.2.1959). Mitdin re-
liktejahdn eivat tillaiset »jadnteet»
ole. Voidaan tietysti kysyi, onko
suurtakaan haittaa siitd, etti saman-
asuinen termi niin kaukaisilla tieteen-
aloilla kuin esim. etnologiassa ja bio-
logiassa on sattunut saamaan hiukan
erilaisen merkityksen. Tuskin valtti-
mittd. Tdminkertainen tapaus on
kuitenkin sikili erikoisasemassa, ettd
humanististen tieteiden jddnne oli tar-
koitettu ilmaisimeksi kisitesisallyk-
selle, jolla biologisissa tieteissd sattuu
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olemaan paljon liheisempidkin ver-
tauskohtia kuin fossiili. Muistetta-
koon ensinndkin sitd biologian rudi-
menttia, joka jo kauan on totuttu suo-
mentamaan »surkastumaksi» (ja jon-
ka tunnettuja edustajia ihmisruu-
miissa ovat mm. umpilisike ja korva-
lehden Darwinin-nipukka), toiseksi
— ja ehkd vield paremmalla syylla
— sitd reliktiG, jonka Iso Tietosana-
kirja selittdd seuraavasti: »J 4 te-
elis, alkaisemmin, jonakin ilmas-
tollisesti, geologisesti tai muussa suh-
teessa nykyisestd poikkeavana kau-
tena, laajemmalle levinneen elidkun-
nan jaannos.» Eiviatké biologitkin
olisi tarvinneet jddnnettd juuri timéan-
tapaisen asian nimitykseksi? Kysy-
mykseni saattaa tulla lilan myohdan;
kisistimme on kukaties jo luisunut
tilaisuus luoda humanistisia ja luon-
nontieteitd yhdistdva terminologinen
kiytants, joka omalla tavallaan il-
mentiisi etdistenkin tieteenhaarojen
késitteenmuodostuksen  perimméista
sukulaisuutta.

Jos on jadnnekin padssyt suosioon,
vield ndkyvampi on ollut Hannes
Tepon erddn toisen uudissepitteen
voittokulku: mddrittdmisen. Syntysy-
sdyksen tille sanalle ndyttdd antaneen
huomio, ettd kaksi lihiasuista verbii,
médrdtd ja mddritelld, olivat alkaneet
saada hartioilleen toissijaisia kaytto-
tehtivid, jotka hiiritsevin jyrkasti
poikkesivat niiden verbien valtamer-
kityksestd. Arkeologit »méadrdsivity
muinaisléydosten ikid, kielimiehet sa-
nojen lahtémuotoja ja matemaatikot
xn arvoja, jotka tuskin silti olivat ai-
van kirjaimellisesti heiddn madratta-
vissaan, Toisaalta lagkarit »médrit-
telivit» potilaansa taudin vihuri-
rokoksi ja kayttivit siten sanaa nurin
kiasannetyssi merkityksessi — tavalli-
sen kielenkiytén mukaistahan olisi
piinvastoin vihurirokon maédrittele-
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minen niiden ja niiden oireiden luon-
nehtimaksi taudiksi. Juuri tillaiseen
kayttoon Teppo tarjosi 1930-luvulta
lahtien verbid mddrittid, eiki vain tar-
jonnut, vaan kaikesta pdittden myds
aktiivisesti »uitti» sitd eri ticteen- ja
kaytannonalojen tekstiin laajassa kie-
lentarkastustoiminnassaan. Nayttaa
kidyneen niin, ettid tdmi sana, joka
jolloinkin 20- ja 30-luvun taitteessa
vield edusti kenenkdsn koskematonta
elotonta kielipddomaal, jo 50- ja 60-
luvun vaihteessa on erottamaton osa
yvleiskielen ilmaisuvilineistéa. Nyky-
paivien sanomalehtikielestdkin sen
silioin t4lidin tapaa, ja lienee vain
aikakysymys, milloin kaiketi vanhoil-
lisimmat »médridmis»-perinteen kan-
nattajat, oppikoulujen matematiikan
oppikirjat, siirtyvit méairittimisen
kannalle.

Mddrittamisen nopea yleistyminen el
ole kuitenkaan pysihtynyt tihin.
Aidon muotisanan tavoin mddritidd on
alkanut tunkeutua sellaisiinkin tehté-
viin, joihin sitd alkuaan tuskin oli tar-
koitettu ja joissa piinvastoin mddrdd-
minen tai mddritleleminen olisi paikal-
laan. Myonnin heti, ettd aivan rii-
keitd mddrittid pro mddrdtd -tapauksia
en ole sattunut huomaamaan. Silti
katsoisin, ettd vanha kelpo mddrdti
olisi soveliain ilmaus seuraavanlai-
sessa yhteydessi: »Astrémkin yleis-
tda, mutta vasta yritettydin selvitelld
niiti voimavektoreita, jotka kau-
punkiyhteiskunnan  muotoutumista
midrittivity  (Suomalainen Suomi
1959). Nykysuomen sanakirjassa mai-
nittuun mddritidgi-verbin 2, merkitys-
ryhméin ’rajoittaa, luonnehtiaerot-
tavin tuntomerkein’ timmoinen ta-
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paus ehki juuri ja juuri sopisi, mutta
lahemmiksi asian ydintd epdileméitts
osuu  mddrdtd-verbin  merkitys IV:
‘antaa t. painaa leimansa jhk, olla
olennaisena osana jssk kokonaisuu-
dessa, olla merkitykseltian ratkaiseva,
vaikuttaa ratkaisevasti jnk luontee-
seen’ (Jalkalamppu, joka iltaisin méa-
rd4d huoneen tunnelman; Ammatin
madrad usein »luonnollinen amma-
tinvalinta»). Harvinaista ei saman-
lainen mddrittidg-verbin karkailu liene
nykyisessi  sotilaskielessikadn. On
opittu, ettid paikkaa el endd »miadri-
ta» esim. koordinaattien avulla vaan
se madritetiddn, ja niin on tie avoinna
tallaiseenkin  kdytté6n: »Asemaan
mentiessd miehet sijoittuvat ryhmin-
johtajan mairittdmiin paikkoihin» —
vaikka tarkoitetaan paikkoja, jotka
ryhmaénjohtaja nimenomaisesti m & #-
r 4 4 kunkin miehen osaksi.
Hamaraksi nayttad joillekuille kir-
joittajille jadneen myds mddritidmisen
ja maddrittelemisen raja. Periaatteelli-
sesti sen pitdisi olla selvd: voimme
madritelld eli definioida aineen omi-
naispainon sen painon ja tilavuuden
suhteeksi, ja kun tunnemme timin
médritelmén, voimme myds miirit-
tda vaikkapa lyijyn ominaispainon
punnitsemalla lyijypalan ja mittaa-
malla sitten saman palan tilavuuden.
Kaytannossa nikee kuitenkin kom-
pastuksia puoleen ja toiseen. Esimerk-
kejd mddritelld pro mddrittid ~tapauk-
sista ei tarvinne luetella lisdd; sen
sijaan muutama niyte viimeaikai-
sista mddriitdd pro mddritelld ~tapauk-
sista. Vanhin poimintoni on v. 1948
tlmestyneestd {ilosofisen teoksen suo-
mennoksesta, jonka kieliasu muuten

T Alvan yksindinen nykykdytinnén airut on ollut viime vuosisadan loppupuoliskolla
monena painoksena ilmestynyt K. K. Wiwolinin Luvun-laskun Oppikirja, jossa ainakin
jo v. 1872 (3. painoksessa, s. 28) annetaan seuraava neuvo: »Kullan puhtauden mairit-
tamiseksi jaetaan kokonainen [dukaatti) 24 osaan, jotka sanotaan Karaatiksi, ja joka ka-
raatti taas 12 osaan, jotka sanotaan Gradniksi.» (Taméan esiintymin jéljille padsin NS:n
kokoelmiin sisiltyvin, Tepon tekemin muistiinpanon avulla;)
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on taitajan tyotd: »Leibniz kiyttid
tiatd kisitysta myds keinona olemassa-
olon maédrittdmiseen. Hidn sanoo:
’Olemassa oleva voidaan méaarittda
siksi, joka on yhteensoveltuva useam-
pien olioiden kanssa kuin mikéén,
miki on yhteensoveltumaton sen
kanssa.» Juuri mddrittelemistd  téssi
ilmeisesti tarkoitetaan, ja samoin on
laita seuraavankin sitaatin (folkloris-
tin tekstia v. 1954): »Ensimméiinen
ja suomalaiselta kannalta keskeisin ja
tarkein kansanperinteen ryhma, kale-
valanmittaiset muinaisrunot, on help-
po maédrittad. Sithen kuuluvat kaikki
vanhaa suomalaista runomittaa, Ka-
levalasta ja Kantelettaresta tuttua,
noudattavat kansanrunoustuotteet,
paitsi loitsut.» Uusin esimerkki poi-
minnoissani on v. 1959 ilmestyneesti
aikakauslehdestd: »— -— eduskunta
juuri ja juuri sietdd hallitusta, jonka
kaatamiseen siltd silld hetkelld puut-
tuu kyky tai halu. Enemmistohalli-
tuksissakin vain ns. omat miehet naut-
tivat ryhmin luottamusta. Suunnil-
leen ndin méaarittdd tohtori Jaakko
Nousiainen hiljattain ilmestyneessi
Puolueet puntarissa -kirjasessaan tosi-
oloisen parlamentarismin.»
Arvailematta jadkoon, onkokuvatun-
laiseen kiyttoon ollut lainkaan osuut-
ta silla, ettd mddrittidg-verbin sadnnol-
linen teonnimijohdos mddritys on jo
kauan aikaisemmin tosiaan tunnettu
‘midritelméin, definition’ merkityk-
sessd. Nykysuomen sanakirjan poi-
mintoihin on kertynyt 1890- ja 1930-
luvun viliseltd ajalta kolmisenkym-
mentd poimintoa téillaisesta mddrityk-
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sen kadyttotavasta, esim. »Kieliopilliset
sdannot ja madritykset on kylld muo-
kattu  uudenaikaisiksi»  (Virittdja
1912), »kun Jumala kohotettiin [Plo-
tinoksen systeemissi] kaikkien posi-
tilvisten ~ médritysten  yldpuolelle»
(Antti Pietild 1932). Madritelmd lienee
joka tapauksessa saanut ratkaisevan
etumatkan mddrityksestd viimeistian
1930-luvulla, ja nykyaan mddritys *de-
finitio’ tunnettaneen lahinni arkais-
miksi. Nykysuomen sanakirjan mdd-

mainitse.

Fddnteen ja mdadrittamisen kohtalo vi-
layttda taas kerran nahdiaksemme
suomen sananmuodostuksen parhaat
ja huonoimmat puolet: lihiasuisia
sanoja on helppo sepittdd, mutta ei
aina yhtid helppo ahtaa tdsmallisiin
merkityskarsinoihin pelkistdan muo-
dollisten tuntomerkkiensd nojalla. Ei
ole johto-opin sdantdd, joka vaatisi

Jjddnteen merkitsemédan eri asiaa kuin
Jddnngs taikka pakottaisi

mddritticd-
verbin tarkoittamaan toista kuin sen
frekventatiivijohdos mddritelld tai sa-
makantainen mutta erijohtiminen
mddrdtd. Ainoa, milld voidaan perus-
tella jddnteen ja mddrittdmisen rauhoit-
tamista niille alun perin varattuihin
tehtdviin, on eriddnlainen jirkiperii-
sen ilmaisutalouden vaatimus, mutta
ymmaértidkseni se jo riittddkin. Tuh-
lausta olisi paistdid ilmausten anarkia
valloilleen merkityskentissi, joissa yh-
td hyvin voidaan saada aikaan teho-
kas kisitteellinen tyonjako -— vain
pitamalld jadnne ja mddrittid aisoissa.

TerHO ITKONEN



