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Klassisismi — klassismi

Nykysuomen sanakirjassa on haku-
sanoilla klassisismi ’taiteen ja kirjalli-
suuden suunta, joka jaljittelee t. pitaa
esikuvanaan klassillisen ajan (so. an-

titkin loistokauden) taidetta ja kirjal-
lisuutta’ ja klassisistinen ’klassillisen
ajan kirjallisuuden ja taiteen tuotteita
esikuvanaan pitdvi, antiikin henkeen
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suuntautuva’ rinnallaan lyhyemmit
asut klassismi (= klassisismi) ja klas-
sistinen (=Kklassisistinen). Ndmi rin-
nakkaismuodot ovat nihtdvisti suo-
men kielen piirissd syntyneiti — en
tied4 niille olevan viliténtd esikuvaa
ainakaan ruotsissa, saksassa, ranskassa
enké englannissa, vaan néissd kielissi
esiintyy vain pitempi tyyppi (klassi-
cism, Klassizismus, classicisme, classi-
cism).

Meillid on muutamia muitakin lati-
nalaispohjaisia termejd, jotka ovat
omintakeisesti muodostettuja: anti-
biootti (ruots. antibiotikum), kata-
Iyytti (ruots. katalysator, engl. cata-
lyst). Ne ovat kuitenkin niin sanoak-
seni tietoisen vikivaltaisia muodos-
teita. Klassismi sen sijaan liittyy luon-
tevasti olemassa oleviin malleihin.
Esim. ruotsissa on rinnakkaisasut
danicism ja danism; edellinen on lati-
nan danicus-adjektiivin johdannainen,
jalkimmiinen on johdettu kanta-
substantiivista Danus. Samantapaista
kaksinaisuutta on muutakin: vrt.
esim. toisaalta gallisismi (ruots. galli-
cism), jonka kantana on Gallus-
substantiivin adjektiivijohdos gallicus,
toisaalta germanismi (ruots. germa-
nism), kantana kansannimi Germani;
Sennisismi ja fennismi esiintyvit rinnan
— niille on suurelta osalta kehittynyt
eri merkityksetkin (esim. »Hén pyysi
nimenomaan, etti Runeberg korjaisi
[kaannoksistd] fennisismit ja muut
virheet» Aarne Anttila, Elias Lénn-
rot I's. 343; »Pitkin matkaa voi pan-
na merkille hyvii sanastollisia, muo-
to- ja lauseopillisia fennismeja» Lauri
Hakulinen, Vir. 1933 s. 276); suo-
messa puhutaan svetisismeistd, ruot-
sissa on termi nykydan svecism; Ruot-
sin akatemian Ordlista 1951 tuntee
vain asun anglicism, mutta suomessa
esiintyy myos lyhyempdda muotoa
anglismi (»wAnglismeja ovat myds seu-
raavat [suomen] sanonnat -— -——»
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E. A S.a‘arimaz‘m, Vir. 1934 s, 479).
Fennismi ja anglismi-sanojen vastineita
en ole tavannut muista kielists.

Tammoiset paralleelit ovat tehneet
klassismi-asun synnyn mahdolliseksi.
Teoreettisesti sitd voitaisiin  pitaa
classis *luokka’ -sanan johdannaisena
eikd classicus ’ensiluokkainen’ -sanan,
josta klassisismi juontuu — mutta itse
asiassa se on analogiamuoto. Huomat-
takoon viela, ettd timi analogiamuo-
to tyydyttii sen haplologiatendens-
sin, joka on aiheuttanut laajalti mur-
teissamme ja vyleiskielessikin tunne-
tut  supistumat rdnstyd << ransistyd,
tlstyd << tylsistyd, samoin yleiskielen
sanan  suostua << suosistua  (Heikki
Ojansuu, Vir. 1907 s. 159). Tami
sama seikka on varmaan ollut mukana
synnyttimissd myos sanoja fennismi
ja anglismi vanhastaan tunnettujen
Jfennisismin ja anglisismin rinnalle. Klas-
sisismi-sanassa haplologian syyt ovat
vield suuremmat, koska sis-aineksen
edelld on ssi. Kuitenkin nayttai silta,
ettd haplologia ei ole ollut niinkdéin
puhe- kuin luku- ja kirjoitusteknillist
laatua. Siihen tulokseen paityy Ny-
kysuomen sanakirjan ainesta tarkas-
taessaan — ja tdssd nien varsinaisen
liikkeelle panevan voiman.

Kun Nykysuomen sanakirjan toi-
mittaja dosentti Aarni Penttild mar-
raskuussa 1935 sanakirjan tarpeita
varten poimi Sulho Rannan v. 1933
ilmestyneen Musiikin historian, hén
sivulta 186 merkitsi lippuun otetta-
vaksi sanajonon »olisi vddrin kutsua
Brahmsia klassisistiksi» ja veti haku-
sanan merkiksi viivan viimeisen sanan
alle. Mutta kun etsii esiin tédstid toi-
meksiannosta syntyneen sanalipun,
havaitsee, etti kyseinen sana on siind
muodossa klassistiksi. Tama on oireel-
lista. NS:n lipustossa on 7 klassismi-
poimintoa, jotka osoittautuvat lyonti-
virheiksi: alkutekstissi on klassisismi;
samoin on sanasta klassistinen 3 lippua,
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joiden lahteessd on klassisistinen. Huo-
mattakoon, etti nami 11 virheellistd
lippua ovat kuuden konekirjoittajan
késialaa, joten ei ole kysymys mistddn
satunnaisuudesta eikd yhden henkilén
yksilgllisestd lyontitottumuksesta. Jo-
ka lipussa sana esiintyy kahdesti:
tekstissd ja otsikossa. Konekirjoittaja
on ensin kopioinut tekstin vairin, sit-
ten lukenut uudelleen hakusanan ja
kirjoittanut sen samassa muodossa ot-
sikkoon — tai pdinvastoin. Tésti il-
menee selvisti tdmin uudismuodon
synty: se on luku- tai kirjoitusvirhe,
joka tuntuu oikealta.

On vain viisi lippua, jotka on ko-
pioitu oikein, seuraavat: 1) »Siro-
muotoinen klassismi onkin luonteen-
omaisempi Himeenlinnan kuin mui-
den pikkukaupunkien vanhemmille

osille — —» Hiameenlinna, 1934
[Suomen Matkailijayhdistyksen bro-
§yyri]. — Tami kohta broSyyrissa on

sitaatti J. Vikstedtin teoksesta Suo-
men kaupunkien vanhaa rakennus-
taidetta, 1926 s. 57, ja sielld sana on
asussa klassisismi. Kyseessd on siis
painovirhe. 2) »Herderid on sanottu
saksalaisen klassismin kirkkoisdksi»
Arvi Kivimaa, Laulujen virta, 1936
s. 254. — Prof. Kivimaa ilmoittaa
jyrkisti, ettd hian ei ole tarkoittanut
tata; tdssdkin siis on painovirhe —
silla tuskinpa voidaan ajatella kustan-
tajan kielentarkastajaa muodon ai-
heuttajaksi. 3 ja 4) »— — terveempi
eldminkisitys, joka mm. ilmenee jo
uudessa humanismissa, uudessa klas-
sismissa — —» Enni Runeberg, Viiva,
muoto ja viri, suomentanut Toivo Sa-
lervo, 1934 s. 45. »Tatd harrastusta
oli edeltinyt uusklassismin variton
jakso» mts. 151. — Kaintija ilmoit-
taa, etteivit nima muodot ole hdnen
tarkoittamiaan, ja samasta teoksesta
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loytadkin s. 198 asun wuusklassisismi.
Taas nayttia painovirhe todennikoi-
simmalts selitykseltd. 5) »Ndin hin-
kin [Takanen] joutui Thorvaldsenin
klassismin piiriin.» Kansallinen eld-
mikerrasto V, 1934 s. 347. — Poi-
minto on L. Wennervirran kirjoitta-
masta Johannes Takasen elaméker-
rasta. Tiedustellessani asiaa kirjoit-
tajalta 18. 3. 59 hin piti mahdolli-
sena, ettd oli kidyttdnyt klassismi-
muotoa. Mutta kuinka lienee? Prof.
Wennervirta on laatinut tdmin eld-
makerran v. 1927 ilmestyneen Suo-
men taide -teoksensa mukaan, ja siini
vastaava kohta (s. 331) kuuluu: »—
— joten hinkin joutui Thorvaldsenin
klassisismin piiriin — —.» Tietysti on
mahdollista, ettd kirjoittaja on v. 1934
tieten poikennut aikaisemmin kirjoit-
tamastaan, mutta varmaa se ei ole.

Siis niista viidestd esiintymésta, joi-
hin Nykysuomen sanakirjan mainitse-
mat rinnakkaismuodot klassismi ja
klassistinen tukeutuvat, osoittautui yk-
si varmaksi, kolme todennikoiseksi ja
yksi mahdolliseksi painovirheeksi. Jos
toimitus olisi aikanaan timé&n havain-
nut, se tuskin olisi ndit4 muotoja otta-
nut mukaan! Silti ne suinkaan eivit
ole tilapaisid: viime kevddna esimer-
kiksi tapasin uusklassismin erdin koke-
mikeldisen abiturientin ylioppilas-
aineesta, ja klassismi tuli vastaani
Uudesta Suomesta 5. 6. 59 s. 2 p. 4.
Kunnioitettu ystivini Aarni Penttild,
joka useaan otteeseen on kiinnittanyt
huomiota kirjoituksen ja puheen vuo-
rovaikutukseen, ottanee timéan pikku-
huomion vastaan lisiosoituksena sii-
td, ettd ne voimat, jotka ohjaavat lu-
kevaa silmidi ja kirjoittavaa katti,
saattavat vaikuttaa myos kielen muo-
toutumiseen.
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