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Latvian valtion kustantamo, Riika 1958, 360 sivua.

Jénis Loja on sodan jilkeen akatee-
mikoksi nimitetyn ja nykydin eldk-
keella olevan J. Endzelinin seuraaja
Riian yliopistossa ja niin ollen litin
kielen ja balttilaisen filologian ylin
auktoriteetti Neuvosto-Latviassa. Hin
on viettanyt kaksikymmenti wvuotta
Neuvostoliitossa ja saanut yliopisto-
sivistyksensd vuosina 1922-—1925 Le-
ningradissa. Palattuaan varsinaiseen
kotimaahansa vuonna 1940 Loja jou-
tui kohta ristiriitaan oikeinkirjoitus-
ja oikeakielisyyskysymyksissi Endze-
linin koulukunnan kanssa. Hanen nyt
lopullisesti voitolle padssyt kantansa
on kodifioitu téssa teoksessa, joka tar-
joaa mielenkiintoisen esimerkin siiti,
miten neuvostokielitieteen periaat-
teita sovelletaan maassa, jossa »por-
varillinen» jirjestelma lopullisesti on
kukistettu vasta vuonna 1945,

Lojan kirja on tarkoitettu »yli-
oppilaille, opettajille, sanomalehti-
miehille, kirjasto- ja kustannusvirkai-
lijoille sekd yleensd jokaiselle kielests
kiinnostuneelle  alymystén  edusta-
jalle». Siihen on otettu paljon sellais-
takin, mik4 meilld olisi sijoitettu » Pik-
ku Jattilaiseen» tai tavallisiin koulu-
kirjoihin, esim. aakkosten synty, yleis-
maailmallisen kielen ongelma, pika-
kirjoitusmenetelmit, jopa tyylioppia-
kin, Toiselta puolen kirjassa on paljon

aivan uusia, viimeaikaisten tutkimuk-
sien tuloksia, esim. balttilais-heettildi-
sid yhtalaisyyksid, oiva esitys fonolo-
giasta ja erilaisten glottogonisten teo-
rioiden terdva analyysi. Oikeaoppi-
sena marxilaisena ja materialistina
Loja uskoo, ett kieli on ihmisten kol-
lektiivisen tyon synnyttimi ja ettd
kielen ensiminiiset ainekset on saatu
joko suoraan luonnosta, eldinten #dén-
telyistd, puiden huminasta, veden liri-
nistd yms., tal tyén aiheuttamasta
melusta. Jalkimmaisid olisivat esim.
suom. hithtad (<< *$i5-?), kikara, kihérd
(tukan harjaamisesta aiheutuvaa ki-
hinaa), koputtaa, louskia ’veistelld kir-
veelld karkeasti’ ym. (nditd esimerk-
keja ei tietenkiidn ole Lojan kirjassa
mainittu). T#ten Loja taas mnostaa
kunniaan tutkijoiden yleensd halvek-
simaa »hauhauteoriaa». — Loja
yrittdd myds midritelld Stalinin kek-
simai »kielen perussanaston» kisi-
tettd, mutta ei se hinellekddn on-
nistu, silli koko kisite on ilmeisesti
samea ja tarpeeton. »Aktiivisen» ja
»passiivisen» sanaston avulla tullaan
epdilemittd hyvin toimeen. — Erit-
tdin ansiokas on esitys liatin kielen
sanaston tietoisesta kisittelystd, ts.
uudissanoista, jollaista el minun tie-
tadkseni aikaisemmin ole ollut ole-
massa. — Nojautuen Staliniin Loja
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vaittad, etti looginen ajattelu on
mahdollista ainoastaan kielen puit-
teissa ja ettei ole mitdidn »valmiita,
selvid, tasmallisid ajatuksia», ennen
kuin ne on puettu sanociksi. Mainitta-
koon, ettd on olemassa tdmin mieli-
piteen vastustajia, jotka viittaavat il-
man sanoja ajatteleviin Sakin pelaa-
jiin tai saveltdjiin (katso esim. aika-
kauskirjaa Language 1954, Vol. 30,
n:o 4, s. 581). — Loja pyrkii kaik-
kialla kdyttimadn neuvostoveniliistd
terminologiaa. Linsimaiset foneeti-
kot yleensd (esim. norjalainen Olaf
Broch »Slavische Phonetik», Heidel-
berg 1911, A. Sovijarvi teoksessa
»Manual of Phonetics», Amsterdam
1957, s. 312—324, mutta myods
itaberliinildinen Wolfgang Steinitz
»Russische Lautlehre», toinen pai-
nos, Berlin 1957) jakavat konsonantit
sulkeuman tai supistuman muodos-
tumisk oh dan (passiivisen esteen)
mukaan labiaaleihin, dentaaleihin,
alveolaareihin, palataaleihin, velaa-
reihin ja laryngaaleihin. Loja vastus-
taa titi ja ottaa jakoperusteeksi veni-
laiseen tapaan (katso esim. Gramma-
tika russkogo jazyka I, Moskova 1953,
s. 56) sulkeuman tai supistuman muo-
dostajaelim et (aktiiviset elimet),
jolloin konsonantit jakautuvat labiaa-
leihin seka etu-, keski- ja takalingvaa-
leihin. — Diftongeiksi tunnustetaan ai-
noastaan laskevat (‘aj, eg, of, ug, au) seki
1u; latissd hyvin tavallisiaje:ta ja uo:ta
(kirjoitettuna o), jotka ovat verrattain
lahelia suomen (helsinkiliisten) ge:ta
ja wo:ta (esim. nimi Loja ddnnetdén
melkein kuin suom. /{ugja) nimite-
tadn »yhdysvokaaleiksi» (salikti pats-
kani). — Syystd Loja kuitenkin va-
roittaa kayttamistd termid »liuden-
tuneet vokaalit» (s. 236), jota joskus
nikee epdtieteellisissd venildisissi al-
keisoppikirjoissa kiytettivin vokaa-
leista 2, 10.

Erittdin mielenkiintoinen on tieto
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siitd, ettd latin sanat lels ja diZs ’suuri,
iso’, jotka viela 1930-luvulla olivat
tdysin synonyymeja ja jakautuivat
ainoastaan alueellisesti, kuten esim.
suom. vihta ja vasta, ovat nyt vakiintu-
neet eri merkityksiin: liels = ven. 6046~
wioll, diZs = ven. seadxuil (s. 184).
Tatd kehitystd ei aikaisemmin ole
padssyt syntymaidn kaiketi siitd syyst4,
etté latin kieli on yleensi noudattanut
saksan mallia, jossa on ainoastaan yksi
vastaava sana gross. Minusta tuntuu,
ettd samanlainen kehitys on tapahtu-
massa suomen kielessd, jossa »ison»
ja »suuren» raja ei ole ollut aivan sel-
vd, koska ruotsi tuntee vain yhden
stor-sanan. Voidaanhan sanoa seka
150 talo ettd suuri talo *stort hus’. Alvan
viime atkoina, saksan ja ruotsin vai-
kutuksen taantuessa ja englannin voi-
mistuessa tilanne on muuttumassa,
koska englannissa on sekd big ettd
great. Tosin namé jakautuvat fraseo-
logisesti viel4 toisella tavalla kuin suo-
men 50 ja suurl (esim. the Big Four =
neljd suurta, mutta Great Britain = Iso-
Britannia), mutta lienee odotettavissa,
ettd suomi vihitellen mukautuu eng-
lannin  kaytintéén ja ettd tullaan
sanomaan esim. *Suur-Britannia. Jo
nyt on luullakseni suuri talo harvinai-
sempi kuin iso talo.

Loja antaa erittdin hyvin neuvon
vendldisii nimii #ddnnettiessd pai-
nostaa niiti joko otkein, venildisit-
tdin, jos paino on tunnettu, tai lAtti-
laisittdin  (pddpaino ensimmaéiselld
tavulla), jos oikea paino on tuntema-
ton, siis esim. joko Malenkov tai Ma-
lenkov, mutta ei missddn tapauksessa
Malénkov. Tamé neuvo kelpaa sellai-
senaan myds suomalaisille.

Lainasanoja kisitellessian Loja po-
lemisoi minusta tarpeettomasti Seh-
wersid vastaan, joka teoksessaan
»Sprachlich-kulturhistorische Unter-
suchungen vornehmlich iiber den
deutschen Einfluss im Lettischen»
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(Berlin 1936) aivan oikein katsoo sak-
salaisiksi lainoiksi my®s latinalais-,
kreikkalais- ja ranskalaisperdiset sanat
mikili ne ovat tulleet lattiin saksan
kautta (vrt. esim. Lauri Hakulisen
aivan samanlaista suomen kielen ruot-
salaisten lainojen kisittelyd, SKRK
II 50—59). — Minulle tuntematto-
mista syisti ikivanhat balttilaiset sa-
nat lat. dargs ’kallis’, miers ’rauha’,
talka’talkoot’ (s. 195) sekd ndve "kuo-
lema’(s. 164) katsotaan Lojan teok-
sessa venildisiksi lainoiksi.

Esimerkkini kahden aivan eri alku-
perdd olevan sanan ainteellisestd ja
semanttisesta yhtymisestd mainitaan
s. 153 ldtin ofrs ja ranskan autre, mo-
lemmat = ‘toinen’. Esimerkki on
epdonnistunut, silli molemmat sanat
ovat kyllakin samaa alkuperdd: autre
< lat. alter < ieu. *antros; 1at. otrs ~
liettuan antras <C ieu. *antros. — Latin
Jérs ’karitsa’ ei ole onomatopoieettinen
(siv. 170), vaan ikivanha ieu. kult-
tuurisana (katso Vir. 1944, ss. 387—
391).

Suomalaisen lukijan kannalta kai-
kista mielenkiintoisin on »kielten
jaottelu»-osastossa suomalais-ugrilai-
sille kielille omistettu luku (ss. 101—
108). Tekija on ilmeisesti koetta-
nut perehtyd alan kirjallisuuteen.
Niinpa hén tietdi, ettei erzamord-
vassa ole varsinaista painoa, vrt.
Erkki Itkosen mielipidettd: »in den
meisten (Erzi-Mordwinischen) Mun-
darten haben die einzelnen Wortsil-
ben beinahe denselben Druck, bezie-
hungsweise konnen je nach Belicben
betont werden» (Acta Linguistica
Akademiae Scientiarum Hungar.
1955, V, s. 23). Valitettavasti uusin
kirjallisuus (mm. Kaliman, Niemisen,
Postin ja Kiparskyn teokset) puuttuu
jopa kirjallisuusluettelostakin, joten
esim. litin kielen liivildisten ja viro-
laisten lainojen luettelo perustuu kai
viela V. Thomsenin teoksiin. Paul
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Aristen auktoriteettiin vedoten Loja
luettelee s. 103 joukon sanoja, jotka
ovat yhteisiid »ainoastaan balttilaisille
ja ims. kielille», mutta »joilla ei ole
kummassakaan ryhmissi selvaa ety-
mologiaa.» Téllaisiin voidaan ehki
lukea seuraavat sanat: suom. kinnas
~ lat. amds (vrt. Y. H. Toivonen
Suomen kielen etymologinen sana-
kirja I, s. 195—196), suom. kulo
’menneenvuotinen (niittdmiton) hei-
ni’ ~1at. kila (vet. Y. H. Toivonen—
Erkk: Itkonen — Aulis J. Joki: Suo-
men kielen etymol. sanakirja II 235),
suom. maja ~ lat. maja ’talo, koti’
(ibid. 328), suom. salo ~ lat. sala (vrt.
Jalo Kalima, Itimerensuomalaisten
kielten balttilaiset lainasanat, s. 158),
suom. fuohi ~ lit. tass (ibid. s. 171)
seks mahdollisesti vir. viht, vihk *rapu’
~ lat. vézis (ibid. 183, mutta Endze-
linin selitys, johon Kalima viittaa, on
epdvarma). Kaikissa muissa Lojan
mainitsemissa tapauksissa etymologia
on selvi, nimittidin kyseessi oleva sa-
na on joko varmasti balttilainen, tai
varmasti itimerensuomalainen. Edel-
liseen ryhmiin kuuluvat esim.:

1) Lat. kakls, liett. kaklas ’kaula’
sanoilla on tarkka vastine latinassa
(collus, collum ’kaula’) ja muinaisfrii-
sissi (heila < *hagla kaula’), katso
E. Fraenkel, Litauisches etymolo-
gisches Worterbuch, s. 205.

2) Lat. guba kasa, 14j4’°, liett. guba
*heindkasa’ sanoilla on ablaut-suh-
teessa olevia vastineita: liett. gafibli
‘peittad, kaaria kokoon, kasaan’, mui-
naisslaav. gybali ’taivuttaa, kaantad’
(< *gab-), joten voidaan tdydelld
syylla yhtyd Suomen kielen etymo-
logisen sanakirjan I1:ssa osassa s. 243
esitettyyn kisitykseen, jonka mukaan
suom. kupo, vir. kubu ym. sanat ovat
balttilaisia lainoja.

3) Lat. sirsenis, liett, $irsud, mpr. sir-
silis ’herhiliinen, ampiainen’ sanat
ovat ikivanhoja ide. sanoja, joilla on
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vastineita latinassa (crdbré << *crdsrd)
germanisissa  kielissd  (mys. /hornag
saks. Hornisse) jaslaavissa: ven. fersen’
tshek. srfeii ym. Alkumuodon *krs"/

vaihtelu n : r osoittaa, etti sana kuu-
luu kaikkein vanhimpiin (vrt. M.
Vasmer »Russisches etymologisches
Wérterbuch» 11T 394).

4) Lat. zirgs "hevoner’, liett. Zirgas
‘hepo, ratsu (runoissa)’, mpr. sirgis
‘ori’ sanojen suhde suom. hdrkd, vir.
hdrg ym. muotoihin on semanttisesti
hieman oudoksuttavaa, mutta silti
hyvin perusteltu (ks. J. Kalima mits.
103), joten niiden yhteenkuuluvai-
suutta el tarvitse epailla, vaikkei
Thomsenin etymologia (~ liett. Zergti
’seisoa hajasdirin, ténkkénd’, kuten
uppiniskainen vetoeldin kesyyntymi-
sen alkuaikoina varmasti teki, wvrt.
nyky#dn aasit ja porot!) olisikaan ai-
van varma.

5) Lat. malka ’(poltto)puu’, liett.
malka *halkopino’, mpr. malke 'puut
(Holz)’ sanoilla on vastine arme-
niassa: meley ‘puut(Holz)’; myds lit.
smalks, liett. smulkis ’hieno, pieni’
kuulunee sithen (vrt. Frankel mt.
ss. 401-—402).

6) Lat. pauna ’laukku, kontti; otsa-
luu, kuono’ on ablaut-suhteessa sanoi-
hm lat. puns, puna, pune punis pakka,
kuhmu’, liett. pané ’munan tylppi
pad’, Ven. pynja “poyhik)ed ihminen’
(vrt. Vasmer mt. 11, s. 473), joten
suom. pauna, vir. paun ’laukku, kontti’
sanaa on pidettdvd balttilaisena.

7) Lat. cepure, liett. kepuré ’lakki,
hattu’ sanocilla on vastine slaavissa:
lepber << Fkepikios (vrt. Fraenkel mit.
241), joten suom. kypdrd, vir. kibar
“hattu’ ovat varmasti balttilaisia lai-
noja {vrt. Suomen kielen etym. sana-
kirja 1T s. 256).

8) Lat. asaris, liett. esers ’ahven
(perca fluviatilis)’, jotka Loja Aristen
mukaan yhdistdd viron sanaan therus
‘erds kala, ven. rjabets’, kuuluvat il-
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meisesti yhteen puolan jesiora *kalan
ruoto’ sanan kanssa (vrt. Fraenkel
mts. 125 ja F. Stawski »Stownik ety-
mologiczny jezyka polskiego» I, s.
565). Luulen, ettd siithen kuuluu
my6s lat. acerina ’kiiski’. Alkumerki-
tys olisi ‘ruotoinen, piikkieviinen ka-
1a’. Viron sana olisi silloin kantabalt-
tilainen laina.

Toisen ryhméan taas muodostavat
tapaukset, joissa litin sanaa, huoli-
matta siitd, ettid silld on vastineita
muissa balttilaisissa kielissd, on pidet-
tavi joko kantasuomesta tai myshem-
min ims. kielisti saatuna lainana,
kuten esim.:

1) Lat. buras, liett. buaré ’purje’, jotka
ovat verrattain myohdisia litvilaisid
lainoja (ks. R. Peltola, Vir. 1955,
ss. 360—380). .

2) Lat. latva ’vene’, liett. laivas ’lai-
va’ ovat, kuten J. J. Mikkola (Izgliti-
bas ministrijas ménefraksts 1930, II,
s. 443) on todennut, lainoja ims. kie-
listd. Liett. lovys 'kaukalo’ ei danteelli-
sesti voi kuulua yhteen niiden kanssa,
ks. Fraenkel mts. 387.

3) Ettei suom. kalaja, vir. kadakas
ym. ole balttilainen laina, vaan piin-
vastoin balttilaiset muodot (lit. ka-
degs, liett. kadagys, mpr. kadegis) ovat
saadut ksm:sta, on minusta varmaa,
varsinkin Velta Riike-Dravinan erin-
omaisen tutkielman ilmestyttyd (»Die
Benennungen des Wacholders im Bal-
tischen», ORBIS, Louvain, IV, No. 2,
1955, 390—409). Loja ei nihtavisti
ole tuntenut titi tutkielmaa.

Luulen kuitenkin, etti litin kie-
lessd on paljon vield selittdmattdmia
sanoja, jotka saattavat olla ims. alku-
perdd. Voimme tdysin yhtyi Lojaan
hanen sanoessaan (s. 216), ettd »me
[lattildiset] tarvitsemme kipedsti uut-
ta etymologista sanakirjaa», koska
Miilenbachin ja Endzelinin isoa sana-
kirjaa »ei voida katsoa todella etymo-
logiseksi». On toivottavaa, ettd latti-
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laiset pian ryhtyisivit sellaista laati-
maan. Monipuolisena ja yleisestdkin
kielitieteestd kiinnostuneena tutkijana
Loja on varmasti oikea henkilo tal-
laista tyotd johtamaan. Kun keraily-
ty6 on jo suurin piirtein suoritettu ja
monia Endzelinin antamia selityksi
voidaan vield kayttda hyviksi, voi-
nemme odottaa litin kielen etymolo-
gisen sanakirjan pikaistakin valmistu-
mista.

425

Lojan teos on hyvin tirkei kieli-
tieteen historiassa. Se on ensimmaiinen
latinkielinen yleiskielitieteellinen esi-
tys, joka samalla tarjoaa mielenkiin-
toisen synteesin »porvarillisesta» ja
neuvostokielitieteestd. Kun lisaksi ni-
menomaan litin kielen tutkimuksen
tarkeytta fennougristeille ei voida yli-
arvioida, jokainen Latviassa ilmes-
tyva teos, jossa kosketellaan ims. kie-
lia, on tervetullut.

V. Kiparsky
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