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Lauseoppia tismentivid juhlakirja

Nuro Ikora. Juhlajulkaisu 25. 9. 1958, Turun Kauppakorkeakoulun

julkaisu. 118 s.

Kun Turun Kauppakorkeakoulun
kansleri, suomen kielen tutkijanakin
tunnettu prof. Niilo Ikola 25. syys-
kuuta 1958 saavutti 75 vuoden iin,
ilmestyi hidnen korkeakoulunsa jul-
kaisemana juhlakirja, jossa kauppa-
tieteilld on ymméirrettavasti pia-
paino, mutta johon kannattaa kiin-
nittdd myos tdmian lehden lukijoiden
huomiota. Siihen sisdltyy niet paitsi
Osmo Ikolan ja Paavo Siron kahta
pientd artikkelia kolmannen turku-
laisen suomen kielen tutkijan Goéran
Karlssonin perusteellinen kirjoitus
»Parillisia esineitd ilmaisevien suo-
men sanojen numerussyntaksi».

Dos. Karlssonin uusinta numerus-
tutkimusta on syyté referoida suhteel-
lisen laajasti, jotta muutkin kuin juh-
lakirjan hankkijat tulisivat siita tiets-
miin, silli se on kdytinnén kielen-
viljelyn ja kouluopetuksenkin kan-
nalta sangen merkittivi. Karlsson
nimittdin osoittaa laajalla esimerkki-
aineksella dokumentoiden, etti totun-
nainen sdintd, jonka mukaan yksik-
koa kaytetddn »parittain olevien ruu-
miinelimien nimisté, kun on puhe nii-
den pukimista» (E. N. Setald), ei la-
heskidin vastaa todellisuutta.
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Ensiksikin yksikk6d esiintyy yleensi
ainoastaan sisdpaikallissijoissa: veti
kengdt jalkaansa, mutta tyinsi jalat ken-
kuin. Lisaksi yksikon kaytto on taval-
lista miltei vain kdsi- ja jalka-sanojen
— mutta ei esim. niiden vdhemmin
termimiisten synonyymien — yhtey-
dessi; kukapa tosiaankaan vetdisi
housuja kinttuunsa tai asettaisi
korvalappuja korvalleen! Sita vas-
toin voidaan hyvin panna sukset tai
luistimet j a |k a a n: yksikko siis kay
toisinaan muistakin kuin pukimista
puhuttaessa.

Edelleen Karlsson osoittaa, ettei
yksikén kiyttd ole edes kdsi- ja jalka-
sanoista sidnnénmukaista, vaan etti
kirjallisuudesta 16ytyy kosolti etevien-
kin kielentaitajien monikkoesimerk-
keja. Kivi kirjoitti: »— — eikd vir-
suja jalkoihinsa he ehtineet
pelastamaan valkean vallasta», Veik-
ko Huovinen: »Koska hin oli riisu-
nutsaappaat jaloistaan —-—»,
ja samaan tapaan mm. Canth, Aho,
Pakkala, Talvio, Kianto, Kataja, Jo-
tuni, Seppinen ja Pekkanen. Kansan-
kielessdkaén tillainen monikon kaytto
el ndy olevan tuntematonta.

Vain monikko on tietenkin mah-
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dollinen, jos raajan nimitykselli on
adjektiiviattribuutti, ja Karlsson huo-
mauttaa aiheellisesti, ettd kdsi- ja
Jalka-sanojen yksikéllisten paikallis-
sijojen kdyttd nididen jasenten puki-
mista puhuttaessa onkin oikeastaan
adverbista, ja padtyy epdileméin,
»ovatko juuri ndmi adverbi-ilmauk-
set siind méadrin omaa luokkaansa,
ettd kieliopissa on aiheellista esittdd
vksinomaan niitd koskeva erityinen
sdantd ja tilldin jattdd vaille huo-
miota kaikki muut kdsi ja jalka sano-
jen sekd niiden synonyymien adver-
beiksi kivettyneet tai muuten fraa-
seiksi vakiintuneet yksikolliset kaasus-
muodot». Tillaista fraseologiaa, joka
perustunee ikivanhaan kisitykseen
raajaparikokonaisuudesta, nikyy var-
sinkin kansankielessi olevan paljon,
mutta tyydyttakdon tissd vain johon-
kin vyleiskielen esimerkkiin: Fkulkea
Jalan, hyppii tasajalkaa, kiy-
di yijalassa; hinelld on hitd k d-
dessd (~ kdsissd). Vastaavanlaista
vksikén kdyttéd tavataan myds ger-
maanisissa kielissi, mutta niin kuin
esim. ruotsin jfot-sanan kaytto erilai-
sissa fraaseissa osoittaa, yksikké on
monista ilmauksista syrjiytynyt tai
syrjaytymaissd monikon tieltd. Kuva
nayttad selvilti: kehitys johtaa eri
kielissa »epiloogisen» yksikén harvi-
naistumiseen.

Sen jalkeen kun Karlsson nidin on
asettanut puheena olevan numerus-
ilmioén laajempaan yhteyteen ja osoit-
tanut, ettd jalka ja kdsi -sanojen yksi-
koén kdytts niiden pukimista puhut-
taessa perimméiltadn lieneekin pi-
kemmin eri kielissd tavattava ar-
kaismi — cum grano salis — kuin
todellinen fennismi, tuskin kannattaa
pitdd kynsin hampain kiinni kieliop-
pien ja oikeakielisyysoppaiden enem-
méin tai vihemmain jyrkastd yksikko-
vaatimuksesta. Karlsson ei tietenkidin
vaadi yksikkéilmausten syrjayttamis-
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td, vaan haluaa ainoastaan »jo laa-
jalti vallitsevan numerusten rinnak-
kaiselon virallista tunnustamista ja
hyviksymista». Muunlaista kantaa
hinen tutkimuksensa ilmestyttyad tus-
kin voidaankaan puolustaa.

Yksikkéd ja monikkoa kiytetadn
nykysuomessa osittain ilman selvii
erontekoa, mutta Karlsson osunee
oikeaan huomauttaessaan, etti ad-
verbinluonteiset yksikkémuodot tule-
vat kyseeseen ilmaistaessa ykisien tai
jalkojen pukimien jossakin tilanteessa
olevan varsinaisen tarkoituksensa mu-
kaisessa kéytdssd» — nominaaliset
monikkomuodotkaan eivit tosin ole
mahdottomia —; monikkoa taas kdy-
tetddn erityisesti silloin, kun »itse ruu-
miin jasenistd halutaan jotakin sanoa
jane siis ovat huomion kohteina enem-
min etualalla kuin niiden pukimety.

Lopuksi Karlsson kiinnittdd huo-
miota siithen, etti samantapaisesta
syystd voidaan yksikkod kayttad myos
seuraavanlaisissa esimerkeissd, joissa
muutkin pareittaisten olioiden kuin
ruumiinosien nimitykset voivat tulla
kyseeseen: Hinen [Jumalan)] askeleis-
saan on minun jalkani pysynyt, hinen tie-
tansd olen noudattanut — —(V'T); Vai-
puuhan vankkurien py or d vaaksan sy-
vdltd mutaiseen maahan (Kivi). Esitetty
aineisto osoittaa, etti yksikko tillai-
sissa tapauksissa »luonnehtii ilmiota
sindnsd, kokonaisuutena, mutta ei
ohjaa huomiota niin selvdsti kuin
monikko ao. esineparin molempiin
osiin». Puolestani olen kuitenkin sitd
mieltd, ettei parillisuus tdhdn ryh-
midn luetuissa tapauksissa liene aivan
olennainen seikka, vaan ainakin osak-
si on kysymys tavallisesta kollektiivi-
sesta yksik8std. Samoin kuin neli-
pyoravankkureista voitaisiin kai kol-
mipyoriisestakin  kulkuneuvosta pu-
huttaessa -— tyylisyistdi — sanoa:
pydrd vaipuu.

Paavo PULKKINEN



