Suomen kielen tutkimuksen nikéaloja'

1. Kun puhutaan tieteen maailmassa parina viime vuosikymmeneni ta-
pahtuneesta edistyksestid, tulevat monelle ensimmaéiseksi mieleen luonnontut-
kimuksen ja sitd soveltavan tekniikan kddnteentekevit saavutukset. Edistystd
on kuitenkin tapahtunut myds monilla henkitieteiden aloilla. Jos vertaamme
esim. historiantutkimuksen tidminhetkisid padmairid, metodeita ja sen kdytti-
mid aineksia sodan edellisiin, niin voinemme panna merkille seuraavanlaisia
seikkoja: aikaisemman, yksipuolisesti poliittisen historian rinnalle on noussut
talous- ja sosiaalihistoriallisia puolia valaiseva tutkimussuunta; tutkimus on
kiynyt entistd yksityiskohtaisemmaksi ja kriitillisemmaksi; ulkomaisen lihde-
aineksen massakiytté on tullut mahdolliseksi sen jalkeen kun maahamme on
saatu hankituksi mikrofilmattua arkistoainesta. Onko sitten vastaavaa tai
muunlaista kehitystd havaittavissa suomen kielen tutkimuksen alalla? Vastaus
on empimitti myénteinen. Meilld vankimman jalansijan saanut kielitieteen
haara, dannehistorian tutkimus, on kokenut melkoisia metodisia muutoksia.
Se on yksityiskohtaistunut, syventynyt ja monipuolistunut. Fonologisten niko-
kohtien vaarinotto on jo ehtinyt vaikuttaa hedelméittiavisti; siind suhteessa
meilld tuskin ollaan jdljessid siitd, mihin esim. Ruotsissa, Saksassa tai Rans-
kassa on ehditty. Aidnnehistorian tuloksiin nojautuva etymologinen tutkimus
on sekin sekd avartunut metodiltaan ettd laajentunut aineksiltaan. Padmasrana
ei en4i ole vain sanan alkuperin selvittiminen; yhtd tirked on sen koko histo-
rian monipuolinen analyysi, jossa pidetdin tarkoin silmilld myés levinneisyys-
seikkoja ja sanan asemaa sen merkityssukulaisten kentissa.

Laajakantoisena muutoksena fennistiikassa ja fennougristiikassa, jotka van-
hojen kielimuistomerkkien puutteessa wutuvat operoimaan melkein yksin-
omaan eldviasta kansankielestd tehdyilld muistiinpanoilla, on pidettavi viime
vuosina tapahtunutta uusien puheentallennuskeinojen kiaytantoontuloa. Tar-
kat tiedot eldvin kansankielen kaikista vaiheista ovat olleet ja tulevat aina
olemaan kielentutkimuksen tirkeintd operaatioainesta. Sen vuoksi — sano-
kaamme tutkimustaloudellisista syistd — tyo olisi kohdistettava ensiksi juuri
ulottuviltamme menneisyyteen siirtyvin kielenvaiheen unohduksesta pelasta-
miseen. Mutta onko se endé edes mahdollista? Vieldko on riittidvisti sdilyneend
aitoa vanhaa kansankieltd?

1 25, 2. 1959 pidetty virkaanastujaisesitelmi erdin kohdin tidydennettyni.
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2. Nykyaikaisessa yhteiskunnassa tasoittuvat kaikki tavat ja muodot, nii-
den mukana murteetkin. Pyritdan jaljittelemidsn sitd, jolla on sosiaalinen
prestiisi. Nédin on aina ollut, mutta nyt timéd pyrkimys paisee toteutumaan
monin verroin nopeammin kuin ennen, koska sithen on tehokkaat keinot:
parantuneet kulkuyhteydet, kansakoulut — joiden vilitontd merkitystd mur-
teiden tasoittajina ei tosin pidi yliarvioida —, sanomalehdet ja radiot. Toi-
saalta itse yhteiskunnan rakenne, perinteensiilyttijien milj66 ja elaminmuo-
dot ovat joutuneet niin perusteellisten muutosten alaisiksi, ettd vanha murre
on joiltakin olennaisilta osiltaan voinut kdydi aivan tarpeettomaksikin, Miten
voisikaan sdilyd esim. kaskenpolton, pellavanviljelyn, niinitekniikan tai suur-
metsastyksen laaja spesiaalisanasto, kun silli ei ole en#d sijaa jokapiivaisessd
kielenkaytossa?

Onko kielentutkijan siis niiden tosiasiciden edessi laskettava aseensa ja
pidettivi vanhan murteen talteen saamista toivottomana yrityksend? Niin
huonosti ei sentiin ole vield asian laita: kenttatyokokemukset ovat osoittaneet,
ettd pessimismi on aiheetonta. Kaikkialla, missi suomen kielen tutkija on viime
vuosina liikkunut, hidn on joutunut ilokseen tapaamaan vanhan murteen
puhujia, paikoin runsaammin, paikoin vihemmin (kuten erdiden hamaliis-
murteiden alueella eli sielld, missd kirjakielen ja murteen ero vanhastaan on
ollut pieni). Jokaisesta Suomen pitdjastd, my6s suurten asutuskeskusten lie-
peiltd, ndyttad vield 16ytyvan puhdasta murretta, joka on vanhoillaan ei vain
aanne-, muoto- ja lauseopillisilta ominaisuuksiltaan vaan, yllattavaa kylla,
myds sanastoltaan. Nekin sanaston aihepiirit, joilla ei endi ole sijaa jokapéi-

viisessd eldmissd, eldvit nimittdin yhi muistissa.?

3. Suomen kielestd on julkaistu satoja tutkimuksia, joukossa hyvinkin yksi-
tyiskohtaisia, ja kielemme sanavarojen keskusarkiston Sanakirjasidition kokoel-
mat sisaltivit suuret midrat hyvalaatuista ainesta. Alkdimme kuitenkaan
antako kansallisen omahyviisyyden sokaista itseimme uskomaan, etti suomen
kieli on jo mainiosti tutkittu ja tarkasti tallennettu. Sellainen kisitys, ettd jon-
kin tutkimusalan kysymykset on lopullisesti ratkottu, voi erheellisyytensa
vuoksi johtaa suorastaan kohtalokkaisiin seurauksiin. Esimerkkeja siita, ettd
jokin suureksi tunnustettu saavutus saattaa kdyds jarruksi tutkimuksen jat-
kuvalle edistymiselle, l6ytynee kaikilta tieteen aloilta. Menniksemme merta

? Murteidemme sanavarojen riittdmittémasts tallentamisesta huolestunut Setdld lausui
v. 1922: »Kansansivistyksen yhs levitessi kirjakielen kaikki tasoittava voima havittdi tai
sulattaa itseensd vanhat perinniiset murteet, jok’ainoa paivi hivittii vanhaan aikaan kuu-
luvia sanavaroja, jok’ainoa vanhus vie hautaan mukaansa sellaista, joka hinen kanssansa
hivids ainaisiksi ajoiksi. Meiddn aikamme voi vield saada kootuksi suomen kansankielen
sanaston, vastainen aika ei sitd enda voi tehdi.» — Kaisittdakseni Setilin teesi on sattuva ja
ajankohtainen vield nytkin, vaikka lihes nelja vuosikymmenti on kulunut sen esittimisesta.
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edemmaiksi esimerkkii hakemaan: Englannissa on murteiden tutkimus nyky-
aikaisessa mielessi aivan alullaan, vaikka vanha kansankieli on siellikin to-
dettu ylldttdvan hyvin sdilyneeksi, vielipi maan teollistuneimmissa osissa.
Yli puolen vuosisadan takaista Joseph Wrightin kuusiosaista murresanakirjaa
»Dialect Dictionary» arvellaan yhdeksi syyksi murteentutkimuksen kehityksen
pysahtymiseen. T4t4 aikanaan loistavaa saavutusta pidettiin ilmestyessdén ja
kauan sen jalkeen niin tdydellisend ja kaikin puolin lopullisena englannin
murteiden rekisterini, ettei endi kaivattu uutta murteiden tutkimuksen alalta.
Mutta meiddn ei tarvitse etsii esimerkkeji kaukaa Englannista, niitd 16y-
tyy liheltdkin. Sellaista murretta tai murteistoa, josta vuosikymmenet sitten
on laadittu tutkimus — tavallisesti dinnehistoriallinen —, on meilldkin usein
pidetty niin hyvin selvitettynd, etteivit kielentutkijat ole sen koommin katso-
neet maksavan vaivaa puuttua sithen uudelleen. Tillainen lopullisuuden
leima kai on vuosikymmeniksi sulkenut pois tutkimuksen piiristd perin tirkeit
lounaismurteet ja erittdin kiintoisat Perdpohjolan murteet. Jatkuvaa sanas-
tusta taas on suuruudellaan jossain miirin varjostanut se jittildistyo, joka
1930-luvulla tehtiin, kun 23:sta kielialueemme eri tahoilta tarkasti valitusta
pitdjinmurteesta kerittiin tdydellisyyttd tavoittelevat, keskimiirin 40 000
sanatietoa sisdltidvit sanastot. Kielemme tdhinastisen sanastontallennuksen
riittimittomyyden osoittaa havainnollisesti Sanakirjasditién sanakarttako-
koelma, joka kisittdd nykyiselladn 3 268 enimmaikseen opiskelijain laatimaa
karttaa ja joka melkein yksinomaisesti perustuu arkistossa jo oleviin kokoel-
miin; aukottomia levinneisyyskarttoja joukossa on kovin vihin, vaikka kar-
toitettu sanasto on yleensi sen laatuista, ettd karttoja olisi yhi tdni paivani
helppo tiaydentdi suoraan kansankielesti keratylld lisdaineksella. Niin kauan
kuin kartografiset tiedot ovat puutteellisia, on mahdotonta ajatella esim. suo-
men kaikkia murteita koskevaa sanastomaantieteellisti kasikirjaa, jollaista
kuitenkin kipedsti kaivattaisiin muunaiheisen murteentutkimuksen tueksi.
Juuri kartografisen selvittelyn ajankohtaisuutta osoittaa se, ettd eri sivistys-
maissa ovat nykya4n kidynnissi suurisuuntaiset murteenkartoitustyst. Ruotsissa
valmistuu piakkoin Natan Lindqvistin johdolla kieliatlas kauan vireilld olleen
Atlas 6ver svensk folkkultur -sarjan kolmantena osana (Sigurd Erixonin toi-
mittama aineellista ja sosiaalista kulttuuria kisittelevd ensimmdiinen osa —
68 karttaa — ilmestyi v. 1957). Saksan murteiden kartoitustdisti voidaan
ennen muuta mainita etupiddssd ddnne- ja muoto-opin seikkoja kartoittava
vanha Sprachatlas des deutschen Reiches, jonka uudistetun laitoksen v. 1934—
1956 painettu ensimmdiinen osa sisaltad 128 karttaa, ja Walther Mitzkan toi-
mittama Deutscher Wortatlas, jonka vuoteen 1958 mennessi ilmestyneissi
kuudessa nidoksessa on yhteensd 85 sanakarttaa; lisédksi Saksassa on ilmestynyt
joukko yksityisten murteistojen kartastoja, kuten esim. E. Schwarzin Sudeten-
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deutscher Wortatlas (toistaiseksi kaksi v. 1954 ja 1956 ilmestynytta nidosta,
yhteensd 70 karttaa). Murteiden kartoitusty6é on pantu alulle Englannissakin,
ensinni Skotlannissa, jossa sitd johtaa Edinburghin yliopiston professori Angus
MclIntosh. Tyé ei ole vield ehtinyt valmisteluja pitemmalle. Jules Gilliéronin
ja Edmond Edmontin toimittama Atlas linguistique de la France (1903—1910)
kasittaa lihes 2000 karttaa; siind on kartoitettu noin 1920 sanaa ja satakunta
yksinkertaista lausetta. Unkarin kielen atlasta varten tehty kenttityé alkaa
olla loppuvaiheessa; jaljella on tietojen tarkistus, julkaisuteknisten kysymysten
ratkominen ja varsinainen julkaisutyé. Kartoitettavia ilmiditd on otettu mu-
kaan n. 1500, niista puolet sanaston, puolet ddnne- ja muoto-opin alalta.
Neuvostoliitossa on tekeilld valtava veniijan murteiden atlas. Sen ensimmaéinen
osa, Moskovasta itidn sijaitsevien keskisten murteiden kartasto (Atlas russkih
narodnyh govorov tsentralnyh oblastej k vostoku ot Moskva) valmistui pai-
nosta v. 1957; siin4 on 279 karttaa, joissa dinteellisii, morfologisia ja sanastolli-
sia eroja kuvaillaan 241 kartassa; loput ovat erilaisia apu- ja yhdistelmakart-
toja. Seuraavaksi valmistuu luoteismurteiden osa. Myo6s erdistd muista Neu-
vostoliiton kielistd on laadittu kieliatlakset. Niistd meikéldisia kiinnostaa
eniten karjalais- ja lyydildismurteiden atlas, leningradilaisen professori D. V.
Bubrihin alulle panema ja syntyperdisen Tverin-karjalaisen kandidaatti
A. A. Beljakovin jatkama ty8, jonka n. 900 karttaluonnoksesta valitut 209
karttaa ovat jo muutaman vuoden odottaneet painatusta. Karjalan kieliatlak-
sessa on kartoitettu etupéadssa dinne- ja muoto-opin seikkoja; tietoja on keratty
150 paikkakunnalta tasaisesti yli Itd-Karjalan karjalais- ja lyydildisalueen,
mutta mukaan ei ole otettu entisten Tverin ja Novgorodin ladnien karjalais-
murteita, joista on tarkoitus valmistaa erillinen karttateos, eiki Salmin—
Suistamon—Suojarven—Ilomantsin tienoon murteita. Lopuksi on mainit-
tava viron murteiden kartoituksen suuret saavutukset: Andrus Saaresten
Eesti murdeatlas I (1938, 28 karttaa) ja IT (1941, 38 karttaa) seki 128-karttai-
nen Viike eesti murdeatlas (ilm. 1955). Niissi on sekd sanakarttoja ettd
aanne- ja muoto-opin murre-eroja kuvaavia karttoja. Viime aikoina on myés
ilmestynyt joukko murteiden kartoitustyén metodia kisittelevid teoksia, esim.
Walther Mitzkan Handbuch zum Deutschen Sprachatlas (v. 1952), Géza
Barczin yksityiskohtainen esitys Unkarin kieliatlaksen tyomenetelmistd (A
magyar nyelvatlasz munkamoédszere; 1955) ja Angus MclIntoshin kirjanen
Skotlannin murteiden kartoitusta koskevista esitdistd ja suunnitelmista.
Entd Suomessa? Meilld tuskin on muuta kuin parhaastaan #4nneopin ilmi-
6ihin rajoittuva Lauri Kettusen 213-lehtinen karttakirja, oivallinen saavutus
kylldkin yhden miehen tekemiksi. Tosin joissakin viime aikoina valmistuneissa
tutkimuksissa on julkaistu karttoja — usein sangen aukkoisia ja teknisesti
epitasaisia —, mutta yritystdkdin ei ole tehty murteidemme leksikaalisten
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erojen systemaattiseksi kartoittamiseksi. Valiotasoisen suomen murteiden
sanastoatlaksen aikaansaamista pitdisinkin yhteni lihiaikojen tarkeimmists
tavoitteista. Sanakirjasaitién arkistossa jo olevat neljattdtuhatta karttaluon-
nosta luovat tille tydlle reaalisen perustan sikili, ettd ne helpottavat suu-
resti kartoitettavien sanojen valintaa. Sanakartastosta tulisi perusteos suo-
men kielimaantieteelliselle tutkimukselle, jonka tihinastiset saavutukset sen
mahdollisuuksiin nihden ovat verrattain vaatimattomat; samoin silld tulisi

olemaan pysyva merkitys kansatieteilijéille ja historiantutkijoille.

4. Se kielitieteen haara, joka meilld vield joutuu miltel umpea tarpomaan,
on nimisténtutkimus, onomastiikka.* Sen pahimpana vaikeutena on ollut
kaytettivissd olevan tutkimusaineksen niukkuus. Vanha asiakirjanimistémme
nukkuu vuosisataista untaan Valtionarkiston ja muiden arkistojen folianteissa
ja Maanmittaushallituksen kartoissa; julkisuuteen sitd on padssyt perin vihin.b
Paikannimien murreasut, joilla juuri meikiliisessd nimistontutkimuksessa on
aivan ensisijainen merkitys, ovat samoin valtaosaltaan kerddmatti. Valtion
suoman vaatimattoman tuen turvin on kerdys tosin viime vuosina piissyt
sen verran edistymiin, ettei aivan kirjaimellisesti end4 pidd paikkaansa Jalo
Kaliman lausuma v:lta 1950: »Meilld on paikannimien kerdys niin alussa,
ettd ne alueet, joilla kerddjd on liikkunut, ovat kuin vahiisia palvid lumen

3 Murremaantieteellisten seikkojen vaarinotioa on muuten meilld tihdennetty jo sangen
varhain. Esim. August Ahlqvist esitteli 15. 10. 1879 Kotikielen Seuran jisenille ehdotuksensa
»Geografisen sanakirjan» laatimiseksi, »jonka tarkoituksena olisi osoittaa, missd paikoin ja
kuinka laajalta kutakin sanaa kielessamme kiytetddn». Ajatus ei kuitenkaan missddn muo-
dossa padssyt toteutumaan. — Seuran kokouksessa 5. 10. 1889 »Toht. E. Setild ehdotti,
ettd hankittaisiin Seuralle useampia karttoja, joihin jokainen soisi merkittdviksi jonkun
oman murteensa ominaisuuden. Tamméiset murrekartat ovat hyvin térkeitd kun esim.
haluaa tutkia ja masrita mitenkd d4nnelait ovat maantieteellisesti levinneet paikasta toiseen.
Ehdotus hyviksyttiin — —».

¢ Aikaisemmin tutkimuksen kohde oli p a ik a n nimistd, nyt yleens3 nimists. Tata kehi-
tystd kuvaa Miincheniss3 ilmestyvin aikakauskirjan nimi, joka nyt on Zeitschrift fiir Namen-
forschung oltuaan sitd ennen Zeitschrift fiir Ortsnamenforschung.

5 Tarkeimmat julkaisut ovat erdiden nimisténtutkijain — ennen muita Viljo Nissilin —
tutkimukset sekd Varsinais-Suomen, Uudenmaan, Himeen ja Satakunnan hopeaveroluette-
lot v:lta 1571, Savon tuomiokirjat 1559 ja 1561—1565, Greta Hausenin kolmiosainen Ny-
lands ortnamn ja joukko muita asiakirjajulkaisuja, joista muistettakoon A. I. Arwidssonin
10-osainen Handlingar till upplysning af Finlands hifder, Reinhold Hausenin jonkin verran
epitarkoiksi todetut 5-osainen Bidrag till Finlands historia ja 8-osainen Finlands medel-
tidsurkunder sekd Turun tuomiokirkon mustakirja. Lisgksi on nimistontutkijoilla kidytetts-
vissdan se 1500-luvun asiakirjoista poimittu Satakunnan ja Varsinais-Suomen, osaksi myds
Hameen (ja vihiiseltd osalta Karjalankin) nimikokoelma, jonka 1957 toimintansa lopetta-
nut Tieteellisten seurain paikannimikomitea on teettdnyt. — Vertailun vuoksi mainittakoon,
ettd Ruotsissa on asiakirjoista poimittua nimist64 julkaistu yli puolisataa vankkaa nidosta,
nimittdin v:sta 1906 lihtien ilmestyneessi kokoomateoksessa Sveriges ortnamn, jossa on
ilmestynyt yli 40 osaa viiden ld4nin nimisté4, sarjassa Ortnamn i Géteborgs och Bohus lin,
jota tahin mennessi on julkaistu 11 osaa, seka vastikdan (v. 1958) alkaneessa sarjassa Skanes
ortnamn. Niissa julkaisuissa luetellaan nimien vanhoja kirjoitusmuotoja, esitetdédn niiden
nykyiset murreasut ja koetetaan selvittid kunkin nimen alkuperi.
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peittimissid maisemassa.» Télla hetkelld Sanakirjasaition nimistdjaoksen ko-
koelmissa on laskettu olevan hiukan yli 600 000 nimilippua. Maassamme oli
ennen Moskovan rauhaa puolisentuhatta pitijad. Suhteellisen taydellisesti on
keritty 127 pitdjan paikannimist6, kun taas perati 129 pitajasta ei ole min-
kiinlaista paikannimikokoelmaa. Aineksen tdhinastisen vajavuuden vuoksi
ei ole ihme, jos tieteellisen tutkimuksen harjoittaminen on jidnyt muutaman
harvan spesialistin varaan. Kriitillisii nimisténtutkijoita on vihin; sitd run-
saammin on intomielisid mutta kritiikittémis asianharrastajia. Puuhailu ono-
mastisten kysymysten parissa on kaikkialla ja kaikkina aikoina ollut suosittua
vapaa-ajan askartelua. Nain meilldkin aineiston ja metodin kahleista irrallaan
kuljetaan kohti houkuttelevaa paamaarai, oikopolulla viijyvid ansoja huo-
maamatta, ja tulokset pyrkivit olemaan sen mukaisia. Onomastiikan alalla
kylla niyttiisi olevan tieteen popularisoijia, mutta valitettavasti ei ole paljon
popularisoitavaa. Ei voida kylliksi tahdent4a sitd, ettd metodisesti harjoitettu
nimisténtutkimus on sangen vaativa kielitieteen haara; tutkijalla tulee ennen
kaikkea olla perusteellinen kielitieteellinen koulutus, mutta lisiksi hanen on
edellytettiva hallitsevan my®és historiallisia ja topografisia, joissakin tapauk-
sissa luonnontieteellisidkin tosiasioita. Metodisen kurin periaate olisi meillakin
vahitellen tunnustettava. Olen varma siitd, etti kun suomalainen nimisto
saadaan kootuksi — keruun onnistumiseen on vield hyvit mahdollisuudet —
ja vanhan asiakirjanimistén kaytté helpottuu, niin nimistontutkimus elpyy
tuottamaan runsaasti arvokasta satoa. Kuten esim. Ruotsissa ja eraissa Keski-
Euroopan maissa on jo tultu huomaamaan, havaitaan viela meillakin, etta
nimisténtutkimus on suorastaan vilttimitén apukeino monen puhtaasti
lingvistisen ongelman ratkaisussa, miti seikkaa tunnetut onomastikot — mm.
ruotsalaiset Jéran Sahlgren ja K. G. Ljunggren, saksalaiset A. Bach ja Hans
Krahe sekd englantilainen Allen Mawer — ovat jatkuvasti tihdentineet.
Merkittavé on myos kriitillisen onomastiikan apu muille tieteille, ennen muu-
ta historiantutkimukselle.

5. Laajin ja kaukokantoisin niistd toistd, jotka suomen kielen tutkijoita
odottavat, on kuitenkin yhtendisten murreniytteiden tallentaminen nykyaikai-
sin menetelmin, magnetofonin avulla.

Suomen kielen ja sukukielten tutkimuksessa kielenniytteiden arvo on huo-
mattu varhain. Jo v. 1877 Kotikielen Seurassa tdhdennettiin yhteniisten kie-
lennaytteiden kerddmisen tarpeellisuutta.® Aluksi ei kuitenkaan ollut puhetta

% 9. 4, 1877 pidetyn kokouksen pdytikirjassa kirjoitti sihteeri A. V. Forsman (Koskimies):
»Yhtd tidrkedns [kuin murresanakirjan valmistamista] piti myds allekirjoittanut. tarkkain
kiclindytteiden kokoilemista, silld niiden mukaanhan sitten voisi rakentaa muoto- ja lause-
opin sdanndt.»



Suomen kielen tutkimuksen nikialoja 447

tallentavia koneita, vaan taytyi tyytya hitaaseen ja vaivalloiseen kiasin kirjoitta-
miseen, joka parhaassakaan tapauksessa ei anna tarkkaa kuvaa puhutusta
puheesta. Kielenniytteiden aihealakin oli kauan yksipuolinen: sadut ja tari-
nat?, kuten nikyy kymmeniin suomen kielen tutkimuksiin liitetyista naytteisté.
1910-luvulla meills alettiin jonkin verran kayttaa puheen tallentajina koneita:
fonografia ja parlografia, mutta mitd4n suurisuuntaista tallennusty&td ei
niilli voitu suorittaa, koska ne olivat hankalia kayttid. Aivan ratkaisevan
muutoksen ovat saaneet aikaan uudet tallennusvilineet: levytyslaitteet ja eri-
toten magnetofoni. Kansanperinteen tallentamisessa nimi uudet kojeet on
otettu kaytantéon tehokkaasti, niin ettd Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
ainitearkistolla on jo till4 haavaa laajat ja arvokkaat kokoelmat. Vaikka nima
yksityisen tieteellisen seuran kerddmit ddnitteet on tarkoitettu ennen muuta
kansanperinteen tallenteiksi ja esitysndytteiksi, niiden joukossa on runsaasti
my6s oivallisia kielenndytteitd. Hyvit perinteen muistajat ovat nimittdin
useimmiten my6s hyvid murteenpuhujia.

Varsinaisia murrensytteitd meilld edustavat Kotikielen Seuran ja Sanakirja-
s44tion yhteistoimin levyttdmat tallenteet, etupddssd vuosilta 1938 ja 1939.
Niita on 25 pitdjan murteesta, tunnin verran kustakin, mutta sen enempéd ei
jarjestelmallistda suomen murteiden tallennusta ole toimitettu. Toisin kuin
monissa muissa maissa meilld ei mydskddn ole tdhin mennessa ollut suomen
kielen #initearkistoa. Eraat yksityiset suomen kielen tutkijat ja harrastajat
ovat omia tutkimuksiaan varten nauhoittaneet sielld td4lld, mutta ty6 on ollut
episystemaattista ja tehtdvin laajuuteen katsoen vihiistd. Pelkédstaan yksi-
tyisten henkilsiden hallussa olevien tallenteiden sdilyminen on lisdksi aina
epiavarmaa. Varoittavana esimerkkini siitd kerrottakoon niiden fonografital-
lenteiden kohtalo, jotka E. N. Setdld suurella vaivalla kerisi v. 1912 ja 1916
liivin ja vepsén kieltd tutkiessaan: kerityt toistasataa vahalieriéta jaivat hanen
kuoltuaan ilman huoltajaa, ja Valtionarkistoon siirrettyini ne ovat kenen-
kadn kayttamittad vihitellen homehtuneet piloille. Kun Setdld ei Vepsin-
matkallaan eikid sen jialkeenkdin ehtinyt tallenteitaan kokonaan litteroida,
voimme vain todeta arvokkaan tyén menneen suureksi osaksi hukkaan.

Ainoaksi kiyttokelpoiseksi ratkaisuksi onkin katsottu kielitieteellisen nau-
hoitearkiston perustaminen. Juuri hiljan asia sai onnellisen kdsnteen: valtion
humanistisen toimikunnan myéntdmin apurahan turvin perustettiin timén
vuoden helmikuun alussa Suomen kielen nauhoitearkisto Helsingin yliopiston
suomen kielen laitoksen suojiin. Vastaperustetun arkiston tehtivini on jar-

7 August Ahlqvist evisti v. 1870 kielentutkijaa, jonka tuli 1ihted Tornion seudun murretta
tutkimaan, mm. niin: »Eldviisiksi naytteiksi murteesta hankkikoon hin kansan suusta
satuja tahi tarinoita, jotka kaikessa tarkoin noudattavat murteen asua. Kuta enempi niitd
on, sitd parempi. Niiden paljous on kuitenkin vihdarvoisempi kuin kielitieteellinen kelvolli-
suus.» (»Osoituksia Suomen kielen murteentutkijalle», Suomi II: 11 s. 278.)
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jestelmallisesti kerdtd aineistoa sekd suomen murteista ettd tilaisuuden tar-
joutuessa myos kaikista suomen sukukielisti etdisimpid myéten. Aivan tyh-
jasta arkiston ei tarvinnut lahted, silld muutaman yksityisen tutkijan ja Sana-
kirjasaation hallussa oli nauhoitteita, jotka on saatu kokoelman pohjaksi.
Nauhoitearkiston perustaminen on erittiin ilahduttava tapaus, jolla — mikéli
arkistolle suodaan hyvat toimintamahdollisuudet — tulee olemaan merkittiva
vaikutus kielemme tutkimukseen.8 Vasta dinitteet antavat meille autenttista
tietoa kansankielemme vihan tutkitusta syntaksista ja murteiden foneettisista
erikoispiirteistd. Erityisesti haluan tahdentis my®os sitd merkitystd, mika niin
kerdtylla aineksella on oleva kielemme sanaston tuntemuksen lisidjani. Jos
Jokaisesta Suomen pitdjdstd saataisiin esim. 15—20 tuntia eri aihepiireissi
liikkuvia, joka suhteessa hyvitasoisia nauhoitteita ja jos ndmi nauhat sitten
saataisiin luotettavasti litteroiduksi, niin meills olisi kustakin pitdjdnmurteesta
summittain arvioiden kymmenisentuhatta sanatietoa®, jotka suurelta osalta
olisivat epiilemitti aidompiakin kuin kysellen tai ilman magnetofonin apua
kuunnellen kirjoitetut sanamuistiinpanot. Runsas ja edustava suomen murtei-
den nauhoitekokoelma on varmasti oleva suomen kielen tulevan tutkimuk-
sen tarkeimpii lihteitd, ja nauhoitteiden sisiltimén asia-aineiston vuoksi sen
merkitys eriille muillekin kansallisille tieteille — esim. kansatieteelle, kansan-
runoudentutkimukselle, jopa historiantutkimuksellekin — tulee olemaan
korvaamaton.

6. Silmiiltydmme ndin erditd suomen kielen tutkimuksen aloja, niiden
saavutuksia ja mahdollisuuksia huomaamme, etti tutkija 16ytia vield runsaasti
kichtovia tehtdvid. Tyoskentelyolot ovat meilld nykyiian varsin tyydyttivit.
Tutkijalle on suuri helpotus siita, ettd melkein kaikki aineskokoelmat ovat
kaytettavissd samassa paikassa, Helsingin yliopiston suomen kielen laitoksessa,
siis toisin ja paljon kidytannoéllisemmin kuin esim. Ruotsissa, jonka murrear-
kistot on sijoitettu neljddn eri yliopistokaupunkiin, T#ll4 hetkelld suurin osa
maamme fennisteistd ja fennougristeista on tavalla tai toisella valjastettu sana-
kirjatoihin, seikka mihin ulkomaisen kielentutkijan huomio heti kiintyy, vaikka
se meistd itsestimme tuntuu aivan luonnolliselta. Meilldhin on valmistu-

8 Sen jilkeen kun ylli olevat sanat lausuttiin, Nauhoitearkiston toiminta on jo paissyt
hyviin alkuun: arkistolla on assistentti, on hankittu tarvittavaa vilineistds, ja kesilli ja
syksylla 1959 jirjestettiin puolitoistakymmentd nauhoitusmatkaa eri puolille Suomea (mm.
Kuusamoon, Peripohjolaan, Oulun seudulle, Eteld-Pohjanmaalle, Piijat-Himeeseen ja
Satakuntaan sekd eri tahoilla asuvan Karjalan siirtovien pariin). Tuloksena tih#inastisesta
toiminnasta on, ettd Nauhoitearkistossa jo tilld hetkelld (marraskuussa 1959) on n. 370
tuntia enimmaikseen suomen murteita, mutta osaksi my&s sukukielis edustavia nauhoitteita.

® Havaintojeni mukaan yhden tunnin nauhoitteen litteroinnista kertyy keskimairin
85-—40 konekirjoitussivua ja yhdests litteroidusta sivusta voi vaivatta poimia keskimidrin
15—20 sanatietoa,
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massa Nykysuomen sanakirja, jonka palveluksessa on aika ajoin ollut kym-
menkuntakin toimittajaa, Martti Rapola on keskittynyt jattilaisurakkansa
vanhan kirjakielen sanakirjan toimittamiseen, hyvaa vauhtia syntyy kielemme
etymologinen sanakirja, edelleen on valmisteilla karjalan kielen sanakirja,
vepsin sanakirja, samoin inarinlapin, mordvan ja vogulin sanakirjat, puhu-
mattakaan suurimmasta sanakirjahankkeestamme suomen kansankielen sana-
kirjasta. Joku saattanee kysyd: onko kielemme jatkuvalle tutkimukselle edul-
lista, ettd pienen maamme vihilukuinen tutkijajoukko néin tarkasti on mobili-
soitu tieteellisten sanakirjojen valmistamiseen? Eik6 raskas sanakirjatyo liiaksi
vasytd varttunutta tutkijaa ja eiko se toisaalta ehkiise nuorten tutkijain
tutkimusmahdollisuuksia? Epiilija voisi kenties viitata myos sithen erittdin
huolestuttavaan tosiseikkaan, ettd kohta loppuun kuluneen vuosikymmenen
aikana maassamme on tarkastettu vain kolme suomen ja sen sukukielten
alalta olevaa viitdskirjaa ja ettei mitdidn merkkeja tieteellisen jalkikasvun
paranemisesta niilli kansallisista kansallisimmilla aloilla ole havaittavissa.
Toisaalta on kuitenkin niin, ettid tutkimus tarvitsee ennen muuta kunnol-
lisia apuneuvoja, tieteellisid sanakirjoja. Niitd valmistavat tutkijat tekevat
tydta lahinna juuri tulevien tutkijapolvien hyviksi. Tillaista tyotd on ilman
epdilyd pidettivd ajankohtaisena ja tarkoituksenmukaisena. Mutta yhtd
tarkedd on myos sen aineksen talteenotto, johon kaikki tutkimuksemme pe-
rustuu. Olen edelld halunnut kaunistelematta viitata nyt olemassa olevan
aineiston puutteellisuuteen. Samalla olen pyrkinyt osoittamaan kielemme
nykyisen ja tulevan tutkimuksen kannalta mitd tahdellisimmaiksi, etti aikaa
hukkaamatta ja tarmokkaasti tallennettaisiin kansankielen priméaariainesta,
kun sitd vield on saatavissa. Haluaisin lausua Setéldn sanoin, jotka ovat perii-
sin vuodelta 1922: »On myo6nnettdvi, ettd [kielen] aarteiden tallellepano on
nykyajan tehtdvistd tiarkein.»® Jos emme sitd tunnusta, tulee puutteellisen
aineiston kanssa painiskeleva mychempi tutkimus meitd syyttdméi4dn kohta-
lokkaasta laiminlydnnistid. Nykyisten suomen kielen tutkijain vastuu on siitéd-
kin syystd arvaamattoman suuri.
PERTTI VIRTARANTA

10 Aivan samanlaisia arviointeja ovat esittidneet ruotsalaiset dialektologit. Lundin Lands-
malsarkivetin johtaja dosentti Sven Benson lausui 1951 : » Vi beflinna oss emellertid i dag i en
period av insamling och analys, tiden for de nya synteserna 4r #nnu inte kommen.»
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Pertti Virtaranta

The Outlook for Finnish Language Studies

Inaugural lecture delivered at the University of Helsinki on 25th February 1959.

The author begins by commenting on the
changes that have taken place in the field
of Finnish language research in the course
of the last two decades. In phonology, the
branch of philology most intensively studied
in Finland, research has become more de-
tailed, more profound and more diversified.
The attention paid to phonological factors
has already begun to bear fruit. By utilizing
the findings of the phonologists, etymological
research has broadened its methods and ex-
tended the range of its material. The adop-
tion of modern speech-recording apparatus
is bound to have far-reaching effects on both
Finnish and Finno-Ugric studies, which
owing to the paucity of written linguistic
material for earlier periods have to rely al-
most exclusively on observations of the living
demotic speech of to-day. Although the
dialects are rapidly becoming smoothed out,
the results of extensive field-work carried out
in recent years have shown that speakers of
the old dialects are still to be found in every
part of Finland: it would seem that there is
not a single parish in which the local dialect
cannot still be heard in its pure form.

With reference to the collection of material
on the Finnish dialects, the author describes
the ambitious project carried out in the 30’s,
when trained Finnish language experts com-
piled comprehensive local vocabularies for
23 places in various parts of the Finnish
linguistic area, each vocabulary comprising
some 40,000 word-cards. A great deal of
work, however, remains to be done in the
field of vocabulary research: it is not pos-
sible to draw up complete word maps on the
basis of existing compilations. At the Dic-
tionary Foundation, which is the central
repository for material on the Finnish
language, a total of 3,268 word maps are
available: very few of these are without
gaps, but even now it would still be an
easy matter to supplement them with
material taken directly from actual living
speech. After referring to the work of other
countries in the field of dialect cartography,
the author points out that for Finnish there
is only Lauri Kettunen’s »Suomen murre-
kartasto» (»Dialect Atlas of Finland»), a
213-page atlas devoted mainly to phonetical
features. The production of a high-grade
word atlas of the Finnish dialects is, in the

author’s opinion, one of the most urgent
tasks awaiting attention in the near future.
Such a word atlas would be a work of
cardinal importance for the study of Fin-
nish linguistic geography, and at the same
time would be of the utmost value to folk-
lorists and historians.

The author then deals with the subject of
Finnish toponymy, laying particular stress
on the fact that the systematic study of place-
names is a branch of philology calling for
very exceptional qualifications: the topo-
nymist must not only have had a thorough
training in philology but should also be re-
quired to possess a knowledge of the relevant
historical and topographical facts, and in
some cases to have scientific qualifications
as well. The study of Finnish place-names
is rendered difficult by two factors in partic-
ular. In the first place, comparatively few
of the old spellings are available in existing
publications — they have to be unearthed
from the State Archives, the Survey Office
Archives, and other repositories, which takes
a good deal of time. Secondly, the collated
material on demotic forms of place-names
covers only about 600,000 names, or 30—
35 %, of the total number of Finnish place-
names. In the author’s opinion it is essential
that a comprehensive collection of Finnish
place-names be carried out, since the old
names will soon be forgotten. He stresses
the value of toponymical research as a
factor in the solution of many purely
linguistic problems.

Finally the author deals with what is
perhaps the biggest and most far-reaching
of the tasks awaiting the attention of the
Finnish language scholar, that of recording
the old demotic dialects with the aid of the
magnetophone. Between 1910 and 1930
students of Finnish and related tongues
made use of the phonograph and the parlo-
graph, and in 1938 and 1939 gramophone
records were made of specimens of about 25
dialects of Finnish. The invention of a new
speech-recording instrument, the magneto-
phone, has brought about a radical trans-
formation of this type of work. Since the
Second World War considerable use has
been made of the magnetophone by Finnish
folklorists, who have collected material of
various kinds for the Folklore Archives o
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the Finnish Literature Society. Individual
scholars carrying out research on Finnish
and related languages have also used the
magnetophone in the course of their field-
work, but the work has been carried out
unsystematically and covers very little
ground in relation to the size of the task.
Moreover there can never be any certainty
as to the survival of records which remain
in private hands. Now, however, a happy
solution has been provided: February, 1959,
saw the foundation of the Finnish Language
Tape Recording Library, the task of which
is to undertake the systematic collection of
material both in Finnish dialects and, as
opportunity offers, in all languages related
to Finnish, even if only remotely. A nucleus
for the collection already exists in the shape
of recordings hitherto in the custody of
private individuals or of the Dictionary
Foundation, and now taken over by the
Tape Recording Library. The establish-
ment of this library will have far-reaching
effects on Finnish language research. Only
by means of recordings can we obtain
authentic information on dialectal syntax,
a subject on which very little work has
hitherto been done, and on the phonetical
peculiarities of the various dialects. A col-
lection of this kind will also be of incal-
culable value as an additional source of
lexicographical knowledge. If, say, 15—20
hours of recording, with suitably varied
subject matter, were carried out in each
parish of Finland, and then transcribed
phonetically, we should have evidence re-
garding some 10,000—15,000 words of each
parish dialect; and this evidence would be
far more authentic than that provided by
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word-notes based on personal interrogation
alone.

The working conditions for Finnish
language research are at present distinctly
favourable. It is highly convenient for the
researcher that almost all the collated
material is available in one place — the
Finnish Language Institute at Helsinki
University. At the moment the majority
of our experts on Finnish and the Fenno-
Ugric languages are engaged on dictionary
work of one kind or another. A Dictionary
of Modern Finnish (»Nykysuomen sana-
kirja») is in course of publication, and as
many as a dozen editors have worked on it
at one stage or another. Professor (Emeritus)
Martti Rapola has concentrated his energies
upon the gigantic task of editing a dictionary
of the old literary language. Good progress
is being made with an Etymological Dic-
tionary of the Finnish Language, and pre-
parations are in hand for dictionaries of
Karelian, Vepsian, Inari Lapp, Mordvin
and Vogul, not to mention the most ambi-
tious project of all, the Finnish Dialect
Dictionary. Doubts may be expressed as to
the desirability of concentrating the energies
of our small force of experts so powerfully
upon the single task of compiling scientific
dictionaries. But proper dictionaries are an
essential requisite for research, and the
scholars now working on them are working
for future generations too. Work of this
kind is undoubtedly both timely and well
justified. But no less important is the col-
lection and preservation of the primary
material on which all research must, in the
last resort, be based.

PERTTI VIRTARANTA



