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Aatteen ja toiminnan traditiot

Suomalaisen Kirjallisuuden Seurassa

Kun minun on talvisodan paattymi-
sen ankeiden muistojen paivind pitdnyt
valmistautua tehtdvddn, jonka Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran vuosikokous
seuran esimiehelle asettaa, avauspuheen
pitimiseen, ja kun siind mielessd taas
kerran luin sen suuren, »traagiseen opti-
mismiin» huipentuvan puheen, jonka
seuramme esimies Viljo Tarkiainen piti
raskastunnelmaisessa  vuosikokouksessa
tasan 20 vuotta takaperin, olen jilleen
kokenut voimieni vihyyden vaativan
tehtavan edessi. Mieleeni on noussut
sellainenkin kerettildinen ajatus kuin:
onko vilttimatontd, ettd timi sddnto-
madrdinen tilaisuus vuodesta vuoteen
aloitetaan samalla tavalla; etta edelleen-
kin on kerrottava samoin kuin sihteerin
poytikirjassa 100 vuotta takaperin: »Esi-
mies alkoi kokouksen puheella, joka on
painettu Suomettaressa». Eiko riita, ajat-

telin, ettd tavaksi tullut tieteellinen vuo-
sjjuhlaesitelmé arvokkaalla tavalla avaa
tilaisuuden, minkd jilkeen késitelldan
vuosikokoukselle kuuluvat asiat? - %

Hyviat Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran jasenet.

En olisi kysymystiani esittdnyt enkid
sen henkilokohtaisiin lahteisiin kajon-
nut, ellei mielessdni olisi samanaikai-
sesti piillyt hieman yleisempi nakokohta
— traditio traditiona —, jonka tarkaste-
luun olen katsonut olevan aihetta. Em-
me voi olla toteamatta, etti vuosiko-
kouksen avauspuhe on juuri meidin seu-
rassamme ollut kauan noudatettu tradi-
tio. Miltei sanalleen samoin kuin S. G.
Elmgrenin poytakirjassa v. 1860 asia oli
ilmaistu jo useita kertoja aikaisemmin ja
ilmaistiin kauan my6hemminkin. Suo-
metar piti uskollisesti asianansa julkaista
kyseiset puheet kaiken kansan luettavik-

1 SKS:n vuosikokouksessa 16. 3. 1960 pidetty alkajaispuhe. — Hakasulkeissa olevat sel-
vennykset jitin vuosikokouksessa esittdmatta. M. R
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si. Kun Kirjallinen Kuukauslehti aloitti
uraa uurtavan tyonsd suomalaisen sivis-
tyksen kiilankarkend, sekin otti tavakseen
luettaa fennomanian valioreserveille en-
sin Mattias Akianderin, sitten J.V.Snell-
manin ja vihdoin Yrjoé Koskisen vuosi-
kokouspuheet. Tdamén lisdksi avauspu-
heiden sanamuoto on jatkuvasti tallen-
nettu seuran omiin julkaisuihin. On siis
kysymys kaksinkertaisesta traditiosta.
Kirjoittamattoman sdannén perusteella
avauspuhe on kuulunut vuosikokoustem-
me ohjelmaan. Yhtd vakiintuneen kay-
tannén mukaisesti timd puhe on jul-
kaistu; silld on ts. odotettu olevan an-
nettavaa muillekin kuin vuosikokouk-
seen virallisista asioista padttdmadn saa-
puneille seuran jasenille. Aikoina, jolloin
esimiehen tuolilla istuivat Elias Loénn-
rot, J. V. Snellman ja Y. S. Yrj6-Kos-
kinen, esimiehensanottava kantoi useim-
miten kauas yli hetken ja paikan rajojen,
eiviatkd heiddn puheensa vielakddn ole
haalistuneet kuolleeksi kirjaimeksi. Olen
varma, ettd traditiosta, jota ndin olen
kosketellut, tulee sivistyshistoriamme
muuntelehtivissa vaiheissa yha paljas-
tumaan uusia, uudella tavalla heratteitd
antavia puolia.

Sanotusta riippumaton asia on, ettd
jokainen traditio ajan tultua saattaa
menettid elinvoimansa ja vaatia kumoa-
mista. Mutta olipa avauspuhetraditiom-
me laita miten tahansa, erids konkreetti-
nen ehdotus tulkoon tdssd ilmaistuksi.
Menneiden aikojen vaiheissa pidetyt
vuosikokouspuheet sisaltaviat kokonaisen
aarteen ajatusten kiteytymiid. En liene
ensimmainen, tokko ainoakaan, jonka
mielestd seuramme voisi jotakin merkki-
vuottansa, vaikkapa nyt alkanutta sa-
dattakolmattakymmenettd, juhlistaa ko-
koamalla ja uudelleen julkaisemalla eri-
tyisend kirjana kaikki entisten esimies-
tensd maaliskuun 16 :nnen paivan puheet
niin pitkaltd kuin niitd on tallessa ja aina
alussa mainitsemaani Tarkiaisen suureen
puheeseen saakka. Jos puhetradition jat-
kaminen joskus kdvisi seuralle taakaksi,
tama muistomerkki kuitenkin todistaisi,

etta traditio eridissa vaiheissaan on ollut
toiminnan kestiavi tuki.

Suomalaisen Kirjallisuuden Seurassa,
joka on perustettu perinnettd kerda-
méin, tutkimaan ja kehittiméain, ajatus
tradition mahdollisesta katkeamisesta tai
muuksi muuttumisesta ei tietenkddn sel-
laisenaan ole outo tai yllattava. Taalla
jos missddn perinteen muuntuminen,
mukautuminen koetaan yhtd olennai-
sena osana maailmankuvaa kuin aurin-
gon rata taivaalla. Sen vuoksi en aiokaan
puheeksi ottamani havaintoesimerkin
tarkastelusta eksyd periaatteellisiin yleis-
tyksiin. Vélaytan vain mielikuvaa darim-
maiisestd vastakohdasta, tdydellisest4 tra-
dition puutteesta. Ymmadrtaisin, etta kai-
ken tradition takana on joko selvd tai
selkeytymiton ajatus, mutta aina ajatus,
joka madrda toiminnan suunnan, ts.
pyrkii toteuttamaan itsensd. Sellaista
ajatusta nimitdn aatteeksi. Traditiotto-
muus on aatteettomuutta.

Tulin vuosikokouksen avauspuheessa
viisi vuotta takaperin luonnehtineeksi
viime sotiemme jélkeista henkistd ilma-
piirid laajalti ihanteettomaksi ja aatteet-
tomaksi. Valitin tilaa, pidin sitd kestd-
mittdmind. En kohdistanut arviointiani
omaan kansalliseen osaamme, kansalli-
siin perinndisihanteisiimme, puhuin ai-
kamme ithmisestd ithmisend maan inhalla
kamaralla. [En aavistanut, mikd punai-
nen vaate sana aate on sodanjilkeisen
nuoren polven silmissi.] Silloisia sanojani
on vastikdin [Parnasso 1960, s. 16] tul-
kittu niin, kuin olisin ollut valmis puo-
lustamaan aatetta kuin aatetta vain siksi
ettd se on aate, suremaan minki aatteen
haviétd tahansa, kunhan se vain on kul-
kenut kansallisin tunnuksin merkityn li-
pun alla. [»Onnettomuudeksi», viite-
taan nyt, »kansallinen kulttuuri pitaytyy
jantevasti ahdasnikéisiin, vanhoillisiin
linjoihin; mikd uutta on, on sille kau-
histus».] »Aatteettomuus, aatteiden
haaksirikko», ndin on puheeni johdosta
sanottu, »on koettu myds suurena helpo-
potuksen tunteena, vapautumisena tar-
peettomasta, joka [vapautuminen] antaa
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tilaisuuden etsid uutta asiallisempaa to-
tuutta.» Tatd ajatuksen suuntaa vastaan
en esimiehen paikaltani ole puhunut.
Nakisin painvastoin ihmishengen kutsu-
muksen juuri tissd, aatteiden valinnassa,
puhdistamisessa; erehdysten karsinnassa,
kliSeiden, latteuksien, katteettomien is-
kusanojen paljastamisessa; taakaksi kay-
neen hylkdamisessi. | N4in jo silloin, kun
tuntoni vaitti 30-luvun nuorison ajavan
takaa virvatulta, ks. Simpukankuori 211
—214.] My®és perinteet ovat asioita, joi-
den on alistuttava totuudellisuuden vaa-
alla uudelleen punnittaviksi. Ellei niita
kannata elinkelpoinen ajatus, aate, nii-
den on vaistyttdva. Jonkinvertainen pe-
rinteettémyys, traditiottomuus, saattaa
olla mahdollinen tila yksilén, ohimenevia
valitila yhteisénkin elamaissd. Mutta pyr-
kimyksia ohjaavan ajatuksen puute, jat-
kuva, vie tuhoon. Sitd on aatteettomuus
in abstracto.

Mutta palattakoon konkreettiseen.

Tuskin keneltikdan on jaanyt huo-
maamatta, miten valtiovaltamme eli-
missd on kuluneen toimintakautemme
aikana tehostettu tieteen merkitysta. On
tehty eduskunta-aloite, on asetettu tie-
teellisen tutkimuksen organisaatiokomi-
tea, koko kansalle pitdméassian uuden-
vuoden puheessa valtion padmies kiin-
nitti huomiota asian tiarkeyteen. Tasti
on vilpittémasti iloittava, eika tyydytyk-
sen tunteita pitdisi sen toteamuksen vii-
lentdd, ettd yleismaailmalliseksi kehitty-
neessa kilpariennossa tiedettd tukemaan
varsin avoimesti valjastetaan tiede ja
tekniikka samaan vankkuripariin, ts.
pyritdan ensi sijassa voittamaan kansal-
linen takapajuisuus tekniikan aloilla.
Meidan on pidettidva kiinni kasityksesta,
etta kaikki tieteet, ns. eksaktit ja teknil-
liset siind kuin itseAimme lahempiani ole-
vat henkitieteet ovat ehdottomaan to-
tuuteen vilpittémasti pyrkivin hengen
ilmennyksia. Koska kaiken tutkimisen
premissind on totuuden ykseys ja risti-
riidattomuus, niemme siihen tihtadvian

etsimisen vain voimistuvan siitd, ettd se
lahestyy kohdettaan kaikilta tarjona ole-
vilta suunnilta.

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
valitsema suunta kdy suomalaisten hen-
gentuotteiden tutkimuksen ja tunnetuksi
tekemisen kautta. Tan4édn julkaistu vuo-
sikertomuksemme osoittaa, etti satoa
kertyy ja uusia suunnitelmia kypsyy,
mahdollisuuksia avautuu. Suomen kir-
jallisuuden suurhistoria on pantu alulle,
kirjallisuus- ja kulttuurihistoriallisen ar-
kiston ja museon perustavat toimet ovat
edistyneet, kansanrunousarkiston ko-
koelmien mikrofilmaus ja systemaatti-
siin luetteloihin kirjaaminen samoin;
nuorin arkistomme, kansanperinnetta
Addnitteind tallentava, on kasvanut kun-
nioitusta ansaitseviin numeroméariin,
uusia tutkimuksia ja aineskokoelmia on
saatettu julkisuuteen, useita muita on
valmisteilla. Kaikki todistaa, etti tieteen
edistamisen pyrkimys on keskuudessam-
me omaehtoista ja eldvad. Muihin yksi-
tyiskohtiin kajoamatta haluaisin koske-
tella erastd jarjestelypulmaa, joka on
itsestdan tullut ajankohtaiseksi seuran
sanakirjaohjelman vaikutettua suomen
kielen tutkimuksen piirissi kohdakkoin
65 vuotta.

Mainitun ohjelman tavoitteista en-
simmdisend valmistuu todennidkoéisesti
ensi vuosikokouksemme aikoihin Nyky-
suomen sanakirja kokonaisuudessaan.
Tama tapaus on oleva suorastaan juhlin-
nan arvoinen. Jokainen tahin mennessa
julkisuuteen tullut Nykysuomen sana-
kirjan osa on otettu vastaan uudistunein
tyydytyksen tuntein ja sen osakseen
saama harrastus on ylittanyt kaikki odo-
tukset. Kiytettiviniamme on vihdoinkin
teos, jota itse Elias Lonnrot ajoi takaa,
mutta miten toisenlaisissa olosuhteissa
koostuneena ja toisella tavoin kielemme
todellisuutta kuvastavana kuin oli se
sanainen Sampo, joka sukeutui Loénn-
rotin sammattilaisesta ahjosta 80 vuotta
takaperin. Ja kuitenkin kasissimme on
vuoden kuluttua oleva teos, jonka nimi
oraakkelimaisesti viittaa vain 1950-
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lukuun. Oraakkelimaisesti, koska saa-
tuamme Nykysuomen sanakirjan ja ha-
vaittuamme sen véilineeksi, jota ilman
emme tastdpuolin voi tulla toimeen, mei-
dén on valittémaisti suunniteltava uutta
ja uudenkin jilkeen jatkuvaa Nykysuo-
men sanakirjojen sarjaa. Siksi kysytdin
nyt, olemmeko jirjestineet asiamme
niin, ettd oppi ja kokemus, joka yritysti
ensi kertaa toteutettaessa on varastoitu-
nut, ei paase hajoamaan kaikkiin tuuliin.
Kuka kustantaa, kuka tekee tyon, jonka
on jatkuttava?

Nykysuomen sanakirjaan on parin-
kymmenen vuoden kuluessa kirjoittanut
artikkeleita 37 toimittajaa. Tdhdn jouk-
koon on valittu parhaat kulloinkin saa-
tavissa olleet tekijit. Vaikka emme ky-
syisikdan niit4, jotka kuoleman tai kor-
kean idn vuoksi ovat poistuneet riveisti
—- heita el ole monta — meidan on pak-
ko todeta, ettd tyon padttymisvaiheen
lahestyessd toimittajia on jiljella vain 7
ja ettid kuudenteen osaan sisdltyy vain 10
kirjoittajan kasialoja. Hyvd niin. Mutta
asian toinen puoli, parinkymmenen pois-
tuminen? Vaikka otaksuisikin, ettd jot-
kut ovat tulleet mukaan kokeilumielessa
ja vetdytyneet syrjadn havaittuaan teh-
tavdan laadulleen vieraaksi, on aivan il-
meisti, ettd ratkaisevimmin on liian ti-
hedin toistuneisiin henkilénvaihdoksiin
vaikuttanut sanakirjatyota leimaava tila-
paisyys, tyontekijaltd puuttuva sosiaali-
sen turvallisuuden tunne. Ja tdmi on
vakava asia.

Me tuskin pystyisimme arvioimaan,
mitd sanakirjanteossa noudatettavien
menetelmien oppiminen yhtdalta, mita
timin opin kdyttdmattomaksi jattami-
nen toisaalta tulee maksamaan. On alis-
tuttava toteamaan, ettd suuren tieteelli-
senn ohjelmamme toteuttamisessa tapah-
tuu juuri tdstd syystd suurta tuhlausta,
eikd vain taloudellista, vaan ennen kaik-
kea henkisen pidoman kesannoitumista.
Eikd Nykysuomen sanakirja ole suinkaan
ainoa, sama havainto on tehtiavi kaikilla
sanakirjarintamillamme: kansankielen,
karjalan kielen, vanhan kirjakielen. Mi-

kdan niistd ei takaa kenellekdan ajan
oloon pysyvaa asemaa, parhaita toiveita
antaneidenkin kohdalla tyéstd luopumi-
nen on pelottavan yleistd. Ja timé johtuu
ennen kaikkea siitd, ettd kiintedti, tar-
koituksenmukaisesti porrastettua organi-
saatiota, jonka palveluksessa pystyvi ja
alasta kiinnostunut nuori tutkija voisi
odottaa ansioittensa mukaan edistyviansi
ja saavansa suoritettavakseen jatkuvasti
vaativampia ja myds paremman kor-
vauksen tuottavia tehtavii, ei ole huo-
lehtimassa suuren sanakirjaohjelmamme
kokonaistarpeista, ei liloin muistakaan
sellaisista suomen kielen tutkimuksen ja
sille ldheisten tieteenalojen valttamatto-
mistd toistd, jotka ylittavdt yksityisen
tekijan voimat. Olkoon kaipaamani
organisaatio erillinen laitos tai mieluum-
min jo olemassa olevien laitosten ja eril-
listoiden tueksi saatava valtion toimi-
kunta, sen pitaisi muodostua kestdvaksi
perusteeksi, joka takaisi nuorille, péte-
ville tieteenharjoittajille turvallisen ase-
man ja tarkoituksenmukaisen siirtymis-
ja edistymismahdollisuuden tdmin ko-
konaisalueen piirissi. Nykyaikana, jol-
loin yleisemmilla tieteen aloilla on en-
tistd enemmain siirrytty ryhmétyosken-
telyyn ja tyén ekonomiasta on tullut
erillinen tutkimuksen kohde, oman yh-
teiskuntamme on tarpeen vaatiessa roh-
jettava rationalisoida myoés nami meille
laheiset tutkimuskentét.

Seuran perinteellisen sanakirjaohjel-
man nykyvaihe on johtanut minut jon-
kun mielestd ehki yllattaviinkin kaavai-
luithin. Onhan seuramme useimmissa ta-
pauksissa luovuttanut alulle panemansa
sanakirjatyot ulkopuolisille, jotka ovat
ottaneet ne vartavastisen huolenpitonsa
kohteiksi, miksi siis omistaa niille seuran
vuosikokouksen aikaa, kun omia erikois-
tehtdvia on kylliksi. Asia el ole aivan
niin. Seuran vastuu suomen kansankie-
len tai karjalan kielen sanakirjoista ei ole
samalla lakannut, kun niiden valitto-
mastd hallussapidosta on luovuttu. Seu-
ra on niiden kuten monen monien mui-
den suomalaisten kulttuuripyrkimysten
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henkinen isi, ja sen velvollisuuksiin kuu-
luu jatkuvasti seurata niiden kehitysta
ja vastata siind missd vastata voi. Sen
vuoksi tulkoon tdssa kerrotuksi, ettid seu-
ran johtokunta on kuluneena vuonna
tarjoutunut Sanakirjasddtiossd kasikirjoi-
tusvaiheeseen ennittineen kansankielen
sanakirjan julkaisijaksi — ei pyydystdak-
seen itselleen taloudellista etua, vaan ja-
kaakseen vastuun ja odotettavissa olevan
rasituksen. Suunnitelman yksityiskohdat
ovat vield valmisteluasteella. Kenties
vuoden kuluttua niisti on enemmin
kerrottavana.

Myés kdytannon sanakirjojen piirissa
seuralla on perinteellinen vastuu vaalit-
tavanaan. Seuramme on jo vuosisadan
ajan ollut kaikkien suurimpien kdytidn-
noén sanakirjojemme kustantaja, eikd se
ilmeisesti senkddn jilkeen, kun ammatti-
maisesti kustannustoimintaa harjoittavat
litkkkeet ovat alkaneet kilpailla kans-
samme, ndytd laadun ja perusteellisuu-
den suhteen tavanneen voittajaansa.
Kaksi vuotta takaperin pitdméssani vuo-
sikokouspuheessa olen kosketellut niitd
vaikeuksia, joita kiihkedn kehityksen
pyorteeseen ajautuneen sivistysmaailman
olot aiheuttavat sanakirjojen pysyttami-
seksi ajanmukaisella tasolla. Olemme
esim. vuosikausia tutkineet mahdolli-
suuksiamme uuden ruotsalais-suomalai-
sen sanakirjan aikaansaamiseksi padse-
mattd vieldkdan tyydyttivdan ratkai-
suun. Kun vastikdin olemme todenneet,
ettd uusinkaan tdmén alan tulokas ei
ylla meidan perusteellisen sanakirjamme
tavoitteeseen, meididn on edelleenkin pi-
dettava kiinni tédstdkin ohjelmamme
yksityiskohdasta.

»Paljolla kirjaintekemiselld ei ole lop-
pua.» Voisimme alkamaani tarkastelua
jatkaen lisitd ndihin Saarnaajan sanoi-
hin: Sanakirjain tekemisella ei ole lop-
pua, valmistuneeseen sisdltyy seuraavan
siemen. Lopetan katsaukseni huomaut-
tamalla sellaisesta ilahduttavasta tosi-
asiasta kuin kauan valmisteilla olleen
»Suomen kielen etymologisen sana-
kirjan» valmistumisesta lahivuosina Suo-

malais-ugrilaisen Seuran Lexica-sarjan
12. osana. Etymologinen sanakirja on
asianomaisen kielen tai kielikunnan sa-
nakirjojen katto ja huippu. Etymologi-
sen sanakirjan tekoon voidaan vakavassa
mielessa kdyda vasta sitten, kun kielen
ja kielikunnan sanavarojen kokonaisuu-
desta on vihintddn summittainen kési-
tys olemassa. Etymologinen sanakirja
jarjestad monesti kaoottisen sanarikkau-
den sanojen syntyperdn mukaisiin pol-
viin ja perheisiin. Sanaston historian sel-
vittdiminen on samalla kieltd puhuvan
yhteisén sivistyshistorian selvittdmista.
Etymologisen sanakirjan ilmestyminen
on kieleen kohdistuneen tutkimuksen
taysi-ikdisyyden merkki. Suomen kieli
on nyt saamassa ensimmadisen patevan
etymologisen sanakirjansa.

Asiassa on kuitenkin muuan mutta.
Niin painavaa ty6téd kuin tima teos aka-
teemikko Toivosen, syvéllisimmin koko
alaan perehtyneen fennougristin kriitilli-
sesti pohjustamana ja pitkélle toteuttama-
na onkin, olen varma, ettd erds aspekti,
suomen kielen sivistyskieleksi kehitty-
misestd kiinnostuneen lukijakunnan tie-
donhalu ja uteliaisuus, jad sen &ddressd
tyydyttamatta. Kielen sanaston koostu-
mista voidaan tarkastella eri tasoissa ja
eri etdisyyksilta, laheltd tai kaukaa.
Kayttadkseni kuvaa sanoisin, ettd l4hi-
tarkastelu on silmévaraista, kauas on
katsottava kaukoputken lapi. Akatee-
mikko Toivosen etymologisessa sanakir-
jassa on asetuttu korkeaan torniin kauko-
tahtdimen &4ireen, sen nikékulma on
tarkistettu horisonttiin ja sitikin ulom-
maksi, sinne, missid suomen kielen ainek-
set yhtyvat naapuri- ja sukukielten vas-
taaviin. Mutta sanat, joiden siemen on
itdnyt oman kielen maaperissi ja jotka
versovat tornin ldhipiirissd, ne jattda
kaukoputki haméraian. Uusi etymologi-
nen sanakirjamme sisaltdd valtaosalta
alkukantaisten kehitysvaiheiden kiteyt-
timid4 sanastoa, harvinaista sanastoa,
silla tavoin murteenomaista tai vanhah-
tavaa, ettd ainoastaan vdhiinen osa yh-
teisbamme sen kauttaaltaan tuntee. Vain
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hiukan liioitellen mielisin tdt4 sanakirjaa
luonnehtia pikemmin varhaissuomen
kuin nykyisen etymologiseksi sanakirjak-
si. Se on erikoistuneen kielentutkijan
sanakirja. Vertailevalle tutkimukselle se
tarjoaa vankan ja luotettavan pohjan,
mutta me kaipaamme sille jatkoa. Me
haluamme laskea kaukoputken kades-
timme ja kumartua nidkemidin, miti
lahipiirimme tarjoaa katseltavaksemme.
Kaipaamme sivistyssuomen etymologista
sanakirjaa. Tamai ei silti ole tieteen vas-
taista. Sukulaisuus- ja polveutumissuh-
teiltaan valmiimmiksi tutkittujen indo-
eurooppalaisten sivistyskielten etymo-
logisista sanakirjoista erdit ovat jo kauan
sisillyttineet ohjelmaansa asianomaisen

kielen varsinaisen kulttuurildhién, niinpi
esim. Albert Dauzat’n ranskalaisen sana-
kirjan lyhyistd artikkeleista useimmat
viittaavat joko historiallisen ajan vuosi-
satoihin tai suorastaan tdsmallisiin vuo-
siin ja kirjailijanimiin.

Lopettaisinkin sanottavani, kuten sen
aloin, koepallon luonteiseen kysymyk-
seen. Eik6é Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran alaa olisi sellainen etymologisen
sanakirjan laajennus, jossa sivistynyt
suomi olisi lahtokohtana ja jossa kirjal-
lisuutemme tekijit Agricolasta Loénn-
rotiin, Yrj6-Koskiseen, Eino Leinoon,
Manniseen ja heidan rinnallaan uurasta-
neisiin vahaisempiin kielenviljelijéihin
nikyisivat kirjakielemme rikastuttajina?
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