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Suomalais-ugrilaisten kielten tutkimuslaitos 
ja sanakirjatyöt 1 

• 

Ollessani kutsuttuna Tieteellisen tut­
kimuksen organisaatiokomitean kokouk­
seen 10. 2. 1960 asiantuntijana kuulta­
vaksi ja selviteltyäni minulle esitettyjen 
kysymysten johdosta tieteellisen ryhmä­
ja yhteistyön tarvetta ja mahdollisuuksia 
ns. kansallisten tieteiden piirissä, varsin­
kin suomen kielen tutkimuksen alalla, 
sekä pyrittyäni osoittamaan, että nimen­
omaan koko suomalais-ugrilaisen kieli­
ja kansatieteen perusedellytyksiksi muo-
dostuneiden suurten sanakirja- ja ko­
koelmatöiden edistäminen kaipaa ny­
kyistä kiinteämpiä toiminnan mahdol­
lisuuksia, Komitea pyysi minua valmis­
tamaan ehdotuksen »valtion suomalais­
ugrilaiseksi tutkimuslaitokseksi», kuten 
sen tekemä päätös kokouksen pöytäkir­
jassa ilmaistaan. Lupasin yrittää, vaikka 
tehtävä minulle yksin uskottuna kesken 
monialle hajottavia töitä arveluttikin. 
Valitan, että silloinen pelkoni on osoit­
tautunut aiheelliseksi, yksinpä neuvon­
pito muiden alallani työskentelevien 
kanssa on jäänyt riittämättömäksi. Vie­
läkään, kolmatta kuukautta myöhem­
min, en ole kyennyt rauhassa keskit­
tymään tärkeään toimeksisaantiini, jo­
ka on osoittautunut odotettua pulmal­
lisemmaksi. 

Se mitä seuraavassa saatan esittää ei 
sanotuista syistä ole valmis ehdotus. Mi­
nun on täytynyt tyytyä vain täsmentä­
mään Komitean kokouksessa antamaani 

kuvaa nykytilanteesta, joka pitkällä täh­
täimellä mitaten on kestämätön, edelleen 
valaisemaan keskeisiä tavoitteitamme ja 
niiden ajankohtaisia tarpeita sekä viit­
taamaan mielessäni hahmottumassa ole­
vaan ulospääsyn tiehen. »Tutkimuslai­
tokseen» sanan tavanomaisessa mielessä 
en ole päätynyt. Tämä johtuu yksinker­
taisesti siitä, että laitoksen luonteisia, 
kokoelmiltaan runsaita ja ohjelmansa to­
teuttamisessa pitkälle ennättäneitä tie­
teellisiä työskentelykeskuksia suomalais­
ugrilaisen ja etenkin suomen kielen tut­
kimuksen piirissä on perustamattakin 
olemassa, eikä uuden toimintakykyisen 
laitoksen perustamista niiden lisäksi sen 
paremmin kuin niiden valtaamista käy­
tettäväksi valtion laitoksena niiden tar­
koin määrättyjen tehtävien ja oikeus- ja 
omistussuhteiden vuoksi voida ajatella. 
Sen sijaan käy mielestäni hyvin päinsä 
niiden toimintaa kehittämällä ja tuke­
malla saavuttaa ne tavoitteet, joita käsi­
tän Komiteassa tarkoitetun, kun valtion 
suomalais-ugrilaisen tutkimuslaitoksen 
ajatus sen kokouksessa herätettiin. 

Tarkoittamani laitokset, so. tieteelliset 
arkistot ja tutkimustilat niiden toteutet­
taviksi uskottuine laajasuuntaisine töi­
neen, ovat vuosikymmenien kuluessa 
syntyneet ja kehittyneet pääasiallisesti 
niiden tehtävien yhteydessä, joihin ensin 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, myö­
hemmin myös siitä irtautuneet erilliset 

1 Prof . Martti Rapolan lausunto Tieteellisen tutkimuksen organisaatiokomitealle. 



yhteisöt ovat ryhtyneet hankkiakseen 
kieli- ja kansatieteelliselle (incl. folk­
loristiselle) tutkimuksellemme sellaista 
aineistoa ja aineiston hallitsemiseksi 
välttämätöntä välineistöä, jonka kerää­
minen ja valmistaminen ylittää yksityis­
ten tutkijain suorituskyvyn, joskus jopa 
kokonaisen sukupolven tutkijain mah­
dollisuudet. Alkuperäinen tavoite on 
saattanut olla suhteellisen vaatimaton, 
mutta tuloksena on eräissä tapauksissajat­
kuvaa huolenpitoa ja kehittelyä vaativa 
suurarkisto monine uloskin päin suun­
tautuvine velvoituksineen. 

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran 
välittömässä hallinnassa työskentelee tä­
män alan arkistoista vanhin ja muista 
puheeksi otettavista koostumukseltaan 
selvästi erottuva k a n s a n r u n o u s­
a r k i s t o. Se on runsaan vuosisadan 
kuluessa paisunut rikkaaksi, hyvin jär­
jestetyksi mutta silti jatkuvaa kehittä­
mistä vaativaksi, korkeimmat kansain­
väliset mitat täyttäväksi tutkimuskeskuk­
seksi. Seuran siihen kiinnittämä virka­
kunta on pieni, mutta korkeatasoinen. 
Lisäksi seura on suurin kustannuksin ja 
vastiketta saamatta järjestänyt sen yh­
teyteen erikoistilat kansanrunoustieteen 
korkeampaa yliopisto-opetusta varten. 
Sen nuorin osasto, äänitearkisto, on 
myös ennättänyt kehittyä merkittäväksi 
tekijäksi kansanperinteen tallennuksen 
ja tutkimuksen alalla. Laitoksen ohjel­
maan on kaukaa 1800-luvulta lähtien 
kuulunut tieteellisten lähdejulkaisujen 
toimittaminen; huomattavin tämän alan 
aikaansaannos on epäilemättä »Suomen 
suurin teos», 33-osainen Suomen Kansan 
Vanhat Runot ( 1908- 1948). Kokoel­
mien ehtymätön kasvu, joka on jatkunut 
nykypäiviin saakka, on pakottanut perin­
pohjaiseen arkistoteknilliseen toimintaan 
ja johtanut laajaan kansainväliseen vuo­
rovaikutukseen folkloristiikan alalla. Yh­
teistyö tämän ja kielitieteellisten arkisto­
jemme kesken oli luonnostaan läheistä 
kaiken aikaa, minkä viimeksi mainitut 
toimivat saman katon alla Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seuran talossa, eikä ole 
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syytä otaksua, että molemminpuolinen 
hyötysuhde olisi joutunut ratkaisevasti 
kärsimään Sanakirjasäätiön ryhmän 
muutettua yliopiston järjestämiin 
»Castrenianumin» huonetiloihin. On 
muistettava, että valtaisa määrä folk­
loren piiriin luettavaa perinnettä on ker­
tynyt myös kielitieteellisiin arkistoi­
himme. 

Samoin kuin kansanrunousarkisto ovat 
myös k i e 1 i t i e t e e 11 i s e t k o­
k o e 1 m a m m e vähästä alusta suu­
riksi kasvaneet. Nekin ovat syntyneet 
kolmen neljän tutkijapolven usein erit­
täin hankalissa olosuhteissa suorittaman 
työn tuloksina (laajin ja määrätietoisin 
keruutyö on kuitenkin suoritettu vasta 
itsenäisen Suomen aikana). Koottuina 
sellaisilta kansanperinteen aloilta, joiden 
luontaisen jatkumisen edellytykset ovat 
jo enimmäkseen lakanneet olemasta, ne 
ovat täysin korvaamattomat, sillä vain 
murto-osa on ennätetty painattaa ja 
siten tai mikrofilmauksen avulla turvata 
kertakaikkiselta häviämiseltä. Oma väis­
tämätön vaaramomentti niiden kohdalla 
piilee siinä, että ne jatkuvasti kuluvat 
ahkerassa arkistotyössä, silloinkin kun 
muutama painettu sanakirjan rivi riit­
täisi tyydyttämään tietoaineksen etsijää. 
Nykypolven tutkijoilta ja opiskelijcilta 
ei voida kieltää pääsyä näiden kokoel­
mien pariin, vaikka arkistolehteily ei ole 
ollut tarkoituksena eikä tavoitteena niitä 
luomaan ryhdyttäessä. Päämääränä on 
alusta alkaen ollut kerätä ainekset tyh­
jentäviin kieli- ja kansatieteellisiin lähde­
julkaisuihin, ennen kaikkea tieteellisesti 
täysipainoisiin sanakirjoihin, eikä vain 
suomen murteista ja lukuisista häviä­
mään tuomituista suomalais-ugrilaisist~ 
kielistä ja murteista, vaan koko uralilai­
selta ja urali-altailaiselta alueelta sekä 
lisäksi oman kirjallisuutemme eri aika­
kausia · edustavista kielikerrostumista. 

Avoimen arkisto- ja laitoskäytön ulko­
puolella tosin toistaiseksi ovat enimmät 
S u o m a 1 a i s - u g r i 1 a i s e n s e u­
r a n tieteellisistä kokoelmista. Tämän 
seuran työohjelmaan kuuluu kaikkien 



sukukieltemme ainesten keräys- ja jul­
kaisutoiminta. Keskeisimpänä on jo n . 
30 vuoden kuluessa ollut suomalaisten 
tu tkimusma tkailij oiden aineskokoelmien 
käsittely ja julkaiseminen. Julkaisukun­
toon muokattava primääriaines on jaet­
tuna lukuisien tiedemiesten käsiin heidän 
yksityisiin kammioihinsa. Vain osaa seu­
ran arkistosta säilytetään nykyisin Hel­
singin yliopiston suomalais-ugrilaisessa 
laitoksessa, josta tulee puhe edempänä. 
Myöhemmin nämäkin kokoelmat var­
maan arkistoteknillisesti käsiteltyinä ja 
mikrofilmattuina liitetään lähinaapurei­
hinsa mainitun yliopiston laitoksen avoi­
meen arkist oon. 

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura on 
laskenut perustan useimmille tässä pu­
heeksi tuleville kielitieteellisille kokoel­
mille ja ollut siten luomassa myös tiettyä 
laitostoimintaa. V. 1896 hyväksymänsä 
ohjelman perusteella seura ryhtyi laaja­
suuntaisiin valmisteluihin kolmen tieteel­
lisen sanakirjan aikaansaamiseksi a) suo­
men kansankielestä, b) suomen vanhasta 
kirjakielestä ja c) »n ykyisestä» kirjaki e­
lestä. Kiireellisyyssyistä (murteet tasoit­
tuvat nopeasti!) ja tehtävän jättiläismäis­
ten mittasuhteiden vuoksi ensimmäinen 
näistä joutui etualalle muiden jä ädessä 
odottamaan vuoroansa . 

Työn moniin alkuvaikeuksiin ja vai­
heisiin puuttumatta todettakoon, että jo 
35 vuotta takaperin k a n s a n k i e 1 e n 
sanakirjan valmistelutyöt 
siihen mennessä syntyneine käsikirjoitus­
kokoelmineen oli erotettava Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seuran välittömästä joh­
dosta itsenäiselle, valtion tukemana toi­
mivalle yhteisölle. S a n a k i r j a s ä ä­
t i ö perustettiin ja aloitti toimintansa v. 
1925. Keruutyön vauhti kiihtyi, laatu­
taso parani, ja kokoelmat alkoivat pai­
sua valtaviksi. Omalla painollaan kehi­
tys on johtanut siihen, että ennen kuin 
alkuperäinen tavoite on ennättänyt edes 
lähiulottumaan, Sanakirjasäätiön arkis­
tosta on muodostunut tutkimuskeskus, 
jossa varttuneempien tutkijoiden rin-
nalla nuoret opiskelijat ratkovat ongel-

miaan ja jota ilman suomen kielen tie­
teellistä tutkimusta ei enää pariin kol­
meen vuosikymmeneen ole voitu ajatella 
suoritettavaksi, olipa tutkimuksen aihe 
minkäluonteinen tahansa. Sanakirjasää­
tiön tutkimuskeskusluonne on käynyt 
entistä ilmeisemmäksi, kun sen kokoel­
mat rinnan eräiden lähisukuisten kokoel­
mien kanssa ovat vuodesta 1956 lähtien 
olleet sijoitettuina Helsingin yliopiston 
luovuttamaan huoneistoon Castrenia­
numiin ja siten tarjonneet pohjan sitä 
ennen olemattomalle yliopiston suomen 
kielen laitokselle (säätiön sääntöjen mu­
kaan sen kokoelmat perii Helsingin yli­
opisto, jos Sanaki1jasäätiö lopettaa toi­
mintansa). Arkiston jä1jestelmällinen ke­
hittämistyö on tämänkin jälkeen jatku­
nut. Paitsi monimiljoonaista lipustoa ar­
kistossa säilytetään ja asetetaan tutkijain 
käyttöön satoja , primääriainestakin sisäl­
täviä käsikirjoituksia varsinkin murre­
tutkimuksen alalta. Kaikki tämä vaatii 
moni puolisen hakemistoa paraatin jatku­
vaa täydentämistä ja aineistossa havait­
tuj en aukkojen valpasta täydentämistoi­
mintaa. Kulunut kevättalvi murreteksti­
ja sananuottakilpailuineen on viimeksi 
mitä havainnollisimmin osoittanut, että 
mahdollisuuksia primääriaineiston hank­
kimiseksi kansankielen kokoelmiin edel­
leenkin on olemassa. Uutuutena on mai­
nittava, että Sanakirjasäätiön kirjoitetun 
materiaalin vahvistukseksi on samoihin 
Castrenianumin suojiin valtion humanis­
tisen toimikunnan v. 1959 myöntämän 
avustuksen turvin perustettu erityinen 
ääninauhaosasto, jonka kokoelmiin nyt 
jo on kertynyt n. 500 tuntia nauhoitteita 
pääasiallisesti suomen murteista. Kaikki 
tällainen kokoelmatyö vaatii jo sellaise­
naan runsaasti sekä tieteellistä että tek­
nillistä henkilöstöä. Kansankielen sana­
kirjan kirjoittaminen on pantu alulle, 
mutta edistyy nykyisin etanan vauhtia. 
Epäkohdaksi, johon palaan erikseen, on 
osoittautunut se, ettei näihin monipuoli­
siin ja vaativiin tehtäviin ole onnistuttu 
pysyvästi kiinnittämään yliopisto-opin­
noissa , keruutyössä ja arkistoharjoitte-



lussa erikoiskoulutuksen saanutta työ­
voimaa. 

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran 
sanakirjaohjelmassa toiselle, mutta to­
teuttamisjärjestyksessä kolmannelle si­
jalle asetetun vanhan kirjakielen sana­
kirjan valmistelutyöt eivät vuosikymme­
niin edistyneet, sillä niitä ei näyttänyt 
uhkaavan välitön myöhästymisen vaara 
kuten murresanakirjan aineiston kokoa­
mista. Tavallaan kiertotietä ne ovat kui­
tenkin sukeltaneet esiin ja liittyneet 
omaksi työalakseen Castrenianumin tut­
kimuskeskukseen. On palattava n. 40 
vuoden takaiseen aikaan, jolloin E. N. 
Setälä pyrki luomaan todella suurimit­
taisen suomalais-ugrilaisen tutkimuslai­
toksen maahamme, mutta sai tyytyä 
hyvin paljon vaatimattomampaan. Syn­
tyi »Tutkimuslaitos Suomen suku», joka 
ensin Turun yliopiston alaisena toimi 
Setälän omistamassa kiinteistössä Jär­
venpäässä, mutta perustajansa kuoltua 
1 uovu tettiin Sanakirjasäätiön hallintaan 
ja muutti Helsinkiin. Se on nyt myös 
sijoitettu työtiloineen, arkistoineen ja 
Setälältä perittyine ensiluokkaisine kir­
jastoineen Castrenianumiin, missä se sa­
malla toimii yliopiston suomalais-ugri­
laisena laitoksena. »Suomen suvun» en­
simmäiseksi pitkäjännitteiseksi tehtä­
väksi tuli suomen k i e 1 en et y­
m o 1 o gis en sanakirja n aikaan­
saaminen (2 osaa ilmestynyt 1955, 1958). 
Vastaisia eri suomalais-ugrilaisten kiel­
ten etymologisia sanakirjoja varten Se­
tälän (myöhemmin Y. H. Toivosen ja 
Erkki Itkosen) johtama laitos on koon­
nut rikkaan leikekokoelman kaikesta 
kielikuntamme etymologisesta kirjalli­
suudesta. Suomen kielen etymologisen 
sanakirjan tarpeiksi, mutta samalla kau­
kaisempiin erikoistavoitteisiin tähdäten 
laitos on edelleen valmistuttanut suuret 
leikekokoelmat suomalaisesta muinais­
runoudesta ja vanhimman suomalaisen 
kirjallisuuden jäljennöspainoksista. Tä­
ten oli arvokas runko v a n h a n k i r­
j a s u o m e n s a n a k i r j a n ainek­
siksi koossa, kun allekirjoittanut v. 1956 
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sai ensimmäisen tilaisuuden ryhtyä poi­
mituttamaan siihen täydennystä. Tämä 
työ on nyt edistynyt niin, että suurin 
piirtein riittävä aines alkaa olla olemassa 
Ruotsin vallan aikaisen kirjasuomen 
sanakirjaa vartenja artikkelityö on voitu 
aloittaa. Tällä lohkolla hankaluudet 
ovat luonteeltaan samat kuin ne, joihin 
viittasin edellisessä kohdassa kansankie­
len sanakirja työstä puhuessani: työhön 
näyttää olevan mahdotonta saada kiin­
nitetyksi muita kuin väliaikaisesti sitou­
tuvia tekijöitä. 

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran 
sanakirjaohjelman kolmas kohta, »ny­
kyisen kirjakielen sanakirja», oli eräissä 
suhteissa ennättänyt suuresti vanhentua 
- ajateltakoon sivistyksemme ja yhteis­
kuntamme kehitystä vuodesta 1896 vuo­
teen 1926 - kun asia v. 1927 tehdyn 
eduskunta-aloitteen pohjalta - tavoit­
teiltaan osaksi muuttuneena - tuli ajan­
kohtaiseksi ja N y k y s u o m e n S a­
n a k i r j a n valmistelutyöt pantiin 
käyntiin. Tämän ohjelmankohdan pe­
rille saattaminen on alusta alkaen ollut 
myötätuulessa, mutta se on myös muita 
selvemmin paljastanut sen organisatori­
sen yleisvirheen, mikä on koitunut ky­
seisen tutkimusalan suurille, yhteisvoi­
min toteutettaville yrityksille rasituk­
seksi. Nykysuomen sanakirjan on kat­
sottu tuottavan ajankohtaista etua jul­
kiselle valtio-, yhteiskunta- ja sivistys­
elämällemme, siksi valtionavun myön­
tämisessä ei ole kitsasteltu. Päätoimisia, 
parhaiden opintosuoritusten perusteella 
valittuja työntekijöitä on toimituskun­
taan kuulunut kaiken aikaa 7-8. Mutta 
mikä on omiansa herättämään huo­
miota on havainto, että niinkin lyhyen 
ajan kuluessa kuin mistä tässä on kysy­
mys sanakirjan toimittajia on ennättänyt 
olla kaikkiaan 3 7. Tämmöistä ei voida 
pitää normaalina. Palaan asiaan. Sana­
kirjan I osa ilmestyi aikaa viepien alku­
valmistelujen jälkeen v. 1951 ja viimei­
sen, VI osan, lasketaan tulevan julkisuu­
teen jo v. 1961. Näin on ohjelman »vii­
meinen tullut ensimmäiseksi», ja tästä 



on suomalaisen tieteen oltava yhtä kii­
tollinen kuin kielen käytön ja vaalinnan. 
Toisin kuin kansankielen sanakirjatyö 
tämä on pysynyt kiinteästi Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seuran hallinnassa, vaik­
ka julkaisemisen on rahoittanut Werner 
Söderström Oy. Tarkasteltavana olevan 
tutkimuslaitosajatuksenkannalta tärkeätä 
on sen seikan ilmeisyys, että Nykysuomen 
Sanakirja, uuden kirjakielen sekä yleis­
kielen tutkimuksen tärkein hakuteos , ei 
valmistuttuaankaan ole lopullisesti val­
mis. Tähän viittaa teoksen nimikin 
oraakkelimaisesti. Nykysuomen Sanakir­
jan idea on sellainen, johon jokaisella 
ajankohdalla täytyy olla oma kosketus, 
ts. siihen on melko välittömästi valmis­
tauduttava toimittamaan täydennys­
osaa - nyt jo on havaittu, että 1951 
ilmestynyt I osa on eräissä suhteissa 
ennättänyt vanhentua; on myös ryhdyt­
tävä valmistamaan tiivistelmää, joka n. 
1 /6 osaan NS :n koos~a saa mah!umaa? 
nykykielen sanaston Ja fraseologian yti­
men ja jota voidaan kaikissa suomesta 
muihin kieliin kääntävissä käytännön 
sanakirjoissa käyttää perus teoksena; 
edelleen on harkittava erilaisten NS :aan 
liittyvien tieteellis-käytännöllisten apu­
neuvojen toimittamista: koordinoitujen 
ja mahdollisimman täydellisten erikois­
alojen sanaki1jojen, synonyymisanakir­
jojen, perinpohjaisen suomen kieliopin 
jne. sarjaa. On mitä kohtalokkainta, että 
kaikki se oppi ja kokemus, jonka tämän 
ensimmäisen päätökseen saatetun suu­
ren sanakirjatyön suorittajat ovat itsel­
leen hankkineet, uhkaa jäädä paitsi näi­
tä jatkotehtäviä myös muita jäljellä ole­
via sanakirja-alan töitä hyödyttämättö­
mäksi. Joka tapauksessa tämän sana­
kirjatyön konkreettisena jäämistönä suo­
men kielen tutkimus saa käytettäväkseen 
j ä ttiläiskokoelman ( y Ii 4 milj.) kirj alli­
suussi taa ttej a, joita ilman saisimme tyy­
tyä arvaamattomasti vähempiin mah­
dollisuuksiin. Toistaiseksi tämä arkisto 
sijaitsee Suomalaisen Kirjallisuuden Seu­
ran talossa. 

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran 

toimesta ryhdyttiin myös jo 1890-luvulla 
keräämään aineksia k a r j a 1 a - a u­
n u k s e n s a n a k i r j a a n, jota 
useastakin syystä oli vaikea sulattaa 
suomen murteiden sanakirjaan, mutta 
jonka suuri merkitys suomen kielen ja 
varsinkin muinaisrunostomme tutkimuk­
selle oivallettiin. Pitkien keskeytysten 
häiritsemä keruutyö on olosuhteisiin 
katsoen onnistunut tyydyttävästi, ja 
sånaki1jan käsikirjoitusta valmistetaan 
parhaillaan usean kirjoittajan voimin 
valtion humanistisen toimikunnan 
myöntämän avustuksen turvin. Kokoel­
m3: on sijoitettu Castrenianumiin. 

Suomen kielen laitoksessa ja Sanakir­
jasäätiön hallinnassa sijaitsevat s u o­
ma l a i se n paikannimistön 
kokoelmat, joiden pahasti myöhästy­
nyttä kartuttamista on viime vuosina 
pyritty ripeästi jouduttamaan. Tämäkin 
» Tieteellisten seurain paikannimi toimi­
kunnan» perustama arkisto oli aikaisem­
min Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran 
arkiston hoivissa ( eräiden toisten seuro­
jen vanhoista historiallisista lähteistä 
keräyttämä, keskeneräinen kokoelma oli 
Valtionarkistossa). Nimenomaan suulli­
sesta perinteestä tallennettavaan osaan 
paikannimistöämme on päästy tehok­
kaasti käsiksi vasta nyt; kun osa entisten 
maalaiselinkeinojen ja tilussuhteiden va­
rassa säilynyttä nimiainesta on jo ennät­
tänyt unohtua ja jäljellä olevaa uhkaa 
nopea tuhoutuminen. Ajateltakoon var­
sinkin karjalaista nimiperinnettä, joka 
semminkin Karjalan kannaksella oli oma­
laatuista. Eräällä tavalla kohtalon ivaa 
on, että juuri keruukohteena pahoin lai­
minlyöty nimiaineistomme on ensimmäi­
senä osoittautunut siksi arkistojemme 
lohkoksi, joka on havaittu tarpeelli­
seksi filologisen intressipiirin ulkopuolel­
lakin. Jopa eduskunnan ja eräiden minis­
teriöiden taholla Sanakirjasäätiön arkis­
tojen edellytetään toimivan laitoksena, 
jolta voi pyytää ja saada virka-apua ai­
van kuin vakinaiselta virastolta konsa­
naan.Jo kymmenkunta vuotta takaperin 
maanmittaushallitus otti tavakseen pyy-



tää paikannimiarkiston hoitajaa tarkis­
tamaan uusien karttalehtivedosten ni­
mistön kieliasun ja luotettavuuden kä­
si ttäen saamansa avun jonkinlaiseksi ar­
kiston virkatehtäväksi, ja mm. tähän 
vedoten on eduskunnan toivomusaloit­
teessa toukokuun 24 p :1 tä 195 7 suosi­
teltu maanmittaushallituksen menette­
lyä vaadittavaksi muiltakin viranomai­
silta. Kulkulaitosten ja yleisten töiden 
ministeriö onkin joulukuussa 1957 kirjel­
mällä kehottanut ainakin rautatie- sekä 
tie- ja vesirakennushallitusta kiinnittä­
mään asiaan huomiota. Sinänsä kiitettä­
vällä pyrkimyksellä on se vika, ettei 
Sanakirjasäätiöllä ole näihin tehtäviin 
vapaata henkilöstöä käytettävänään. 

Näin esittelemiäni suomalais-ugrilai­
sen tutkimuksen eri alueille syntyneitä 
tieteellisiä kokoelmia, arkistoja erilaisine 
hallinto-, työskentely- ja palvelusmuo­
toineen, ei mikään estä jo nykyisillään 
käsittämästä instituuteiksi, tutkimuslai­
toksiksi. Jos yhteisvoimin, ryhmätyös­
kentelyn avulla edistettävät tavoitteet 
kuuluvat olennaisina tutkimuslaitoksen 
käsitteeseen, niin nämä, kuten toivon jo 
ilmenneen, järjestänsä täyttävät tämän­
kin ehdon. Esittelyssäni olen tarkoituk­
sellisesti jättänyt syrjään sen lohkon 
suomalais-ugrilaista laitostoimintaa, jota 
edustaa valtion muinaistieteellinen toi­
mikunta (kansallismuseo) vakinaisine 
virkakuntineen, koska se Komitean ko­
kouksessa 10. 2. 60 käyty keskustelu, 
johon sain osallistua, kohdistui lähinnä 
kielitieteen piirissä havaittuihin organi­
satorisiin puutteisiin ja koska esineellisen 
kansatieteen tutkimuksen ulkonaiset 
edellytykset ovat toiset kuin kielitieteen. 
Jos osaksi samoin perustein jätän seu­
raavassa syrjään kansanrunousarkiston, 
jota edellä kuitenkin olen kosketellut ja 
jonka tarpeita on tarkasteltava erikseen, 
sanoisin, että kaikkia muita yhdistää 
lähisukuinen tavoite, nim. osaksi hyvin­
kin pitkäjännitteistä työtä edellyttävä 
yleisvälineiden hankkiminen suomalais­
ugrilaiselle kielitieteelle, valtaosalta ni­
menomaan suomen kielen tutkimukselle. 

14J 

Kaikissa näissä sovelletaan samoja meto­
deja, yhden sanakirjatyön teossa han­
kittu kokemus on jokseenkin sellaisenaan 
käytettävissä toisen hyväksi jne. Mitä it­
se tarkoittamiini välineisiin tulee, on 
myös hyvä muistaa, että niiden käytet­
tävyys ei koidu yksinomaan kielitieteen 
hyväksi sanan ahtaassa mielessä. Paikan­
nimiaineistoa voidaan käyttää paitsi 
edellä jo kosketeltuihin julkisiin tarkoi­
tuksiin myös historiatieteen hyväksi, 
minkä lisäksi kaikkeen nykyaikaisesti 
kerättyyn murresanakirjamateriaaliin -
puhumattakaan yhtenäisistä kielennäyt­
teistä - sisältyy valtaisa määrä varsin­
kin etnologian eri aihepiirejä rikastutta­
vaa tietoainesta. 

Alkuperäisesti ja yhä vielä keskeisin 
tavoite, suursanakirjojen aikaansaami­
nen, on luonnostaan johtanut siihen, että 
puheenaolevat laitokset ovat paikalli­
sestikin hakeutuneet toistensa naapu­
ruuteen, joka alkoi Suomalaisen Kirjal­
lisuuden Seuran talossa ja jatkuu yli­
opiston Castrenianumissa. Vain Nyky­
suomen Sanakirjan kokoelmat ovat jää­
neet muista erilleen. Muuten onkin hah­
mottumassa ehyt kokonaisuus, jota ei 
liene mahdotonta nyt jo sellaisena käsi­
tellä. Kun vieras, esim. ulkomaalainen 
tutkija, astuu ovesta Castrenianumin 
pitkään käytävään, jonka varrella yli­
opiston suomalais-ugrilainen laitos, suo­
men kielen laitos ja vastaava seminaari­
kirjasto, edelleen virolainen laitos ja 
unkarilainen laitos toimivat joko käsit­
telemieni instituutin luonteisten arkisto­
jen ja sanakirjapajojen rinnalla tai sisäk­
käinkin niiden kanssa, hänen on mahdo­
tonta olla näkemättä näissä saleissa yh­
den ainoan hengen ilmennystä, aivan 
kuin kansallismuseossamme kävijä nä­
kee vain museokokonaisuuden välittä­
mättä kysyä, mikä talossa on valtion 
viraston alaa ja omaa, mikä Suomen 
muinaismuistoyhdistykselle tai Helsingin 
yliopistolle kuuluvaa. »Suomalais-ugri­
laisen tutkimuksen laitos» kielitieteelli­
sesti rajoitettuna on olemassa, uutta ei 
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tarvitse perustaa. Kaivataan vam ole­
massaolevan kehittämistä. 

Kuvatun tilanteen edut ovat ilmeiset 
sekä niille henkilöryhmille, jotka suo­
rittavat työtä kussakin erikoisarkistossa 
sille kuuluvan alkuperäistavoitteen hy­
väksi, että kokoelmia tarvitsevien tutki­
joiden ja niitä käyttävien opiskelijoiden 
kannalta. Yksikään Castrenianumissa 
käynnissä olevista sanakirjatöistä - kan­
sankielen, vanhan kirjakielen , karjalan 
kielen, suomen kielen etymologisen sana­
kirjan - ei tule enää toimeen ilman ali­
tuista vetoamista naapurisanakirjojen 
tai paikannimiarkiston kokoelmiin tai 
kerroksen kirjastoihin. Myös Nykysuo­
men Sanakirjan toimittajat olivat usein 
nähtyjä kävijöitä näissä kokoelmissa niin 
kauan kuin heidän artikkelityönsä oli 
kesken, ja samoin on epäilemättä oleva 
vastakin, kun ryhdytään edellä viittaa­
miini jatkotoimiin Nykysuomen sanakir­
jan aihepiirin täydentämiseksi. On kai ­
ken aikaa muistettava, että yksikään 
näistä laitoksista ei laitoksenakaan käy 
tarpeettomaksi sen jälkeen kun sen en­
simmäinen tavoite on saavutettuja sana­
kirja on kaikkien ulottuvilla. Jokainen 
työ kylvää siemenen uusiin yhteisvoimia 
kysyviin. Olen viitannut aiheisiin, joita 
Nykysuomen Sanakirja on kutsumassa 
esiin. Etymologinen sanakirja luo nyt jo 
pohjaa eri suomalais-ugrilaisten kielten 
etymologisille sanakirjoille ja on herät­
tänyt tunteen siitä, että suomen kieles­
täkin kaivataan etymologista hakuteosta, 
jossa lähtökohtana on nykyinen yleiskie­
lemme. Nämä vain esimerkkeinä. Raja­
aidat eri kokoelmien välillä voivat osit­
tain siirtyä nykyisiltä sijoiltansa, mutta 
ne palvelumuodot, jotka nyt jo ovat 
kehittyneet, vaativat edelleen kehittä­
mistä jo senkin vuoksi, että jättiläismäi­
nen lippusysteemi, jonka koko sisällystä 
ei milloinkaan voida mahduttaa julkais­
taviin hakuteoksiin, on nykyisillään ylen 
raskas väline yksityisten tutkijain käyt­
tää. 

Tämän jälkeen voin siirtyä tähänasti­
sessa laitos- ja ryhmätyöskentelyssä il-

menneisiin puutteisiin ja epäkohtiin, jot­
ka eräissä tapauksissa tuntuvat olevan 
pahenemassa . Viittasin alumpana kai­
killa kyseisillä sanaki1::jatyömailla vuosi­
kymmenestä toiseen jatkuneeseen perus­
virheeseen, jolla tarkoitan työsuhteiden 
epävakavuutta. Niin monikymmenvuoti­
siksi kuin nämä suurtyöt kokonaisuu­
deksi käsitettynä alusta alkaen on oival­
lettu ja niin monipuoliseksi kehittyvään 
toimintaan kuin niiden on käsitetty joh­
tavan, niiden työsuhteet on ollut pakko 
jatkuvasti hoitaa liian lyhyin - sallitta­
koon sana - pestausvälein, onnistumat­
ta sitomaan niitä henkisiä arvoja, mitä 
sisältyy työssä mukana olleiden saavut­
tamaan kokemukseen ja yleiseen päte­
vyyteen , jatkuvaksi voiman varaukseksi 
työkenttään. Tapahtuneesta koulutetun 
henkilöstön menetyksestä ovat työstä 
vastuussa olevat elimet olleet selvillä ja 
siitä on toistuvasti mainittu esim. Sana­
kirjasäätiön kirjelmissä opetusministe­
riölle, mutta tulokseen ei ole päästy. 
Määrärahojen reaaliarvoa ei ole onnis­
tuttu palauttamaan likimainkaan enti­
selleen, ja vaikka olisikin, asia ei olisi 
yksin sillä autettu. 

Se, mistä pohjimmiltaan on kysymys , 
näkyy havainnollisimmin Nykysuomen 
Sanakirjan tapauksesta. Sanoin edellä, 
että valtionapua on yleensä saatu vuo­
tuistarvetta vastaava määrä. Toiminta 
on ollut sikäli loistavasti organisoitu, 
että sanakirjalla on yli 20 vuoden ajan 
ollut päätoiminen päätoimittaja ja tätä­
kin kauemmin 8-henkinen toimitus­
kunta, jonka jäsenet ovat tehneet sana­
kirjatyötä päätoimenaan saaden suunnil­
leen oppikoulun lehtorin palkan ja ikä­
lisät. Säännön mukaan toimittajat on 
valittu opinnoissaan parhaiten onnistu­
neiden ja nykysuomen asioista kiinnos­
tuneiden fil.kandidaattien keskuudesta. 
Tästä huolimatta on alusta loppuun pai­
koillaan pysyneitä toimittajia vain 4. Jo 
ennen I osan ilmestymistä mukana ol­
leista luopui 5, ja jäljelle jääneiden ynnä 
myöhemmin työhön tulleiden 32 :n jou­
kossa on ollut peräti 19 sellaista, joiden 



käsialoja sisältyy vain yhteen tai enin­
tään kahteen sanakirjan osaan. Tämä 
merkitsee sitä, että työssä on oltu vain 
vuoden tai parin verran. Harvemmissa 
tapauksissa (nim. 7 :ssä) työstä kesken 
luopuminen on tapahtunut sen jälkeen , 
kun asianomainen on osallistunut kol­
men tai useamman osan toimittamiseen. 
Lausuin alumpana, ettei näin runsasta 
toimittajiston kokoonpanon vaihtumista 
voida pitää normaalina. Vaikka vähen­
nettäisiin joukosta vainajat (2) ja joko 
ikänsä tai mukautumattomuutensa vuok­
si syrjään vetäytyneet - heitäkään ei ole 
monta - ja vaikka otaksuttaisiin, että 
jotkut ovat liittyneet toimitukseen ko­
keilumielessä ja jättäneet työn havait­
tuaan sen laadulleen vieraaksi, täytyy 
vähennystulokseen - kesken luopuneita 
ja poistuneita 27 - sittenkin olla jokin 
yleisemp i syy. Ja se on, kuten jo suulli­
sesti Komitean kokouksessa viittasin, 
koko työkentän tilapäiseksi käsittämi­
nen. Siirtymisiä Nykysuomen Sanakirjan 
palveluksesta muihin esitettyihin sana­
kirjoihin ei ole tapahtunut. Mutta niin 
pian kuin nuorelle lahjakkaalle maiste­
rille avautuu mahdollisuus vakinaisem­
paan, niin pian kuin hän esim. sanakir­
jan myöntämän osapäivätyöperiodin ai­
kana on pätevöitynyt oppikou lun opet­
tajaksi, houkutus käy ylivoimaiseksi: hän 
katsoo jopa suoranaiseksi velvollisuudek­
seen tarttua siihen. On muistettava, että 
nykyiset fil.kandidaateiksi valmistuvat 
nuorenpuoleiset miehet ovat erittäin 
yleisesti vastuussa oman perheen elättä­
misestä ja tulevaisuudesta. 

Pian Sanakirjasäätiön perustamisen 
jälkeen kansankielen sanavarojen ken­
tällä tapahtuvassa keräyttämisessä pääs­
tiin sikäli kiinteälle kannalle, että ope­
tusministeriön valmistuttaman yksityis­
kohtaisen suunnitelman mukaisesti voi­
tiin eri puolilta maatamme valita pari­
kymmentä keruupistettä, joissa kussakin 
pätevän yliopistokoulutuksen saaneet sti­
pendiaatit saivat kerätäksensä murteen 
koko sanaston kaikkine siihen liittyvine 
tietoaineksineen. Valtionavun ja muiden 

käyttövarojen vaihdellessa työssä saatet­
tiin pitää samanaikaisesti neljää viittä, 
joskus useampaakin pitäjänsanaston ke­
rääjää. Keskeytyksittä jatkettuna kukin 
keruutehtävä vaati n. 4 vuoden ajan (se 
ei suinkaan ollut mitään loma-aikojen 
väli työtä), mutta jo tällöin ilmeni ta­
pauksia, että stipendiaatti kaipasi virka­
vapauksia joko opintojen täydentämistä, 
auskultointia tai muuta yksityistarkoi­
tusta varten. Työ oli epäilemättä henki­
sesti rasittavaa, tieteestä kiinnostuneelle­
kin helposti työlästyttävää. Ollessani 
pääosan 1930-lukua Sanakirjasäätiön ke­
ruutöiden johtajan~ jouduin tarkastus­
matkoilla tai Helsingistä käsin seuraa­
maan n. 20 pitkäaikaisen stipendiaa­
tin keräystyötä, ja jos nyt vähennän sil­
loisten kerääjien luvusta 7 vainajaa ja 
yhden kieliopinkin tekijänä ansioituneen 
kansakoulunopettajan, jolla ei olisi ollut 
opinnoilla hankittuja edellytyksiä koti­
murteen piirissä suorittamansa keruu­
työn päätyttyä jatkaa varsinaisena kie­
lentutkijana, jää jäljelle toistakymmentä 
elossa olevaa, joista vähin varauksin 
kaikkien katsoisin saavuttaneen kansan­
kielen ja -elämän tuntemuksessa sellai­
sen pätevyyden, että heitä ei olisi pitä­
nyt ilman painavia syitä päästää irti 
Sanakirjasäätiön tehtävistä. Nyt heistä 
kuitenkin vain 3 työskentelee Castrenia­
numissa, näistäkin kaksi vain sivutoimi­
sina kansankielen sanakirjassa, yksi Suo­
men suvussa. Muu näiden laitosten tie­
teellinen henkilökunta on aivan nuorta, 
1950-luvun jälkipuoliskolla opintonsa 
suorittanutta väkeä, jolta kenttäkokemus 
puuttuu. Yksityistapauksiin kajoamatta 
- myös säätiön määrärahojen typistä­
misellä on tietenkin ollut vaikutuksensa 
- yleisin luopumisten aihe lienee täällä­
kin etsittävä työn tilapäiseksi käsittämi­
sestä: ennemmin tai myöhemmin se vis­
kaa tekijänsä oheen. Ylenemisen mah­
dollisuuksia ei ole, ei eläketakeitakaan. 
Saman vaikuttimen mahti on yhä jat­
kuva, se on havaittu jos mahdollista räi­
keämpänä niiden äsken mainittujen 
nuorten kohdalla, joita on yritetty ns. 



leksikografiharjoittelijoina kouluttaa 
kansankielen sanakirjaan artikkelityön 
tekijöiksi. Kolmihenkiseen ryhmään on 
muutaman vuoden kuluessa ennätetty 
kiinnittää 7 maisteria, mutta kaikki alku­
pään kiinnitykset ovat purkautuneet, 
ennen kuin koulutuksen tulokset ovat 
koituneet työn hyödyksi. Ensimmäisiä 
levottomuuden oireita on osittainen vir­
kavapaus auskultointia varten tai muu­
taman kuukauden täysi virkavapaus leh­
torin viransijaisuuden hoitamista var­
ten. Aivan vastaavanlaisia tapauksia voi­
daan esittää karjalan kielen ja vanhan 
kirjakielen sanakirjatöistä. Viimeksi mai­
nitun päätekijänä saanen mainita , että 
ensimmäinen avustajani pysyi toimessa 
vuoden 1956 keväästä viime vuoden 
loppuun ja vakuutti erotessaan hyvin 
viihtyneensä työssään, toinen pysyi ke­
väästä 195 7 kevääseen 1959, jolloin hä­
net kiinnitettiin astetta vakinaisempaan 
toimeen, kolmas aloitti työnsä huhti­
kuussa 1959 ja lopettaa sen ensi touko­
kuussa (yksityisasioittensa vuoksi), neUäs 
on aloittanut viime maaliskuussa. Ja 
kuitenkin on kysymys tehtävistä, jotka 
vasta vuoden parin kuluttua olisivat 
kouluttaneet tekijänsä kykeneviksi suo­
rittamaan itsenäisiä urakoita. 

Kokoan esimerkistöni pohjalta hieman 
keskittävämmän kuvan. Vaikka käytet­
tävissä ei olekaan yksityiskohtaista tilas­
toa, saatan muististani pakottaa esille 
suunnilleen 40 joko suuren tai melkoisen 
kokemuksen sanakirjatyössä saavutta­
nutta henkilöä, jotka nyt toimivat työ­
kykyisinä kansalaisina muilla aloilla: 
oppikoulualalta olen poiminut täten 22 
nimeä, yliopistosta ja korkeakouluista 
ainakin 13 (näistä kuitenkin 3 osallistuu 
edelleen päätyönsä ohella sanakirja­
töihin), vakinaisista kirjasto- ja museo­
toimista ainakin 2 jne. Yleisin varoin 
hankittu erikoispätevyys ei useimpien 
näiden kohdalla ole kasvanut korkoa. 
Pikemmin saatetaan valittaa, että Nyky ­
suomen Sanakirjalle, Sanakirjasäätiölle 
ja muille vastaaville uhrattu aika on 

merkinnyt asianomaisille henkilökoh­
taista menetystä. 

Näin olen lähestymässä valmistettavak­
seni uskotun asian ydintä. On ilmennyt, 
että tieteenala, jonka velvoitukset juuri 
meillä ovat ainoalaatuiset, ei nykyisil­
lään kykene sitomaan ensiarvoisiin teh­
täviinsä itse kouluttamaansa työvoimaa 
eikä näin ollen riittävän tehokkaasti to­
teuttamaan ensiarvoisia ta voi ttei taa n. 
Menetykset todetessani olen silti ensim­
mäinen alleviivaaman tähänastisten 
saavutusten arvoa ja korvaamattomuut­
ta. Työt ovat vain nyt siinä vaiheessa, 
että erittäin tehokas voimien lisääminen 
ja niiden taloudellinen hyväksi käyttö 
on jatkuvan toiminnan perusehto. Työ­
olot suomalais-ugrilaisen kielitieteen lai­
toksissa on saatava järjestetyksi sellaiselle 
kannalle, että nuoret, tieteellisissä opin­
noissaan menestyneet ja tieteestä kiin­
nostuneet yksilöt alkavat tuntea luotta­
musta niitä kohtaan ja voivat kaavailla 
tulevaisuuttansa niiden varassa. Tä llöin 
voidaan päästä vakaviin työryhmiin, 
joissa pidemmälle ennättäneet valvovat 
ja ohjaavat nuorempien työsuorituksia 
ja saavat itse suoritettavaksensa jatku­
vasti vaativampia ja vastaavasti parem­
man korvauksen tuottavia tehtäviä. Toi­
nen välttämätön edellytys on ryhmä­
vahvuuksien lisääminen eri osatehtäviin, 
ennen kaikkea kansankielen sanakirja­
työhön. Kaikkea tätä varten on kehitet­
tävä kiinteä , tarkoituksenmukaisesti jä­
sennelty organisaatio jo olemassa olevien 
avuksi ja sitomiseksi lujemmin yhteisen 
koneiston käyttöön. Olen päätynyt eh­
dottamaan erityistä suomalais-ugrilaisen 
kielitieteen toimi- tai valtuuskuntaa, jo­
ka saa auktoriteettinsa toiselta puolen 
valtiovallalta, toiselta puolen alan tie­
teellisiltä elimiltä ja käyttöönsä tarvitta­
van määrän vakinaisessa asemassa olevia 
työvoimia. 

Täysin lu onnosmainen ehdotukseni on 
seuraava: 

Kajoamatta Sanakirjasäätiön sääde­
kirjan määräyksiin säätiön tehtävistä, 
mainitun säätiön ja Suomen Suvun, 



Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran ja 
Suomalais-ugrilaisen Seuran hallinnassa 
olevien kieli- ja kansatieteellisten kokoel­
mien omistussuhteisiin tai Helsingin yli­
opiston oikeuteen antaa suomen kieltä 
ja sen lähisukuisia aineita opiskelevien 
ylioppilaittensa suorittaa harjoitustehtä­
viään Castrenianumiin sijoitetuissa ko­
koelmissa perustetaan asianmukaisessa 
j ärj es ty ksessä 

a) opetusministeriön alainen valtion 
suomalais-ugrilaisen kielitieteen toimikunta, 
johon asemansa perusteella kuuluvat 
Sanaki1jasäätiön johtaja (puheenjohta­
jana?), Helsingin yliopiston virkaiässä 
vanhempi suomen kielen varsinainen 
professori (vaihtoehtoisesti nuorempi, 
jos vanhempi on virkansa ohella Sana­
kirjasäätiön johtaja), suomalais-ugrilai­
laisen kielitieteen varsinainen professori 
ja itämerensuomalaisten kielten varsinai­
nen professori sekä yksi Suomalaisen Kir­
jallisuuden Seuran, yksi Suomalais-ugri­
laisen Seuran ja yksi opetusministerin 
kolmeksi vuodeksi kerrallaan valitsema 
jäsen; 

b) riittäväksi katsottava määrä vaki­
naisia leksikograf in, laitosassistentin, inten­
dentin Ja amanuenssin virkoja edistämään 
suomalais-ugrilaisen kielitieteen alalla 
suoritettavia sanakirja- ja kokoelma­
töitä. 

Toimikunnan keskeisimpänä tehtä­
vänä olisi, paitsi ehdotusten tekeminen 
edellisessä mainittujen virkojen täyttä­
miseksi, luonteeltaan vaihtuvien virko­
jen sijoittaminen tarkoituksenmukaisella 
tavalla Castrenianumissa ryhmätyösken­
telyä edellyttäviin sanakirja- ja aines­
julkaisutehtävien käyttöön. Sanakirja­
säätiö ja erillisiä sanakirjatöitä suoritet­
tavakseen saaneet henkilöt, vast. neuvot­
telukunnat voivat puolestaan määrä­
rahojensa puitteissa luovuttaa itse palk­
kaamilleen henkilöille ja kokeneemmille 
tutkijoille ( esim. yliopiston opettajille) 
työos:uuksia ja työryhmien ohjausta. 
Mahdollisesti voidaan toimikunnalle us­
koa muitakin organisatorisia tehtäviä. 

Leksikografin - sana-artikkelin suun-

nittelijoiden ja kirjoittajien - virkojen 
pitäisi nähdäkseni kuulua 31. palkkaus­
luokkaan ( tai vanhemman leksikografin 
tähän, nuoremman 30:nteen), niiden 
haltijain olisi oltava fil.lisensiaatin tut­
kinnon suorittaneita (pääarvosana suo­
messa tai sille läheisessä kielitiet. ai­
neessa). Virat olisivat sikäli vaihtuvia, 
että niiden haltijoita tarpeen mukaan 
voitaisiin siirtää sanakirjatyöstä toiseen. 
Varovaisestikin arvioiden kansankielen 
sanakirjatyö siihen liittyvine arkistotöi­
neen tulee kestämään vielä useita vuosi­
kymmeniä, vaikka sen käyttöön voitai­
siin asettaa runsaskin työryhmä, joten 
siirtymisiä tulisi tapahtumaan nopeam­
min valmistuvista sanakirjoista siihen. 
Kuitenkaan ei ole kuviteltava, että esim. 
Nykysuomen Sanakirjan työstä voitai­
siin vapauttaa kaikki tekjjät samalla kun 
sanakirjan VI osa valmistuu (ks. edeltä) , 
eikä suomen kielen etymologisen sana­
kirjan tarvekaan tule sillä tyydytetyksi, 
että nyt puoliväliin saakka valmis ety­
mologinen sanakirja saadaan julkisuu­
teen. Vähemmällä kuin 8 leksikografin 
viralla tuskin voidaan ajatella saavutet­
tavan sitä, mihin tässä ehdotuksessa py­
ritään. Ne olisi aluksi sopivimmin jaet­
tava niin, että kansankielen sanakirja 
saisi 3, nykysuomen sanakirja 2, karjalan 
kielen sanakirja, etymologinen sanakirja 
ja vanhan kirjasuomen sanakirja kukin 
yhden. 

Laitosassistentteja olisi asetettava poi­
minta-, hakusanoitus- yms. kokoelma­
työhön aluksi ainakin kaksi, ehkä niin 
porrastaen, että toinen olisi ylemmän , 
toinen alemman palkkausluokan assis­
tentti. Kummankin pätevyysehtoihin 
kuuluisi fil.kandidaatin tutkinnossa lau­
datur-arvosana suomessa tai sille lähei­
sessä kielitiet. aineessa. 

Nimiarkistoon, jolta jo on alettu edel­
lyttää eri hallinnonhaarojen avustamis­
suorituksia (ks. edeltä), olisi asetettava 
intendentti ja amanuenssi. 

Tämän varsin luonnosmaisen ehdo­
tuksen tavoitteena on siis - kerratta­
koon se vielä - sen työryhmätilanteen 



vahvistaminen ja vakinaistaminen , joka 
kyseisissä laitoksissa on kyetty saamaan 
aikaan pääsemättä milloinkaan riittä­
vään tehoon ja jatkuvuuteen. Tämän 
ehdotuksen toteuttamisesta ei saisi mis­
sään tapauksessa olla seurauksena enti­
sin keinoin ylläpidetyn vahvuuden supis­
taminen. Sen ei saisi antaa aiheuttaa 
vähennystä esim. Sanakirjasäätiön koh­
dalla, jolle edelleenkin on varattava ti­
laisuus palkata teknillistä toimistohen­
kilökuntaa ja antaa sivutoimista artik­
kelityötä siihen sopiville ja jo hyvin pe-

rehtyneille yliopiston opettajille. Samoin 
jääköön etymologiselle sanakirjalle ja 
vanhan kirjakielen sanakirjalle mahdol­
lisuus käyttää dosentteja, emerituksia 
jne. tarkoituksiinsa. Myös Suomalais­
ugrilaisen seuran ohje lmaan kauan kuu­
lune en suomalaisten tutkimusmatkaili­
jain aineskokoelmien julkaisutyön on 
saatava seuran omien spesialistien avulla 
jatkua ilman , että ehdotukseni mahdol­
linen toteuttaminen pääsee sitä häirit­
semään. 

Helsingissä huhtikuun 29 pnä 1960 
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