ERKKI ITKONEN

Tseremissin kielen sanaliittojen suhteesta yhdyssanoihin ja
taivutusmuotoihin

l.

Sanojen yhteen- ja erilleenkirjoittaminen saattaa muodostua tutkijalle vaikeaksi
ongelmaksi hdnen transskriboidessaan vierasta kieltd, jota hdn ei hallitse synnynnéi-
sen kielenpuhujan vaistolla. Sm.-ugr. kielten alalta julkaistuissa tekstikokoelmissa on
viljalti tdminlaatuisia horjuvuuksia, jotka kertovat muistiinmerkitsijin epitietoi-
suudesta.

Tyéskennellessddn tieremissilidisten kielenoppaiden kanssa vv. 1942 ja 1943 alle-
kirjoittanut joutui pitkin matkaa miettimaan, onko joku konneksio kisitettavd yh-
dyssanaksi vai sanaliitoksi, onko sanan vartaloon liittyva aines pédite vai partikkeli
tai onko taivutusmuotoa seuraava enkliittinen partikkeli joissakin tapauksissa luon-
teeltaan jo pikemminkin suffiksi. TSeremissin kieli on suomalaiselle omalaatuinen,
kiehtova maailma, jossa hdnen on irrottauduttava monista &didinkielen pohjalla
syntyneista ajattelu- ja tajuamistottumuksista. Han oppii esim. havaitsemaan, ettd
on aivan mahdollista ja oikeutettua kisittdd ja kirjoittaa kahdeksi erilliseksi sanaksi
semmoiset nominatiivialkuiset konneksiot kuin teoksessa M apuiicko-pyccruii caosaps
(ilm. 1956; lyh. seuraavassa MRS) mainitut! kol lem *kalaliemi’, kol kucoso *kalastaja’
(»kalan pyytdja»), meran ige ’janiksen poikanen’, meray wot ’janisverkko’, sudo wurgo
ruohon korsi’, uskal iy *lehmian vol’, uskal wiita ’lehminavetta’ jne., joita rakenteelli-
sesti vastaavissa tapauksissa suomalaisella taholla aina esiintyy nominatiivialkuinen
yhdyssana. TSeremissilaisten kielenoppaiden &didntamyksestd saamani vaikutelma,
ettd tammoisten konneksioiden osat eivit liity yhtad kiinteasti yhteen kuin suomen
kivitalo-tyyppisissd yhdyssanoissa, johtui siitd, ettd jalkikomponentti tuntui olevan
painotukseltaan jokseenkin yhtid itsendisessd asemassa kuin alkukomponentti. Sel-
laisista tapauksista, joissa attribuuttiosana on nimenomaan adjektiivi (esim. wZar
olok *vihred niitty’), L. P. GrRuzov sanoo vastikddn ilmestyneeseen teokseen Cogpe-
Mennwil mapuiickuii asvk, @omemura kirjoittamassaan, kaikin puolin solidilta
vaikuttavassa yleiskatsauksessa tSeremissin fonetiikkaan, ettd padsanalle lankeaa
paddpaino, mutta attribuuttiosalle vain sivupaino (s. 134). Tseremissin konneksioiden
kasittdmisessd sanaliitoiksi tai yhdyssanoiksi, joita viimeksi mainittuja tassid kielessi
my0s on, pitdd ilmeisesti suurin piirtein paikkansa se, mitd jo WIEDEMANN on lausu-

! Venaldisin kirjaimin painetut esimerkit siteerataan tdssid kirjoituksessa COLLINDERIn
teoksessaan Survey of Uralic Languages esittdmén yksinkertaistetun kirjoitustavan mukaisesti
translitteroituina.
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nut viron kieliopissaan: »Ob zwei oder mehr zu einem Begriffe verbun-
dene Worter auch lautlich ein W ort bilden, das ist lediglich an der Betonung
zu erkennen» (Grammatik der ehstnischen Sprache s. 314). Vrt. myés esim. BLoowu-
FIELD Language (englantil. painos 1957) s. 228: »In languages which use a single
high stress on each word, this feature distinguishes compound words from phrases.»
Tasta yksinkertaiselta tuntuvasta seikasta on syytd huomauttaa siksi, ettd jung-
grammaattisen kieliteorian johtomiehet Paur (Prinzipien der Sprachgeschichte?
328—329) ja BrueMANN (Grundriss d. vergl. Grammatik d. idg. Sprachen II,;
4—5) katsovat kompositumin ja sanaliiton valisen eron riippuvan psykologisista
seikoista eikd lainkaan heiddan puhtaasti fysiologiseksi ilmicksi kisittAimastdan
aksentista. .Allekirjoittaneen ei ole mahdollista kdyd4d erittelemain, mista kaikista
tekijoistd painovaikutelma koostuu. Viittaan ainoastaan IVAN Fonacyn eri teorioita
kisittelevdan yleiskatsaukseen (A hangsulyrol 3—), ANTTI SOVIJARVEN uusia nako-
kohtia sisdltdvaan tutkielmaan Alustavia mittaushavaintoja suomen yleiskielen sana-
painosta (Vir. 1958 ss. 351 —365) sekd MATTI SADENIEMEEN, joka sanoo (Metriik-
kamme perusteet 61) ymmairtavansa painolla psyykillista aksenttia.
Muistiinpanoistani naen kédsittineeni suuren midran tieremissin nominatiivi-
alkuisista konneksioista my6s yhdyssanoiksi, ndin usein etenkin silloin, kun molem-
mat tai ainakin toinen komponentti on yksitavuinen. Konneksiot, joiden molemmat
osat ovat kaksi- tai useampitavuisia, on ehka useimmiten merkitty sanaliitoiksi. Ndin
mekaanisesti kompositumin ja sanaliiton vélinen raja ei tietenkddn kokonaisuudes-
saan vol maaraytya. Ettei havaintojeni suunta kuitenkaan ole ollut aivan erheellinen,
kdaynee ilmi Gruzovin lausumasta: jos (adjektiivi-)attribuutti on yksitavuinen, sen
osaksi tuleva sivupaino on hyvin heikko, esim. Sem ponda-§ ’musta parta’, pu ter
‘puinen reki’ (mp.). Téllaiselle syntyperdisen tSeremissildisen tutkijan kéasitykselle
on annettava sille kuuluva arvo. Mitkd seikat sitten ovat madraavia syntyperiisen
tSeremissin kisittdessd jonkin konneksion yhdyssanaksi? Kysymystd valaisevat mm.
V. M. Vasijev kirjassaan Hekomopuie conpocw mapuiickozo sawkoananng (ilm,
1948) ss. 10—29 sekd K. F. SmirNov ja 1. F. ANDREJEV julkaisemassansa tSeremissin-
kielisessa ortografisessa sanakirjassa Mapuii dviame opdioepaguueckuii caosapv
(ilm. 1949; lyh. MJOS) ss. 30—33. Jalkimmaisessa esityksessd neuvotaan kahden
sanan muodostaman konneksion osat yleensa kirjoittamaan erilleen. Yhteenkirjoit-
tamisesta annetaan kaksi pddohjetta, joista ensimméiinen kuuluu: »Jos yhdyssanassa
toinen tai molemmat [osat] muuttavat dantamystdan ja danteellisti kokoomustaan,
silloin tallaiset kaksi sanaa kirjoitetaan yhteen.» Esim. izarda *torstai’ (< izi ’pieni’
- arita ’viikko’), kudwele *piha’ (<< kudo "koju, kesdaikana kaytetty keittokota’ +
pece ’aita, aitaus’), kugorno *maantie’ (<< kugu ’iso’ -+ korno ’tie’) jne. Omista muistiin-
panoistani mainitsen seur. itatSeremissildiset esimerkit, joiden yhdyssanan luonne
on ylld olevan sadannon késittelemin ilmién perusteella selvd ja jotka ovat osittain jo
hamirtyneitd kompositumeja: pudi-i ‘puutiainen’ (<< pu ‘puu’ + i ’tii’), lo-mbg
“tuomi’ (<< *lom + pu 'puw’), ni-lps ’leppd’ (<< *nil + pu), ket'$s1-69 *auringonkukka’
(< ké tfe ’aurinko’ + $u-dg ’ruoho, heind’). Periaatteellisesti vastaavalla tavalla
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nimi sanat kirjoittavat myos MJOS ja MRS. Toinen ohje: »Jos kaksi sanaa on
liittynyt tdydellisesti yhteen, jakamattomaksi kisitteeksi, silloin tallaiset kaksi sanaa
kirjoitetaan yhdeksi sanaksi.» Esim. kdrerwuj "kyynarpad’ (<< korer "kyynar’ [mitta]
+ ww 'pad’), wiirgorno ’verisuoni’ (< wir 'veri’ — korno ’tie’), towarwondo ’kirves-
varsi” (<< towar ’kirves’ + pondo ’keppi, sauva’), pirtkajok 'varpunen’ (<< pirt ’talo’
+ kajok *lintu’), olmapu >omenapuu’ (<< olma’omena’ + pu) jne. On arvattavaa, etti
ohjeen soveltaminen kidytantéon jittdd useassa tapauksessa sijaa erilaisille tulkin-
noille. Sopii esim. kysya, eikd ohjesanastossa suositeltu erilainen kirjoitusperiaate
konneksioiden jolmiiskor *pohje’ (<< jol ’jalka’ + miiskor *vatsa’) ja jol pundas ’jalka-
pohja’ vililld perustu pikemmin teoreettiseen harkintaan kuin tieteellisesti ohjaa-
mattomaan kielivaistoon. Omat merkintani eivit viittaa ainakaan selvisti siihen,
ettd konneksioiden késitteellinen puoli olisi vaikuttanut kuulohavaintoihini, koska
olen vallankin Birskin murrealueeseen kuuluvan T$askinon kylin murteen (Iyhen-
netty seuraavassa BC) edustajan d4ntimii, tihinkin ryhmiin kuuluvia tapauksia
tajunnut sanaliitoiksi, esim. olma- pit *omenapuw’, pirt kalok *varpunen’. Tieremissildi-
nen opettaja T. JEVSEV]EV, jonka Suomalais-ugrilaiselle Seuralle lahettamat folklore-
muistiinpanot? ovat ortografisesti mielenkiintoiset, koska asianomainen on valistu-
nut mutta arvattavasti vain vaistonvaraista kirjoitustapaa noudattanut henkils, ni-
kyy saannollisesti merkinneen substantiiviattribuutin piddsanastaan erilleen, myos
silloin kun kyseessd on kahden yksitavuisen sanan muodostama, MJOS:n mukaan
yhdyssanaksi kiasitettdva konneksio, esim. tul Sol ‘kekale’ (< tul “tuli’ 4 *So/ *hiili’
tms.), vrt. MJOS: wlsol.

M]JOS:n kisitykset siitd, milloin sanaliitto on saavuttanut kompositumin luon-
teen, palautuvat selvistikin Paulin teoriaan, miki seikka on myds otettava huo-
mioon teoksessa esitettyja oikeinkirjoitussadntojd tarkasteltaessa.

Yhdyssanat yleensa selitetddn, ja varmaan syysté, sanaliitoista syntyneiksi. TSere-
mississi ndemme siis useasti kahden substantiivin muodostaman sanaliiton silloin,
kun esim. suomessa, lapissa ja unkarissa vastaavanlainen konneksio on nominatiivi-
alkuinen yhdyssana. TSeremissildisen késityksen mukaan nominatiivimuotoinen
madrdysosa on, kuten edellyttdd sopiikin, substantiiviattribuutti (vrt. J. G. GRIGOR-
JEV Mapuiickuii aseix 177). Genetiivialkuisten yhdyssanojen muutenkin yleisesti ole-
tettu sekundédrisyys nayttiisi saavan tSeremissistd vahvistusta: taalla ei sellaisia lain-
kaan ole. Suomessa ja lapissa lieneviit puheessa tavallista useammin esiintyvat gene-
titvialkuiset konneksiot mydhéddn sulautuneet yhden ainoan aksentin hallitsemiksi
yhdyssanoiksi. Oletettavasti myds kivitalo-tyyppisten yhdyssanojen synty on seurausta
siitd, ettd substantiiviattribuuttia seuraava paidsana on sekundéirisesti painotuksel-
taan heikentynyt. Tdhén viittaavat tSeremissin ohessa muutkin itdiset sm.-ugr. kielet,
joissa pédsanasta erillinen substantiiviattribuutti lienee tavallinen. Mordvalaisissa

2 Ne sain niiden translitteroijalta Paavo Sirolta kiytettdvikseni esitelmdd varten, jonka
12. 2. 1953 pidin suomen ja sen sukukielten lisensiaattiseminaarissa. Nyt ilmestyvan kirjoi-
tuksen 1. jakso on erdilli uusimpaan kirjallisuuteen kohdistuvilla viittauksilla taydennetty
lyhennelmi mainitusta esitelmistd, johon aineksia kokoillessani tarkastin Jevsevjevin mate-
riaalista n. 700 sananlaskua ja 200 ennetti.
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teksteissadn PAAsONEN kirjoittaa mm. wmaf dufto ’omenapun’, dora takisie *poikalapsi’.
Sama merkintitapa on yleinen RavirLan erzimordvalaisessa sanastossa, esim. fsuufo
rasko ’puun oksa’, pilge Sejefks *pohje’ (<< pilge jalka’ + sejerks kasvin varsi’), ja myds
omissa erzaldisissd muistiinpanoissani, esim. pefge kostor *halkopino’, lokso red *ruos-
kan varsi’. Nykysyrjddnin kirjakielessd tapahtuu nominatiivialkuisten konneksioiden
yhteen- tai erilleenkirjoittaminen suunnilleen samojen periaatteiden mukaan kuin
tSeremissildiselld taholla, vrt. V. 1. Lyrrin Coepemennviii komu s3vik 76 —78.
Milloin konneksio el ole merkitykseltddn eristdytynyt osiensa summasta, molemmat
komponentit kirjoitetaan erilleen, esim. mes sur ’lehméan sarvi’, kert tur ’rautatie’.
Jéalkimmaisessa konneksiossa Lytkin nidkee vasta muodostumassa olevan yhdys-

sanan.
2.

Useissa itdtSeremissin murteissa tavataan danneilmid, jonka avulla on ilmeisesti
mahdollista tehdd tietyntyyppisten konneksioiden luonteesta varmempia paitelmia
kuin painotusta tarkkailemalla. Tarkoitan kantatSeremissildisten sananloppuisten
redukoituneiden vokaalien muuttumista taysvokaaleiksi ¢ (murt. ¢), o (murt. ¢) ja §
(murt. §). Tama aanne-edustus, joka on ominainen mm. nykytSeremissin kirjakie-
lelle, esiintyy kaikissa tutkimissani ititSeremissin murteissa, jotka ovat BC-murteen
lisiksi Tsarevokoksajskin 1. Joikar-Olan murteistoon kuuluvat Marij Usemin (lyh.
CMU) ja Krasnojarin (lyh. CKr.) murteet, edelleen GENETZIn ja PAAsosEN kerdi-
miissi aineistossa sekd eriissd BEken tutkimissa murteissa, joista tdssd mainittakoon
Tsarevoksajskin ryhméian kuuluva Kiik$nurin murre (Iyh. CK), TSeboksarin murre-
ryhmidn kuuluva Kugo-Molamasin murre (lyh. C) seki Jaransk-UrZumin murre-
ryhmédn kuuluva Turfo-Mutsasin murre (lyh. JT). LansitSeremississa ja osassa itd-
tSeremissildisid murteita tdtd danteenmuutosta ei tavata. Nitd murteita emme seu-
raavassa ota ollenkaan huomioon. On ehké syytd huomauttaa myos siitd, ettd kai-
kissa murteissa esiintyy jo ktSer. ajalta periisin olevia sananloppuisia tdysvokaaleja,
jotka tissd sivuutamme. Tarkastelumme kohteena olevat sekundadriset tdysvokaalit
ovat paradigmaattisessa vaihtelussa sanan sisilla semmoisinaan siilyneiden redukoi-
tuneiden vokaalien (7, 7, 3, 2 jne.) kanssa, esim. CMU #ku-09 ~ akk. ki-ddm ’keitto-
kota’, ﬂul(v) ~ akk. Bi-lam >tamma’, pi-re ~ akk. pi-rim ’susi’. Kaikissa kolmessa
murteessa, joista minulla on muistiinpanoja, esiintyy melkein sdannollisesti redukoi-
tuneen vokaalin muutos tdysvokaaliksi suomen nominatiivialkuisiin yhdyssanoihin
rakenteellisesti rinnastuvien konneksioiden alkukomponentin lopussa. Samanlainen
edustus néyttii olevan vallalla myés Genetzin, Paasosen ja Beken aineistoissa. TAma
ilmié sivumennen sanottuna tuo mieleen sellaiset yhdyssanat kuin sm. kivitalo (ei:
kive-), aun. ildukaste (e1: ilda-), joissa ensi komponenttina olevan sanan loppuvokaalin
edustus on sama kuin absoluuttisessa lopussa. TSeremissin kannalta ilmi6 osoittaa
sitd, ettd aikana, jolloin redukoituneen vokaalin muutos tdysvokaaliksi tapahtui,
kyseisilld sanaliitoilla ei ole ollut ainakaan kiintein yhdyssanan luonnetta. Joskus
olen silti, ehké erheellisesti, kisittinyt tillaisellakin tuntomerkilld varustetun kon-
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neksion yhdyssanaksi, esim. CMU ki-nde-ko-Img ’leipdlapio’, mutta enemmaén on esi-
merkkeja komponenttien erilleenkirjoittamisesta, esim. CKr. fa'te kene-Z ’lyhyt
lammin kausi syksylla’ (< Ba-te 'vaimo’ + kene-# kesa’) BC kombo iird *hanhiparvi’.
Alkukomponentin lopussa olevasta tdysvokaalista esimerkkeja Genetziltikin, jolle
muuten nominatiivimuotoisen madrdysosan kirjoittaminen pddsanasta tiysin erilleen
on luonteenomaista: Bate polko *naisjoukko’, piinii fujes 'mannyn latvaan’,

Edellisessd kappaleessa késiteltyjen tapausten vastakohtana ovat sellaiset nomi-
natiivialkuiset konneksiot, joissa alkukomponentin loppuvokaali on siilynyt redukoi-
tuneena. Niissid on selviasti tapahtunut kahden sanan sulautuminen niin taydellisesti
yhteen, ettd jalkikomponentti on joutunut samaan asemaan kuin yhdistimattomiin
sanavartaloon liittyva suffiksi. Kaikki murteet eivat ole yksityistapauksissa samalla
kannalla: konneksio, joka yhdessd murteessa on jo yhdyssanaksi kasitettavi, saattaa
toisessa sisaltad konneksion sanaliiton-luonnetta osoittavan tiysvokaalituntomerkin.
Omissa muistiinpanoissani on komponenttien taydellisestd yhdeksi sanaksi sulautu-
misesta vain yksi selva esimerkki: CMU kaskofi-, CKr. kiskifu: ’naisten koristeena
kaytetty simpukankuori’ (< CMU #ks-ske, CKr. ki-ske "kdarme’ + fui *pad’). Beken
C-murteen teksteissd nikyy konneksiossa kuds-fe (e *piha’ saannollisesti esiintyvin
redukoitunut vokaali. Kirjakieleen hyviksytty muoto kudwece, joka jo mainittiin s.
312, merkitsee sisdheittoisena vield askelta eteenpéin konneksion tiivistymisen tiella.
Toisista murteista voi selviddan yhdyssanaan viittaava tuntomerkki puuttua, esim.
CMU ka-89-pe- tfe, CKr. kn-dg-pé- £fe. Merkillisen runsaasti redukoituneen vokaalin
sisaltavid yhdyssanoja tuntee MRS. Sikali kuin niilla on vastineita minun kerdelmis-
sdni, viimeksi mainituissa esiintyy taysvokaali. Esim. (MRS :n sitaateissa on redukoi-
tuneen vokaalin merkki & translitteroitu Collinderin tavoin g-kirjaimella): atdsi-r
‘astiat’ (<< ate ’astia’ 4 *$or; CMU a-te-$or), wacdlu- olkalun’ (<< wace ’olka’ + [u
luw’; CMU Ba fie-ln-, CKr. pa- £5ely), kiskigo-l *nahkiainen’ (<< kiske *kddrme’ -+
kol *kala’; BC kzskekol), kiskosinca: *ajos, paise’ (<< kuske 4 $inca ’silmd’; CKr. kiske-
sindéa-, Genetz kiske $iriga), kombdclapa: esikko’ (<< kombo *hanhi’ +- oapa rapyld’;
BC kombo tfapa-), kuksdge e lavnantai’ (<< kukso *kuiva’ - kece paiva’; CMU ku-kso-
-yé- tie), midowurj ‘matds’ (< *mids + wuy *pad’; CMU mé-0¢-Pui), mucbwuj id.
(< *muco + wuj; BC muto fui). Jos MRS:n redukoituneen vokaalin sisaltivit ta-
paukset, joista tdssd on esitetty pienehko osa, ovat kaikki perdisin murrealueelta,
jossa esiintyy sananloppuisen redukoituneen vokaalin kehittymistd taysvokaaliksi,
niin ne ovat mit4 tirkein todiste siit4, ettd sanaliittojen tiivistyminen yhdyssanoiksi
on tSeremissin kielessd voimakkaasti, joskin vain hajanaisesti ilmeneva tendenssi.
Mikali taas redukoituneen vokaalin sisdltivien, yhdyssanoiksi merkittyjen konnek-
sioiden joukossa on sellaisia, jotka on vain tietyn ortografisen periaatteen toteutta-
miseksi omaksuttu kirjakieleen ikddnkuin lainoina murteista, joissa ko. #Adnteen-
muutosta ei tunneta, niin silloin tammoisilla tapauksilla ei tietenkdan ole todis-
tusvoimaa.

Taivutusmuotojen kehityksen tutkija voi l6ytia tSeremissistd mielenkiintoista
materiaalia huomioimalla juuri redukoituneiden ja taysvokaalien vaihtelua.



316 ERKKI ITKONEN

Niihin verrattain harvoihin tapauksiin, joissa MJOS :n mukaan tulee konneksion
komponenttien valiin merkitd yhdysviiva, kuuluvat monikon tunnuksilla Sami¢ ja
wlak varustetut muodot. Kyseisten tunnusten alkuperisti ei liene vield annettu var-
maa selitystd. Niiden liittymisessd edeltivddn nominatiivimuotoisen sanaan tutki-
muksemme kohteena olevat murteet ovat eri kannoilla: toisissa esiintyy tunnuksen
edelld redukoitunut, toisissa tiysvokaali. Edellisessd tapauksessa tunnuksella on suf-
fiksin, jalkimmaisessd itsendisen kollektiivisanan luonne. Esimerkkeja edellisestd tyy-
pista: C eryi-sa:mstf *pojat’, s-mis-sa:ms tfsm (akk.) *hevoset’ (toisaalta samassa
murteessa molo-samits "muut’), JT to-ls7-5a:mats *tulijat’, s6-15-sa:msts *veljet’, jalkim-
miisesti: CMU (tiirfig-sa:mats “huulet’, ta-rze-sa:msts ’palvelijat’, tarze-plak id.,
BC imiier plak "hevoset’, erye: flak *pojat’, Genetz komboflak *hanhet’. T. Jevsevievin
kasitystd samits aineksen luonteesta osoittaa se, ettd hdn yleensid kirjoittaa sen kon-
neksion alkukomponentista erilleen: kajak samots 'linnut’, tsafle Samats "kanat’ jne.

Nominien ja jiljessd seuraavien partikkelien muodostamat konneksiot kirjoite-
taan tSeremissin kirjakielessd erilleen; ktSer. redukoituneen vokaalin edustajana on
nominatiivimuotoisen alkukomponentin lopussa tdysvokaali, vrt. MJOS 32, Gri-
coRrJEV mts. 166. Tavallisimpien partikkelien joukossa Grigorjev mainitsee mm.
postpositiot go¢ ’kautta, lavitse’, dene "luona, kanssa’, den (edellisen lyhentymédmuoto)
’kanssa, ja’, deke luokse’, de¢ "luota’, godom ’aikana’. Nama ovat kaikki alkujaan itse-
niisten sanojen sijamuotoja. Murteet ovat alkukomponentin loppuvokaalin edus-
tuksen suhteen osittain kirjakielen kannalla, mutta paikoitellen taas esiintyy redukoi-
tunut vokaali, mikd merkitsee sitd, ettd ko. postpositiot ovat naissd murteissa jo ke-
hittyneet suffikseiksi. Teksteissd namid konneksioiden jalkikomponentit on yleensd
kirjoitettu alkukomponentista erilleen; muistiinpanoistani huomaan joskus kirjoit-
taneeni tdysin painottoman jilkikomponentin edeltdvan nominin jatkoksi jopa il-
man yhdysviivaa. Esimerkkejd postpositiota edeltdvasta tdaysvokaalista: CMU
ko-rng den(e) *tietd pitkin’, ké- fSeden *auringosta, auringon voimasta’ (toinen esimerkki
yhteenkirjoittamisesta: riifii-Z0¢k *ketun luokse’), CKr. imsde det§ *hevoselta’, C lekme
ko-0m *lahtiessd’, lolmo ko-0im ’tullessa’, fa ffe kots *olan yli’, Genetz imse dene "hevo-
sella’, piinfi teke *'mannyn luo’; esimerkkeja redukoituneesta vokaalista: C 4-mii dene
’hevosen kanssa’, ko-rni dene ’tietd myéten’, fSerks deke ’kirkon luo’, ka-imé yo-dim
‘mennessd’, 0-/4ma ko-0sm puhuessa’, CK %i-k*stilms yo-0dm ’kylpiessa’, JT katss din
’pojan kanssa’, fa-ts 6ok *vaimon luokse’. Kuten C-murteen poiminnot osoittavat,
samassakin murteessa voi ilmetd horjuvuutta molempien edustustapojen kesken.
Jevsevjev kirjoittaa padsanan ja postposition milloin yhteen, milloin erilleen: purs den
’hyvan kanssa’, furto-den >varren kanssa’, punden *hoyhenistd’ (»héyhenen kanssa»);
Por dets *varkaalta’, tul-dets *tulelta’, afadets *aitidan, didistddn’ jne.

Tarkastelkaamme vield erditd aineksia, jotka tdhdnastisen (WicHMANNIn,
BEkEn ym:n) kisityksen mukaan ovat kaasuspditteita.

Ns. elatiivin pédte on gid. NykytSeremissin kirjakieltd koskevissa kieliopeissa el
tallaista sijaa mainita. Beke (Cs.Ny. 216) huomauttaa aivan oikein, viitaten mm.
juuri paitteen edelld murteittain esiintyvadn sekundadriseen tdysvokaaliin, ettd ky-
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seinen pdateaines on vield puolittain postposition asemassa. Beken omissa kerdel-
missid nayttaa paitteen edella esiintyvin redukoitunut vokaali, esim. C k¢ f5yitf
‘paivastd’, CK ki-lmaysts *kylmastd’, JT li-miysts *ampumisesta’. CMU-murteesta
olen yleensd todennut saman edustuksen: ko-mdyits ‘tiestd’, pi-raysts sudesta’. Paiite-
aineksen edelld esiintyvan yks. 3. p. poss.-suffiksin loppuvokaalina voi olla myos
taysvokaali: kiisenZayats *taskustaan’ ~ idi-rZiysts “tyttarestadan’, li-Zgyats luustaan’.
Joskus paate on kirjoitettu erilleen: kiisen yats *taskusta’. BC-murteessa esiintyy tdys-
vokaali, ja olen johdonmukaisesti kirjoittanut pddteaineksen postposition tavoin eri
sanaksi, esim. imre yat’ "hevosesta’. Viimeksi mainitulla kannalla on myds nykytiere-
missin kirjakieli, estm. MRS wa-ée gi¢ *olkapddstd’, ke-de goc ’péaivastd’ (pddtteen liit-
tyessd ver bin vartaloon komponentit kirjoitetaan yhteen ja paatteen edella on
redukoituneen vokaalin merkki: mu-rigdc [Sokta-] ’[kuuluu] laulettavan’, ji-logo¢
[kgjers] ’[nakyy] palavan’). Genetz, jonka Permin murrealueelta periisin olevissa
kielennaytteissa usein esiintyy padtteen pitempi muoto gdcon, on aina yhteenkirjoit-
tamissaan taivutusmuodoissa todennut paitteen edelld sekd redukoitunutta etti tiys-
vokaalia: poisoyal "hiannastadn’ ~ kiiZoyacan ‘veitsestd’. Jevsevjevilla on yhteen- ja
erilleenkirjoittamisen valilld horjuvuutta: palskats "korvasta’, izi-ysts ’pienestd’, pu
yats ’puusta’. Elatiivin paitteen etymologia ei ole selva. Jos gi- on, kuten tekisi mieli
luulla, alkujaan suffiksaalinen aines (-¢- ja -on ovat partikkeleissa esiintyvid sijapdat-
teitd, ks. esim. WicHMANN Tscher. Texte 117), niin tdssd meilla olisi sijapddtteiden
yleiselle postpositioista-kehittymiselle vastakkainen ilmid, taivutuspadtteen muuttu-
minen murteittain postpositioksi. Semmoisen ilmién tunnemme my6s lapista, jossa
abessiivin pddte tdgd (~ sm. ta, ttd, tSer. té, 8¢, syrj. teg, leg, jne.) on saattanut kehit-
tyd partikkeliksi, esim. IpN (Niels.) don bdccik tdgd 1. [>] hdgd *sind jait ilman’,
Selvan esimerkin taivutuspadtteen muuttumisesta postpositioksi erdissa murteissa
tarjoaa ablatiivin le¢ padte. Yleisen ja varmaan oikean kdsityksen mukaan tdmi
suffiksi on kehittynyt /-alkuisesta johdinaineksesta, johon on liittynyt erosijan (ns. 2.
elatiivin) paate ¢ (< *f). ItdtSeremissin kirjakieltd koskevissa kieliopeissa sitéd ei lueta
kaasuspadtteisiin. GCMU-murteessa ablatiivin paitteen edelld esiintyy tavallisesti re-
dukoitunut vokaali, jolloin olen my®és kirjoittanut vartalon ja pditteen yhteen, esim.
ki-skalets “kaarmeeltd’, puse-ncalets *puusta’. Muutamia kertoja on merkitty padte
erilleen, ja silloin redukoituneen vokaalin edustajana esiintyykin sen edelld tdys-
vokaali: Soyerten let§ *harakalta’, So-tSmo let (Bara’) >syntymin (jilkeen)’. Viimeksi
mainitun esimerkin osoittamaa paitteen siirtymista postposition funktioon ilmenee
myés CKr.-murteessa: imie lets *hevoselta’, kudg let§ (pe-ine) ’(kaukana) kotoa’. Toi-
saalta samassa murteessa voi kuulla redukoituneen vokaalin, jonka jaljessd paite on
kirjoitettu vilittoémasti vartalon yhteyteen: fa-tiletf ’vaimolta’. BC-murteessa lef§
aineksella on johdonmukaisesti postposition luonne, esim. imse lefs *hevoselta’, erye
let$ *pojalta’. Genetzilld on piaitteen edelld vaihdellen redukoitunut ja tiysvokaali:
Jiiksale¢ “joutsenelta’, fatale¢ *vaimolta’ ~ kefelet auringolta’, osole¢ (0s0) ’valkeaa
(valkeampi)’. Beken C-murteen muistiinpanoissa lef§ on yleensi taivutuspiitteen
funktiossa: iismile't! ’lakaisemisesta’, moromslet§ ’laulamisesta’. Merkillepantava
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muoto onsaman murteen acsnsnle-(s ‘niiltd’, jossa pddte liittyy pronominin genetii-
viin, Pronomineille on ominaista, etti niissd esiintyy postpositioiden edelld genetiivi-
muoto, joten tdssdkin esimerkissd [ets aineksella on oikeastaan postposition funktio.
CK-murteessa lets liittyy redukoituneeseen vokaaliin: kolsile-tf *kuulijalta’, foklims-
le:t¥ >uhraamisesta’. Jevsevjevin aineistossa on esimerkkejd myés paatettd edeltidvistd
taysvokaalista: tumo-lets *tammesta’, Sotsmo-lets (ontsas) *(ennen) syntymid’. Hyvin
usein hin kirjoittaa paatteen erilleen sanan vartalosta: piro lets ‘sutta’, fuy lets (kuyu)
padtd (suurempi)’, tul lets *tulelta’.

Péditteen irtaantumisesta vartalosta postposition kaltaiseen asemaan voisi puhua
pitempadnkin, mutta tyydyn lopuksi mainitsemaan, ettd Jevsevjevin teksteissd on
muutkin /l-alkuiset kaasuspéitteet, nim. allatiivi-datiivin ja modaalin péite, toisinaan
merkitty vartaloon hollahkosti liittyviksi. Té@lloin muistiinpanija on sijoittanut varta-
lon ja paitteen viliin yhdysviivan. Esim. allatiivi-datiivista: paras-lan ’kissalle’,
kola-lan *hiirelle’ ~ pasalan *tyohon’, ustomalan ’jarjettomalle’, modaalista: kuyurak-la
(koj) ’(naytd) suuremmalta’, jotsa-la (koj) *(naytd) lapselta’. Muista lahteistd poimin-
noissani on vain sellaisia esimerkkeja, joissa ko. paitteet on kirjoitettu valittdmasti
vartalon yhteyteen; myos vartalonloppuinen ktSer. redukoitunut vokaali esiintyy
paatteen edelld sellaisenaan siilyneeni. Modaalin la pditettd el nykytSeremissin kir-
jakielen kieliopeissa lueta varsinaisiin kaasuspaatteisiin, vaan se on saanut sijansa
vartalon kanssa yhteen kirjoitettavien partikkelisuffiksien joukossa, ks. esim. MJOS
32.

Taivutuspaatteen kehittyminen postpositiosta on tavallinen ilmi6. Merkillisem-
péda on pdinvastainen kehitys. Varmaan erehtyisimme, jos selittdisimme sen esiinty-
misen tSeremississa aiheutuvan jostain yleisestd, analyyttisia ilmauksia synteettisten
kustannuksella suosivasta tendenssistd. Naemmehidn monissa murteissa yhtd hyvin
tapahtuncen postpositiorakenteiden tiivistymistd taivutusmuotojen luonteisiksi.
Riittda, kun toteamme, cttd postpositiorakenteiden ja deklinaatiomuotojen véalinen
raja on tSeremississd varsin hiilyvd. Ne alkuperdiset kaasuspditteet go¢(on) (timén
etymologia siis on tosin episelva), le¢, lan, la, joissa enemmin tal vihemmén selvisti
ilmenee kehitysta postposition suuntaan, ovat foneettisesti sikali samanlaisessa ase-
massa, ettd tavuraja, joka samalla erottaa vartalon ja paitteen, sijaitsee valittémasti
paatteen edelld. Tavuraja on nahtéavasti tarjonnut naille morfeemeille mahdollisuuden
tulla tajutuiksi suhteellisen itsendisind, moniin niitd rakenteellisesti muistuttaviin
lyhyihin postpositioihin rinnastuvina aineksina, jolloin tavuraja itse on viljentynyt
sanarajaksi. Vartalon sekundaaristid taysvokaalia, joka merkitsisi taivutuspéétteen
lohkeamista postposition funktioon, ei esiinny sellaisissa tapauksissa, joissa tavu-
raja kulkee piadtteeseen kuuluvien konsonanttiainesten vilisti (nim. illatiivin
pitemmdéssd péddtevariantissa ske, sko, ko ja inessiivin padtteessd Ste, Sto, $t9)
tai taivutusmuodon vartalo-osan kautta, jolloin vartalon loppu ja pidite kuu-
luvat samaan tavuun (nim. akkusatiivin m ja genetiivi-instruktiivin n péditteessi
sekd illatiivin Iyhyemmaissd pAdtevariantissa §). Foneettinen selitys el kuiten-
kaan ole tyhjentdvd. Ainakaan minun esimerkistossdni ei esiinny komitatiivin
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(paate ge [ke]) eikd karitiivin (pdidte de [te]) paatteiden lohkeamista postposi-
tioiksi — sanavartalon lopussa oleva redukoitunut vokaali on niiden edella sdilynyt
muuttumattomana —, vaikka niitakin vilittomasti edeltdd tavuraja. Ablatiivin led
paitteen kehittymisessd postpositioksi lienee ollut osuutta ddnteellisesti likeiselld de
postpositiolla (< ter- 1§ [4n], te- £5[5n], vrt. BExE Cs. Ny. 248, WiceMANN Tscher. Texte
105). Murteittain le¢ ja dec ainekset ovat kehittyneet, sikili kuin voin havaita, merki-
tykseltddn jokseenkin tdydellisiksi synonyymeiksi. Ehkd ne molemmat yhdessi ovat
vaikuttaneet gi¢ paatteen funktioon sen vuoksi, ettd viimeksi mainitun lopussa on
sama ¢ aines kuin niissakin. Jos allatiivi-datiivin ja modaalin paitteissa todella esiin-
tyy sellaista vartalosta irtaantumista, johon T. Jevsevjevin merkinnit nayttiisivit
viittaavan, niin silloin ehki olisi ajateltavissa, ettd kielitunne on yhteisen [ aineksen
ansiosta kytkenyt ne postpositioksi kehittyvin le¢ pddtteen yhteyteen.

TSeremissin sanaliittojen, yhdyssanojen ja deklinaatiomuotojen vilinen suhde
ansaitsisi tulla perusteellisesti tutkituksi kiinnittamalla erityistd huomiota sanavarta-
Joiden lopussa olevien tdys- ja redukoituneiden vokaalien vaihteluun. Niista seikoista
edella esitetyt alustavat huomiot ja miettect jadvit vield kaipaamaan vain mahdol-
lisimman monia murteita kasittivin aineiston pohjalla suoritettavissa olevaa tarkis-
tusta. On todennikoistd, ettd tSeremissin kielen oivallisen tuntijan Julius Magisten
laajat tekstikokoelmat osaltaan luovat tiarkeda lisavaloa naihin kysymyksiin. Tassa
on yksi syy hartaasti toivoa, ettd ne pikimmiten paasisivat julkisuuteen.

Uber das Verhaltnis von Wortverbindungen zu Komposita und
Flexionsformen im Tscheremissischen

von ErRkKI ITKONEN

Im Tscheremissischen ist der Zusammen-
hang der beiden Komponenten einer Wort-
verbindung, die von zwei Nomina gebildet
ist, offensichtlich nicht immer so fest wie z.B.
im Finnischen. So haben wir als Ent-
sprechung des fi. Kompositums kalaliemi
’Fischsuppe’ im Tscheremissischen kol lem, das
eher als eine Wortverbindung denn als ein
Kompositum aufzufassen ist, und das iib-
rigens in der heutigen tscheremissischen
Schriftsprache auch getrennt geschrieben
wird. Dass ein Finne den Unterschied
zwischen einem fi. Kompositum und einer
tscher. Wortverbindung bald bemerkt, liegt
daran, dass der letzte Teil der tscher. Wort-
verbindung verhdltnismissig selbstdndig be-
tont wird. Allerdings gibt es im Tscheremis-
sischen auch eindeutige Komposita, in denen
beide Komponenten einen gemeinsamen
Hauptakzent haben. Im vorliegenden Auf-
satz werden einige der wichtigsten Typen

der tscher. Komposita auf Grund von ei-
genen Beobachtungen des Verf:s sowie auf
Grund der neuesten Lehrbtcher der tscher.
Schriftsprache behandelt.

Im zweiten Teil des Aufsatzes wird die
Aufmerksamkeit auf eine tscher. Lauterschei-
nung gelenkt, die bei der Unterscheidung der
Wortverbindungen von Komposita und Fle-
xionsformen von Bedeutung ist, ndmlich auf
den Wandel der urtscher. auslautenden re-
duzierten Vokale zu den Vollvokalen ¢, o, 4§,
der in vielen osttscher. Dialekten vor sich ge-
gangen ist. Auf Grund dieses lautlichen Kri-
teriums kann festgestellt werden, dass in
einigen dieser Mundarten gewisse Postposi-
tionen die Funktion von Kasusendungen an-
genommen, und umgekehrt, dass einige
Kasusendungen (insbesondere die des Ab-
lativs le¢ und des Elativs g6¢) sich von dem
Wortstamm getrennt und die Funktion einer
Postposition angenommen haben.





