ATMO TURUNEN

Vepsin ja lyydin karitiiviadjektiivit ja niiden analogiset
muotoryhmiinvaihdokset

Ims. kielten karitiiviadjektiivien ksm. muodot ovat olleet tyyppid *kalaitoin:
*kalattoman: *kalaliointa, *kddettoin: *kddettomén: *kddeitiinti. Johtimen aikaisempi
muoto on ollut *-ftoim (<< *-itaim: *-ttama)', ja sen ainekset -tt(a) -+ (i)ma, joista
edellisen alkuperissd on vield jonkin verran epiaselvyyttd, etasukukielissd tavatta-
vien vastineidensa perusteella sangen vanhoja.? Ims. kielten kannalta mielenkiintoi-
nen ¢ ei liene alkuaan kuulunut johtimeen, mutta on jo varhain, ehka jonkin analo-
gian perusteella, liittynyt tavunloppuisen m (< n) mn eteen3. Karitiiviadjektiiveja
ja nithin rinnastettavia -maton, -mdlin -johtimellisia adjektiiveja? on kaikissa ims.
kielissd. Vain liivissd johdin el endd ole produktiivinen, mutta sellaiset muodot kuin
kalttam (SJW, Kett.,, LW 171 a) ’mykkd’, vrt. suom. kuulematon, vir. kuulmatu,
osoittavat johdostyyppid siellakin tavattavan. Karitiiviadjektiiveissa on morfolo-
gisia erikoisuuksia, joista erdat ovat laaja-alaisia, erdit vain paikallisia.

Vepsdssd ja lyydissd karitiivijohdin tavataan sekd yksikén- ettd monikonvarta-
loon liittyneena, esim. vA Reino Peltola korvatiin *korvapuoli, korvaton’, kervitiin
’korvia vailla oleva (esim. puuastia)’, kddetiin *kasipuoli’, kdZitiin "késia vailla oleva’,
silmatiin *silmapuoli’, silmitiin *silmid vailla oleva’, vA Tunkelo tukitiin *hiukseton’,
vK Tunkelo armotoi "huoltajaton’, hambhitoi "hampaaton (jolta useat t. kaikki ham-
paat puuttuvat)’, lyyd. LSK Sununsuu kddetoiie, Bosii kddetouie “kasipuolt’, kdZitoirte
’kddeton (jolta molemmat kddet puuttuvat)’, hambahatorie Thampaaton (jolta ham-
mas on poissa)’, hambahitoide hampaaton (kudamas hambahid eune)’. Samantyyppi-
sia monikonvartaloon perustuvia karitiivijohdannaisia kuin niissa vepsan ja lyydin
esimerkeissd on todettu kaikista ims. kielistd liivia lukuun ottamatta. Suomen van-
hassa kirjakielessa niitd on mm. Agricolalla, Kollaniuksella ja Jusleniuksella, esim.
Agr. Cunniojttomuxen ’kunniattomuuden’ Rk. 355 b, aritéin 183 b, arittémé
185 a, Lapsitoin UT 254 b, Koll. weroitoin, veroitonda, Jusl. jalwottoman. Vas-
taavanlaisia muotoja on merkitty pohjalais-, hamaldis- ja savolaismurteista, esim.
Muhos hampaito., Urjala jalstonta, Juva jaloto, Iisalmi silimiton, Kesalahti jalotonna,
Tlomantsi avuttoman®. Jokunen harva monikonvartaloon perustuva muoto on paissyt
yleiskieleemmekin, esim. silmitén. Muita muotoryhmiaa valaisevia esimerkkeji ims.
kielten alalta: karj. Genetz hambahitoin, aun. hambahitor, Salmi Pohjanvalo harjuama-

! Ks. mm. Rapola, Suomi V 17 5. 255—, Vir. 1920 s. 59 ja Hakulinen, SKRK I s. 40.
® Szinnyei, Finn.-ugr. Sprachwiss. ss. 91—92, Toivonen, Vir. 1928 ss. 185—186 ja Haku-
linen, SKRK II ss. 92, 157.
3 Ravila, FUF XXIV s. 45.
* Knut Cannelin, Vir. 1930 ss. 238--244 ja Hakulinen, SKRK I ss. 182183
3 Rapola, Suomli Vg ss. 247—249.
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tlor, -tomui "harjaamaton’, malttamatjot, ~toman, -lomua ’osaamaton, taitamaton’, vatj.
Kettunen sermité, jumaaoits, Alava tuntemdittdmald kyjoils "tuntemattomille kujille’, vir.
Wied. jalutu, gen. jalutuma ’lahm, fusslos, ohne Fusse’, kdetu, gen. kdetuma = kiazitu,
kdzitu, gen. kdzituma *handlos, ohne Hande’, silmatu, -ma ’blind’, silmitu, -ma = sil-
matu. Yksikén- ja monikonvartaloon perustuvien muotojen ero on alkuaan ollut
sama kuin yleensdkin yksikollisissd ja monikollisissa ilmauksissa. Yhteys abessiivin
muotoihin, joihin karitiivijohdannaiset liittynevat, nayttda tialla tavoin kiintedlta.
Alkuperiiset suhteet ovat esim. vepsissi, kuten Reino Peltolan aineisto osoittaa, hy-
vin sdilyneet, mihin osaltaan on vaikuttanut pelkkien abessiivin muotojenkin kaytti-
minen attribuutin tavoin nominien yhteydessi, esim. vK Korbala Kettunen muZikata
ak *miehetén akka’, vrt. TSikla Hi muga anttihe hinene letbinke havadon *Niin antoivat
hinelle leipasakin’ NVM 476: 1. Lyydissd on myés eroa yksikén- ja monikonvarta-
loon perustuvien johdannaisten valill4d, mutta on esimerkkeja myés merkitysten yhtéa-
laistymisestd, esim. Sununsuu Silmdtiire *sokea’, Tiudia Silmatidie *ibidem’: kaZimpoig
om vie §. Erdissd tapauksissa yksikollinen ja monikollinen johdos ovat voineet saada
oman erikoiskayttonsia. Edelld mainitusta suom. silmdtin-sanasta Nykysuomen sana-
kirjassa on esimerkit ’silméatén toukka, kampelan silmatén puoli ja silmiton neula’,
jotka hyvin riittavdt merkityksen osoittamiseen, sanasta silmitin taas on 15-rivinen
artikkeli, jossa mainitaan merkitykset ’silmaton, sokea, hillitén, vimmattu, suunna-
ton, hiikdilematon, raivoisa’ yksityiskohtaisin ndyttein valaistuna. Niiden eri var-
taloihin perustuvan kahden karitiiviadjektiivityypin olemassaoloa jo Ojansuu piti
kantasuomeen palautuvana$, ja tita kisitystd voitaneen pitda oikeana.

Toisena, vieldkin tarkedmpidnd vepsille ja lyydille tunnusomaisena erikoispiir-
teend on karitiivijohdannaisten analoginen siirtyminen toisiin muotoryhmiin. Erdissi
tapauksissa tamé on koskenut vain yksityisia paradigmanmuotoja, joskus taas koko
paradigmaa. Niissa siirtymissd on yksityiskohtia, joita tihdnastinen tutkimus ei ole
riittavisti valaissut.

Vepsan karititvijohdannaisissa huomio kiintyy ennen kaikkea yks. nominatiiviin
ja partitiiviin.

Yks.nominatiivion vA:ssi ja vKin Sirgjarven ja Pondalan murteissa
sailyttinyt dannelaillisen konsonanttivartaloisen muotonsa aina loppu-n:44 myéten,
esim. vA Kaskesoja agdatein ’loputon’, afZatein ’asiaton, peraton’, bardat/ein, -iin
‘parraton’, kelet|ein ~-iin mykkd’, Matvejanselkd dumanatein *jumalaton’, vK Sirg-
jarvi gaugat|ein, -omad ’jalation, -tomat’, husetein *huuleton’, Pondala hambhitoin (uk)
’hampaaton’?. Muualla vK:ssa paitsi Sargjarvelld ja Pondalassa ja kaikkialla vE :ssd
nominatiivi on muuten edelliseen verrattava, mutta loppu-z on kadonnut, esim.
vK armotoi "huoltajaton’, kertmatoi *kertaamaton’, likmatg: 'nousematon (leipa)’, vE
vatsato ‘mitte-raskejalgne’; asasts ’alasti’, jaugaté ’ilma jalata’, ozaté *Snnetu’, hamati
‘arutu’, ozatd ’onneton’, pitd *piiton (harava)’s. Téllaisten sddnnollisiksi katsottavien

s Main. kirj. 5. 73. )
7 Tarkemmin Tunkelo, VKAH § 209,,.
8 Kettunen, LVHA II s. 61.
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muotojen lisdksi tavataan vepsdssd nominatiiveja, jotka ovat joko oblitkvivartalon
yleistymia tai niiden johdoksia, esim. vA Sok$u sosatom *suolaton’, keletom *mykka’,
ozatom ’onneton’, ozatomairie 'ibidem’, vK Korvoila Kettunen vagetoimaine.

Yks partitiivi on nykyisellian miltei poikkeuksetta mon. nominatiivin
kaltainen ja sellaisena vokaalivartaloinen, esim. vA Kaskesoja bardatomad ’parra-
tonta’, dumanatomad, hambhitomad, holetomad, kandotomad ’kantapaidtonta (sukkaa)’,
keletomad *mykkad’, litkmatomad *nousematonta (leipaa)’, meletomad, veretomad ’kal-
peata’, vigatomad ’virheetontd’, vK Alazagja bardatomad, vigatomad. Reino Peltolalla
on Ainis-vepsin aineistossansa vain yksi rudimenttina sailynyt konsonanttivartaloi-
nen partitiivi oreteint kiskad ’onnetonta risaa’, soimaussana.

Paradigman 44nnelailliset vokaalivartaloiset muodot ovat yleisid, esim. vA
Sok$u ozatomale ’onnettomalle’, Kaskesoja rimetomas ‘nimettomalla (sormella)’,
Pervakoi somatoma(n) "luomattoman’, vK Simjarvi katmatomas peftis *kattamattomassa
pirtissd’®. Keski- ja eteldvepsissd on kuitenkin muotoja, jotka ovat syntyneet konso-
nantti- ja vokaalivartaloisten muotojen kontaminaatiosta siten, ettd edellisiin kuu-
luva o ~ gi -diftongi tai sen jatkaja on yleistynyt kaikkiin muotoihin, esim. vK
Noidala Kettunen augmateimad gasetad ’lukemattomat sanomalehdet’, vE oiéctomad
'vootumad’, jaugatomid ’ilma jalgadeta’, huaetimad ’huuletumad’, sosatomad ’soo-
latumad’®®. Naihin muotoihin kuuluu lisdksi mm. johdostyyppi vK Korvoila Kettu-
nen vdgetgimgiZed *voimattomat’.

Lyydissd on sekd dannelailliseen -itoin: -ttoma -tyyppiin palautuvia muotoja etti
analogisia siirtymisia muihin muotoryhmiin. Vepsdn muotoihin verrattavia ovat mm.
seuraavat Kuujarven murteen ja keskilyydin muodot: Kj yks. nom. kdde/tiii ~ -tuo
"kiddeton, kasipuoli’, yks. part. ja mon. nom. kdde|tomdd ~ -tomad, ridgemaltuo, -tomad,
ostamaltuo, -tomad, lyydK kodi|tuot, -ttomad, hengel|tiivi, -ttomdd, dangaltuot, -ttomad. Nai-
den ohella saattaa keskilyydissakin tavata muotoja, joissa on pitempi loppu: Ph
Lm He Hj Hs M dagamatuoi|ne ~ -rie, maksamatuot|ne, -iie, opastumatuot|ne, -rie, mika
tyyppi pohjoislyydissa on yleinen ja ilmenee myos joissakin t. kaikissa obliikvisijoissa,
esim. Sununsuu direltoiie, -tost, -ttomad, -ttomid, akaltotsie, -tost, -ttomad, -ttomid, hii-
Je|toitte, -~tost, ~ttomad, -ttomid, Bo3§i kuotittamaltoide, -tost, -toiZed, -torZid, hambhiltoire,
-tost, -toiZed, -toiZid (joskus myods -ttomad, -ttomid), Tiudia oza|tuitie, -tust, -tuiZed,
-twiid, vige|tiare, -tist, -tiifed, -tiiZid, Lismajarvi ozatirie, -tust, -tuiZed, -twiZid, vi-
geltihe, -tust, -tuiZed, -twiZid. Muodoille, joiden lopussa on -7ie, ovat analogianlahteen
tarjonneet -inen-loppuiset nominit, esim. mad|oirie ~ -uoide. wi, i, @ ja i@ -muodot
taas lienevat analogisia sen tyyppisten sanojen mukaan kuin brihaitsuirie, rebinnuitie
jne

Kons.-vartaloisesta *-nta ~ *-ntd -loppuun palautuvasta partitiivista en ole ta-
vannut lyydistd ainoatakaan esimerkkida. Kun se kuitenkin karjala-aunuksessa esiin-
tyy, esim. Suojarvi wzdnndtiind ikkunoa, emdnndtoind elosta eld jumala kuule KKN 11

9 Tunkelo, mt. §§ 42,. 224,.
10 Kettunen, LVHA IT s. 61.
1 Turunen, LMAH IT s. 198.
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132: 26, Suistamo et ole kitoinda pr dtenttsic KKN IT1 109: 30, vrt. Salmi Pohjanvalo
malttamaitomua ’taitamatonta’, se olisi, paitsi vepsastid, myos ldnnen puolelta voinut
tulla lyydiin.

Syitd, jotka ovat vaikuttaneet karitiiviadjektiivien siirtymiseen toisiin muoto-
ryhmiin, on yksityiskohtaisimmin kasitellyt E. A. Tunkelo. Todettuaan, ettd Adnis-
vepsidn Kaskesojan murteessa konsonanttivartaloinen yksikén partitiivi on joutunut
syrjadn uudemman, vokaalivartaloisen tieltd, hdn jatkaa: »Kun tami uusi parti-
tiivi (bardatomad, jumasatomad) kuuluu aivan samoin kuin saman paradigman mon.
nominatiivi, tuntuu siltd kuin sen syntya olisi erityisesti edistanyt nykyvepsin lukui-
sissa nominityypeissd vallitseva yks. partitiivin ja mon. nominatiivin yhtéldisyys,
mikd on seuraus m.m. vartalossa tapahtuneesta konsonanttien astevaihtelun tasoit-
tumisesta ja partitiivin loppuvokaalin katoamisesta.»'? Esimerkkeina tistd kehityk-
sestd ovat mm. sellaiset muodot kuin akad ’ak|at, -kaa’, korttad ’korkealt, -ta’, korbed
’kor|vet, -pea’. Lisdsyynad vokaalivartaloisen yks. partitiivin valtaanpddsyyn Tun-
kelo samalla pitdd konsonanttivartaloisten muotojen tuen vihenemistd sen vuoksi,
ettd essiivimuodot ovat kdyneet harvinaisiksi ja konsonanttivartaloinen mon. gene-
tiivi kokonaan puuttuu. Tdma selitys koskee kuitenkin ainoastaan partitiiveja, mutta
sen pliriin voidaan sisallyttdd myos nominatiivit soiatom, ritmetom, jotka ovat sano-
jen loppubheittoisia vokaalivartaloja.

Piinvastainen yleistys, johon tihinastisessa tutkimuksessa ei ole kiinnitetty riit-
tdvdd huomiota, on muodoissa (VK) lugemateimad ja (VE) vitomdd, jaugatomid, joissa
m:n edelld oleva ¢ ja 6 ~ § edustavat, kuten jo edelld mainittiin, konsonanttivarta-
loisten muotojen oz ~ ¢ -diftongia. Samanlaisesta yleistyksestd on kysymys pohjois-
lyydin muodoissa hietoirie, vigetiire, vigetirie. Viimeksi mainittujen muotojen synty-
minen on kisittddkseni voinut tapahtua vain edellyttden, ettd yks. nominatiivin
loppu-n on ollut sdilyneend, silld minkd4n muun sijjan kuin nominatiivin muodot
eivit ole voineet olla siirtymistd aiheuttamassa. Alkuaan sananloppuisen n:n jilkeen
liittynyt ¢ on sekin -inen-loppuisten nominien analogiaa, vrt. madoire, vagoite. Uusi,
-inen-johdannaisiin mukautunut nominatiivin muoto on vaikuttanut my6s muuhun
paradigmaan, murteittain tosin vain yksikén muotoihin, mutta paikoin monikonkin
muodostumiseen. Mielenkiintoisen vertauskohdan naille lyydin -inen-loppuisille
karitiiviadjektiiveille tarjoavat erdit suomen kielen muodot, jotka osoittavat, miten
kehitys eri tahoilla saattaa kulkea samaan suuntaan, vaikka keskiniisistd kosketuk-
sista el voi olla edes puhetta. Lounaismurteiden itaryhmaéstd on merkitty muotoja
happemdtine, nikemdtine, laitamatone, alastone, onnetone. Eraissd lausefoneettisissa yhteyk-
sissd saattaa tdlloin loppu-n:kin esiinty4, esim. Suomusjirvi taitamatonen kotvu. Se-
kaantuminen ei yleensi ole ulottunut muihin sijoihin kuin nominatiiviin; kuitenkin
on Ojansuulla Paattisista muoto levotoisempaa'®. Samanlaisia karitiiviadjektiivien

1 VKAH § 42,.
15 LMAH T s. 133.
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muotoja on myds Lonnrotin sanakirjassa, minne ne ovat Rapolan mukaan tulleet
lantisen Uudenmaan ja ldhinnd Sammatin murteestal4.

Etelavepsan ja pohjoislyydin karitiiviadjektiivien muodostus osoittaa, ettd kysy-
mys timén johdannaistyypin kehityksesti on perimmaéltiin monitahoisempi kuin
Tunkelon selitys edellyttda. Kielessa on useita muita muotoryhmii, joihin kuulu-
vissa sanoissa on vastaavanlaisia yleistyksia joko konsonantti- tai vokaalivartaloisten
muotojen hyviksi. Laajan ryhmin muodostavat mm. -in: -ime -johtimelliset tekimen-
nimet, joiden n-loppuinen konsonanttivartalo on yksikén partitiivista hdvidmassi:
alk. -nta ~ ntd -loppuisen partitiivin tilalle on tullut vokaalivartaloinen partitiivi:
vA Soutjarvi, Kaskesoja, vK Korbala avadimad *avainta’, Kaskesoja kaaudimad *ver-
konkalvointa’, vidimad *vidintd’ taikka konsonanttivartaloisena vE:ssa md- ja vK:ssi
(enimmikseen) mt-loppuinen, vE iskimd, volimd, vK Simjarvi iskimt, avadimt, tai myos
hérkint. Aanis-vepsissa nama johdannaiset ovat enimmékseen tyyppia hdrkin: hdrkint,
iskin: iskint, jos kohta myos sielld tavataan nominatiivissa m-loppua, esim. So avadim,
kaaudim?®. Lyydissakin niitd muotoja esiintyy, esim. Kenjarvi avadilm: -md, Tiudia
harkiim @ -nt, Paljarvi iskilm : -nt. Vepsan ja lyydin muodot ovat ndin ollen yleensi
samat. Nominatiivissa sanan lopussa ja partitiivissa padtteen edelld esiintyvid m on
yleistynyt vokaalivartaloisista muodoista, padtteend taas ainoastaan d:ti voidaan
pitda adnnelaillisena; t-paatteestd jaljempand. Toinen, vartaloltaan edellistd vaihte-
levampi ryhméa kasittda alkuaan -an @ -ame- ~ -dn : -dme- -loppuisia sanoja, joiden
nominatiivin ja partitiivin muodoissa on tal saattaa olla -ain ~ -din -aines. Tahin
ryhmaan kuuluvia sanoja ovat mm. seuraavat: vA Soksu kid|ain, -man ’kuutamo’,
Kaskesoja ldht|din : -man ’hieho’, Kalajoki, Kaskesoja ldul|ein, -man ~ -men ’painos-
tava (sdd), raskas’, ard|ain, -man ’astian uurre’, Kaskesoja sidldin ~ -ein *sydan’’,
Vrt. lyyd. Korta$si kidalin, -ind, Naamoila kida|m, -men, Tiudia (dhtidlm, yks. part. ja
mon. nom. -mdd, Lismi ldhtem, Sununsuu lGules, Bos$i ldulest, ard|am, yks. part. -awil.
Tiudia ard{aim, -ind, Sununsuu Sid|dmn, -dind, Kenjarvi sid|dim, -dimd, Korta$si
Siid|din, -dnd. Kuten jo tdssd mainituista ndytteista kdy ilmi, tdmdn muotoryhmain
sanoissa on samanlaista diftongin ja lyhyen vokaalin vaihtelua kuin karitiiviadjektii-
veissa. Kun niissd sanoissa esiintyvdd diftongia kuitenkin pidetian myohasyntyi-
sendl?, on ilmeistd, ettd analoginen yleistys on tapahtunut muiden, vanhempien esi-
kuvien mukaan, ja sellaisia ovat olleet esim. juuri karitiiviadjektiivit. Yhtéldisyys
naiden eri muototyyppien valilla ei kuitenkaan rajoitu pelkastdan vokaaliston alalle.

Kaikissa viimeksi kasitellyissi muotoryhmissd esiintyy ainakin murteittain
t-paatteista yks. partitiivia, VK iskimt, VA hdrkint, lyydK a@rdawit. Tama paate, joka
on paissyt vallitsevaksi vA :ssd ja vK :ssa ennen kaikkea e-vartaloisten sekd -la ~ -4,
-na ~ -nd ja -ra ~ rd -loppuisten sanojen partitiivin muodoissa, ei ole soinnillisten
aanteiden jiljessd dannelaillinen, ellel se edusta nimenomaan alkuperiistd gemi-

4 Suomi V 17 5. 252,

15 Tarkemmin Tunkelo, mt. §§ 202,, 209,;, 224..

16 Tarkemmin Tunkelo, mt. § 209,,. .

17 Rapola, Suomi Vi, ss. 261—275 ja haneen yhtyen Tunkelo, VKAH § 209,,.
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naatta-¢:td, kuten on laita veps.-lyyd. tp:ssd onf *ontta’, part *partta’.’8 Karitiiviadjek-
tiivien konsonanttivartaloisissa muodoissa partitiivin ¢:n myo6s odottaisi esiintyvin,
joskaan ainoa vepsistd kidytettdvissd oleva esimerkki, Reino Peltolan vA :std merkit-
sema oretiint kiskad ei asiaa taltad kannalta valaise, silla valittémasti £ edelld myos
d lausefoneettisista syista on muuttunut ¢:ksi. Se seikka, ettd {:t4 tavataan mm. muo-
doissa iskilmt ~ -nt, hdrki|mt ~ -nt, tekee kuitenkin todennikoiseksi saman paitteen
aikaisemman esiintymisen myo6s niissd. Merkille pantavaa niinikdan on, ettd
mainituissa {-paatteisissd partitiiveissa pdatettd edeltava vartalo on nominatiivin kal-
tainen, niinkuin se on laajemmaltikin ¢-partitiiveissa, esim. vepsA Soksu kattar : hat-
tart, ikkun: ikkunt, kukkor: kukkort, vel: velt ja edelleen sori: sorit, huul': huult, kel: kelt.
Ainoana erona muotojen valilld on siten partitiivin t-paate. Niissa karitiivijohdan-
naisissa, joissa nykyisellddn vallitsee taivutussuhde soaatom : sonatomad, fimetom: nime-
tomad, on mukautuminen vokaalivartoisiin muotoihin todenndkéisesti tapahtunut
ensin partitiivissa, jota nominatiivi sitten on seurannut, koska timéi muuten olisi
jaanyt ainoaksi paradigman konsonanttivartaloiseksi muodoksi. Toisaalta taas, kun
nominatiivi oli sdilyttanyt diftongin + n-lopun, saattoi tapahtua mukautumista -inen-
johdannaisiin, jolloin muodostui 1dhtékohta uusille paradigmanmuodoille, joko vain
yksityisille sijoille (lyyd. Sununsuu daret/otie, -ost, mutta -ttomad, -tlomid) tai koko-
naan uudelle paradigmallekin (lyyd. Tiudia ozat/uisie, -ust, -uiZed). Kun uudismuo-
dostusten rinnalla on myés vanhempia muotoja, paradigmat ovat harvoin sddnnél-
lisia.

Suppeasta levinneisyydestd péditellen nykyinen monimuotoisuus on nuorehko

1Imi6.

le“?si Igi;t[unen Suomen ldhisukukielten luonteenomaiset piirteet, s. 32. Ks. myos sa-
ma, EKAH § 16, Colhndel Uber d. finn.-lapp. Quantitdtswechsel Iss. 27—28, Posti, GLL
ss. 214218 ja Tunkelo, VKAH § 4295,
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Les adjectifs du vepse et des patois dits lydiens indiquant le manque
ou I’absence et leur passage dans d’autres groupes formels par voie
d’analogie

par Ao TURUNEN

Les adjectifs indiquant le manque ou
I’absence dans les langues finnoises de la
Baltique avaient en protofinnois les formes
du type *kalaftoin: *kalattoman: *kalattointa,
(’dépourvu de poissons’), *kddettiin: *kidet-
tomdn: *kddeltointd (dépourvu de mains’). La
forme antérieure de laffixe a été -ftoim
(< *-ltaim: *-ttama), et ’on peut constater
que ces éléments sont fort anciens en exami-
nant ceux qui leur correspondent dans les
langues apparentées plus éloignées.

En vepse et dans les patois dits lydiens on
trouve l’affixe indiquant le manque ou
I’absence rattaché aussi bien au radical du
singulier que du pluriel, par ex. dans le
vepse d’Onéga korvattin ’qui n’a qu’une
oreille’, korvitiin ’qui n’a ni 'une ni autre
oreille’, ex. korvitgin qats ’récipient en bois
sans oreilles (anses)’. Toutes les langues fin-
noises de la Baltique ont des adjectifs in-
diquant le manque ou ’absence basés sur le
radical du singulier, et on en a également
trouvé qui étaient formés sur le radical du
pluriel partout ailleurs sauf en livonien.
Dans le finnois littéraire moderne, ces
derniers sont rares, mais on en trouve des
exemples dans lancien finnois littéraire
ainsi que dans les dialectes de I’Ostrobotnie,
du Héme et du Savo. L’existence de ces deux
types est un fait ancien dans les langues fin-
noises de la Baltique. Heikki Ojansuu était
d’avis qu’ll remontait au protofinnois et
Pauteur de Par.cle se range de son coté.

Un autre fait caractéristique aux adjectifs
du vepse et des patois lydiens indiquant le
manque ou ’absence est qu’ils passent dans
d’autres groupes formels. Dans certains cas,
ce passage ne s’est effectué que pour quel-
ques cas, dans d’autres, il a affecté tout le
paradigme. C’est dans les cas qui, a lorigine,

avaient un radical consonantique, que ’on
trouve le plus d’hésitation ; ce sont le nomina-
tif et le partitif du singulier, qui ont dans une
large mesure pris le radical vocalique ap-
paraissant dans les cas obliques (vepse nom.
S. soJtatom pour sodatei, rimetom pour rdimetel,
part. s. so/fbatomad pour sosatgin|d ~ -t, rime-
tomad pour #imetein|d ~ -t). Dans les patois
lydiens du nord, les adjectifs indiquant le
manque ou I’absence ont passé dans le groupe
des mots ayant le suffixe -inen, par ex. Bossi
suodat|ore, -oifen, -0t, etc. Le point de dé-
part de cette formation analogique a été la
forme du nominatif qui se terminait en -n.

L’auteur examine les causes des change-
ments analogiques et constate, se rangeant
de Tavis I’E. A. Tunkelo, qu'une influence
considérable est due au petit nombre des
formes a radical consonantique du para-
digme. Les adjectifs indiquant le manque ou
I’absence ne sont pourtant pas le seul groupe
formel qui ait été affecté par un changement
du radical. Les noms d’instrument munis du
suffixe -in: -ime, les mots formés au moyen de
Paffixe -an: -ame, ainsi que certains substantifs
terminés en -la ~ -ld, -na ~ -nd, -ra ~ -ri
sont dans une position identique. Pour tous
ceux-ci, on trouve aussi un partitif en ¢, par
ex. hdrki|mt ~ -nt, de hdrkin *objet servant a
mélanger les pétes, les boullies’, ikkunt de
tkkuna *fenétre’, hattart de hattara *bouffée de
fumée, petit nuage’, et I'auteur considére que
ce phénomene n’est pas conforme aux lois
phonétiques; en outre, il a eu une influence
sur les radicaux originaux. L’abondance et
la variété de formes que I'on trouve dans la
langue moderne est un phénomeéne relative-
ment récent, d’aprés ce que ’on peut juger
par Pextension limitée des nouvelles forma-
tions.





