KIRJALLISUUTTA

Tuorein ddnnehistoriamme

Amo TURUNEN ltdisten savolaismurteiden dinnehistoria. SKS, Helsinki 1959. 320 s.

I.

Suomen kielen dinnehistorian tutki-
mus on 1950-luvulle saakka kohdistunut
miltei yksinomaisesti linsimurteisiimme.
Viliin naytti jo siltd, ettd kaakkois- ja
savolaismurteet tulisivat lopullisesti ja4-
midnkin muokkaamattomaksi kesannok-
si: »On syytd peldtd, ettd ns. itimurtei-
den suhteen saamme vastakin tyytya nii-
hin verraten ylimalkaisiin ja p#iasialli-
sesti deskriptiivisiin esityksiin, joita on
annettu laajempien yleiskatsausten ja
muita kysymyksid késittelevien erikois-
tutkimusten yhteydessd» (prof. Martti
Rapola Virittajassia 1942 s. 304). Nyt
tutkimuksen painopiste on vihdoinkin
siirtynyt linnest4 itian: Veikko Ruoppi-
lan Ayriaméismurteiden #innehistoria,
ensimmadinen kaakkoismurteita kasitte-
levd monografia, ilmestyi v. 1955, ja sita
seurasi jo neljan vuoden kuluttua Aimo
Turusen Itdisten savolaismurteiden d4n-
nehistoria. — Kun apulaisprofessori Tu-
runen on siis uusimmassa tutkimukses-
saan lihtenyt kartoittamaan ennestiin
heikosti tunnettuja Pohjois-Karjalan sa-
volaismurteita, hidn on epiilemitta teh-
nyt hyvén valinnan. Syntyperiiseni poh-
joiskarjalaisena hinelld on ennakolta ar-
vioiden ollutkin mitd parhaimmat edel-
lytykset suoriutua tehtidvastdan.

Turunen lukee itdisten savolaismurtei-
den alueeseen jokseenkin tarkalleen ny-
kyisen Pohjois-Karjalan ld4nin. Hanen
mukaansa se jakaantuu kolmeen alaryh-
main. Niistd pohjoisimman muodostaa
vanha Pielisjdrven suurpitiji, josta ovat
eronneet Pielisjarven, Juuan, Valtimon
ja Rautavaaran kunnat sekd Lieksan ja

Nurmeksen kauppalat. Keskiryhmiin
kuuluvat taas Ilomantsin (lukuun otta-
matta sen karjalaiskylia), Enon, Tuupo-
vaaran, Kontiolahden, Kiihtelysvaaran,
Pyhiselan, Kuusjarven, Polvijarven, Li-
perin, Pielisensuun ja Radkkylin pitdjit
sekd Joensuun kaupunki. Eteldisen ryh-
méan pitdjid tekijd et — kumma kylld —
taysin selvisti ilmaise. Ndyttaa kuitenkin
siltd, ettd itiisten savolaismurteiden ete-
laraja on Turusen dannehistoriassa pan-
tu noudattelemaan vanhaa Viipurin ja
Kuopion laanin rajaa. Niin ollen etelii-
sen ryhmin pitdjiksi jaavat vain Kesi-
lahti, Kitee, Tohmajarvi, Virtsild ja
Palkjarvi. Huomattava on, ettd Turusen
alue ei ole suinkaan sama kuin Kettusen
»savon itaisen ulkoryhmin» (n:ot IX: 3
ja IX:4). Pohjois- ja keskiryhmissi on
tosin eroa vain parin pitdjin (Rauta-
vaara, Radkkyla) kohdalla, mutta Turu-
sen eteldinen ryhma késitt44 tuskin puol-
ta Kettusen alueesta IX: 4. Tekem#insa
ratkaisua, joka kylla padpiirteittdin tun-
tuu oikealta, Turunen ei perustele, vaan
tyytyy seuraavaan toteamukseen (s. 5):
»Linnessd, Karjalan ja Savon historial-
lisen maakuntarajan toisella puolen, pu-
hutaan sydansavolaisia murteita, ja ete-
lassd, niinikd4an Savon puolella, on laaja
Kerimien-Saamingin alue, jonka mur-
teen voisi monin perustein lukea Poh-
jois-Karjalan murrepiiriin. Kaakon ja
etelan suunnalla on niinikddn savolais-
vérisid murteita. Samaa itiistd ryhmaé,
mihin Pobhjois-Karjala kuuluu, on kui-
tenkin vain Korpiselin ja Soanlahden
luterilaisen viestén murre.» Aivan tar-
koin viimeksi tehty huomautus ei pidi
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paikkaansa: my6s Ruskealan murre on
lahempani pohjoisia kuin etel4isiid naa-
pureitaan. — On muuten vaikea ymmir-
td4, miksi edelld mainittu Korpiseldn ja
Soanlahden luterilaisen viestén murre on
jatetty teoksessa kokonaan vaille huo-
miota. Kéisittadkseni se voitaisiin luon-
tevimmin késitelld emédmurteensa yhtey-
dessd. Se olisi sitd paitsi tarjonnut tilai-
suuden tehdi mielenkiintoisia ekskurs-
seja karjala-aunuksen taholle, mika ei
ehki ole aivan viaheksyttava seikka, kun
kerran tutkitaan alkuaan karjalaista
murrealuetta. Sen sijaan siini, ettei Sor-
tavalan ja Uukuniemen murteita ole
aihetta lukea itdisiin savolaismurtei-
siin, olen Turusen kanssa yhti mielta.
Varsin monet tirkeit ominaisuudet
(esim. kallo, leipé -tyypin vidhyys, dif-
tonginreduktion puuttuminen, $vaatto-
muus, 7k-yhtymin vaihtelemattomuus,
st : ss -vaihtelu tietyissi muotoryhmissi,
geminaatta-:llinen abessiivi, loppu-£:n
osittainen t. tdydellinen kato jne.) liitt4-
vit Sortavalan tienoot pikemmin kaak-
kois- kuin savolaismurteisiin.

Turusen noudattama jasentely ei ole
aivan tavanomainen. Tutustuminen sii-
hen tosin osoittaa, ettei kysymys ole itse-
niisesti tehdystd uudennuksesta, vaan
dispositio on sellaisenaan lainattu Veik-
ko Ruoppilan Ayraméismurteiden zan-
nehistoriasta. Siini on kuitenkin muu-
tamia heikkouksia, jotka Turunen on
jattdnyt karsimatta. Niinpa sananalkuis-
ten klusiilien vyhteydessa kasitellddn
my6s sananalkuista #-affrikaattaa. Kun
sitd itdisissd savolaismurteissa tavataan
vain koiran houkuttelusanassa 54, se oli-
si voitu murteen fonologiaan kuulumat-
tomana jattdd kokonaan pois. Sanan-
sisdisten klusiilien radikaalisen astevaih-
telun esityksessd (s. 12—) tarkastellaan
pidasiallisesti vain klusiilien heikkoastei-
sia vastineita, ts. oletettuja spirantteja,
mutta varsinaiseen spirantteja esittele-
vaan lukuun (s. 132—152) sisaltyvat
pelkistadn adnteet s ja h. Téssd olisi jo
toisenlaisten nimitysten kdyttd riittdnyt
korjaukseksi. Turusenkaan kiyttamailla
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jaottelulla ei nak6jadn voida valttda yh-
teen kuuluvien ainneilmididen pirsto-
mista: s. 162—165 kasitelldin gemi-
naatta-m:n ja -n:n, s. 179—180 taas
sille aivan rinnakkaista geminaatta-/:n
ja r:n lyhentymist4. Ilmeisesti esitys olisi
voittanut koko ilmién sijoittamisesta eri-
tyiseen nasaalien ja likvidain kvanti-
teettisuhteita kokoavasti kisitteleviin
lukuun. Sama ratkaisu olisi ollut paras
itaisille savolaismurteille ominaisen dif-
tonginreduktion tarkastelussa; nyt sama
asia on jouduttu ottamaan erikseen pu-
heeksi sekd paspainollisen tavun difton-
gien ja supistumadiftongien ettd jilkita-
vujen supistumadiftongien ja sivupainol-
lisen tavun diftongien yhteydessi. Tar-
peetonta on myds esitelld laveasti den-
taalispirantin yleisedustusta (s. 37 —39),
kun se olennaisilta kohdin on sama kuin
palataalispirantin. Jo pelkidstian toiston
valttamiseksi olisi molemmat tapausryh-
mit kasiteltivd yhdessd. Puutteena pi-
taisin sitikin, ettei teoksessa ole lukua
astevaihtelun yleisistad edellytyksista. Sii-
hen olisi kitevasti voitu koota sellaiset
hajalle joutuneet tapaukset kuin halasta®
(nyt lk:n yhteydessi s, 29), karasta* (rk:n
yhteydessa s. 29), kasvannainen (po. kas-
van[nainen ~ -naenen; nt:n yhteydessi s.
45), revistd® (Turusen jaottelussa timi
tyyppi kuuluisi p:n radikaalisen aste-
vaihtelun esitykseen s. 49 —50, misti se
kuitenkin on unohtunut), rukasnahkat,
pakasta ja kastik|denen ~ -dinen (gemi-
naattaklusiilien astevaihtelun esityksessi

s. 51).

2.

Asnnehistoriallista teosta arvioitaessa
on tapana kiinnittd4 erityistd huomiota
kieliainekseen ja varsinkin sen luotetta-
vuuteen, riittivyyteen ja edustavuuteen.
Vaikka Turusen tutkimuksesta ei kiy
ilmi, miten ja milloin siini esitelty mate-
riaali on keritty, ei sen luotettavuutta
tietenkddn sovi epdilld. Erds seikka he-
rattda kuitenkin murteita tallentaneessa
lukijassa kummastusta: Turusen kielen-
oppaat puhuvat hammastyttivin mehu-
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tonta standardikieltd ja kayttavat replii-
keissddn niin viljan yleissisdlt6isid il-
mauksia, etti ne kieliasultaan muutet-
tuina sopisivat missa tahansa kulttuuri-
piirissd eldjan suuhun. Valaisevia esi-
merkkeja voisi mainita vaikkapa sivulta
73, jossa esitetty vakioproosa on tdmain-
nzkdista: seun nthen (po. nihem) mattui-
hen _kansas sind talossa nij_ja ndin, sitd mie-
lellin_kuntello paljo ndhneihen (po ndhnéi-
hen) zmmezsszmvpubhezta (po. -méi-, -khéi-),
kukkasa” aukasséihen (po. aukamezher) ri-
suin, (po. rasuin) kahteleminen on hupassa,
sipesam_mdnettininethen (po. mdnettdnnéihel)
lintuil_lennosta ei tulem_miitik. Savon mur-
teen ilmeikkyyteen enempii kuin savo-
laisen perinteen rikkauteen ei tee mieli
timan teoksen perusteella uskoa. Voi-
daan tietysti sanoa, ettei d4dnnechistoria
ole oikea paikka kaiken murremateriaa-
lin esiin vy6ryttamiselle. Aivan oikein:
juuri sen vuoksi on d4nnehistoriaan kel-
paava aines huolellisesti valikoitava kyl-
lin runsaaksi paisuneesta varastosta. Jos
niin menetelldin, murremonografia si-
saltda pakostakin paitsi d4dnne- myods
muoto- ja lauseopin kannalta arvokkaita
tietoja sekd rikkaan, perusosaltaan van-
hahtavan sanaston, joka ei ole vailla
kansatieteellistdkadn kiintoisuutta.
Turunen ilmoittaa kirjansa alkusa-
noissa rajoittaneensa esimerkiston julkai-
semista murrealueen laajuuden vuoksi.
Menettely vaikuttaa jo etukiteen arve-
luttavalta. Lukija huomaakin pian, etti
aineksen valtaosa on perdisin parista
kolmesta pitajasta, jotka eivat edusta
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edes murteen kaikkia pddryhmii; sen
sijaan alueen ldnsilaita Rautavaaralta
Kesilahdelle saakka ja koko eteldinen
ryhmi jaidvit jokseenkin nikymitto-
miin.! Esimerkistén vdhyyden vuoksi
teoksen levinneisyystiedot ovat usein epi-
tdsmillisia, jopa puutteellisiakin. Kun
erdiden varsin tarkeiden ilmididen koh-
dalla turvaudutaan yksinomaan toisten
tutkijain tietoihin (tavallisesti Nirvin ja
Kettusen), on vaikea vakuuttua siiti,
ettd aineksen niukkuus johtuu pelkés-
tdan periaatteellisista syistd. Omakoh-
tainen tutustuminen naapurimurteisiin
samoin kuin tutkimusalueen rajankiynti
itse paikalla niyttivat jaidneen miltel
suorittamatta. — Niiden yleisten huo-
mautusten lisdksi tarkasteltakoon vield
esitetyn aineksen laatua ja riittivyytta
muutamien yksityiskohtien valossa.

S. 10 edustavat sananalkuista kaksi-
konsonanttisuutta murteen sanat pro-hves-
sigr ja pro-vvissof (po. uv-).

S. 12: -iye-yhtyméan esimerkkind mai-
nitaan muoto rienték (po. rienték). Myé-
hemmin (s. 206) se kuitenkin todetaan
epakansanomaiseksi. — -¢yd-yhtymin
esimerkeisti puuttuu poikkeus sielld.
Vertauskohtana se otetaan kylld esiin
s. 34.

S. 13: -apa-yhtymin esimerkeista
puuttuu tiarkei sana tuas. Se esiintyy to-
sin s. 208.

S. 25 kasitelladn -gya-yhtymaa kah-
desti. -oyi-yhtyman (ei -fyi-!) ainoana
esimerkkini on Pielisjarven hidviin *hyo-
dyn’.

1 Saadakseni oikean kisityksen tekijin oman aineiston jakaantumisesta alamurteittain olen
laskenut 30 sivulta (25—34, 100—109, 275—284) hinen tiedonantojensa lukumiirin (pitdjin-
nimelld varustettu esimerkki, joskus myds esimerkkipari t. -kolmikko = yksi tieto). Naytteet
olen pyrkinyt valitsemaan sellaisilta kohdilta, missd esimerkist6d on mahdollisimman runsaas-
ti. Laskelmieni mukaan tietoja niilla 30 sivulla on kaikkiaan 263; niistd edustaa pohjoisryh-
mad 86, keskiryhmad 139, mutta eteliryhmii vain 38. Enemman kuin puolet esimerkistosta
(139 tietoa) on Ilomantsista (58), Enosta (41) ja Pielisjarvelta (40) eli siis alueen kolmesta
itdisimmastd pitdjastd; muiden 17 pitdjan osalle jda ndin ollen ainoastaan 124 tiedonantoa.
Ainesta on vahiten alueen linsireunalta: Rautavaaralta ja Kuusjérvelta ei ole yhtadn tietoa,
Polvijarvelid ja Radkkylasta kaksi, Kesdlahdelta nelja jne. — Tekija katsoo voivansa (s. 5—6)
tyytya esittelemain kustakin padryhmaistd vain yhden tai kaksi pitdjai silld perusteella, etta
Pohjois-Karjalan alamurteet ovat poikkeuksellisen homogeenisia. Tamé ennakkokdsitys ei
teesta s. 3) huomauttaa nimenomaan, ettia »Rautavaaralla puhe on Nurmeksen ja Pohjois-
Savon kielten sekoitusta». Kesidlahden murteen tekijd itsekin toteaa (s. 6) sisdltdvin »erditi
Sortavalan murrepiirin ominaisuuksia».
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S. 26 todetaan, etti vy:td vastaa i-
loppuisen diftongin jiljessd j. Esimer-
keissd on kuitenkin jj (réijjit). — Samalla
sivulla tekijd vaittia, ettd i-loppuisen
diftongin jilkikomponentti on y:n ka-
dottua »koko itdisen ryhman alueella sa-
moin kuin Pohjois-Savossakin yleisesti
sdilyttdnyt asemansa, esim. poejjan ~
poijan, aejan ~ aijjan». Kettusen mur-
rekartan (n:o 50) mukaan pojan, ajan
-tyyppi kuitenkin ulottuu pohjoisessa
Raakkylan —Tohmajirven — Korpiselan
linjalle saakka.

S. 27 huomautetaan vaihtelematonta
nk:ta tavatun Pohjois-Karjalan kreikka-
laiskatolisten murteessa. T4st4d arvokkaas-
ta tiedosta puuttuu dokumentaatio. (S:lta
306 voi tosin piitelld, ettd tieto on pe-
raisin Kettuselta; ks. SM II s. 138 —
139.)

S. 29 kirjoittaja toteaa rk-yhtymin
edustuksen tarkalleen samaksi [!] kuin
lk:n. Kun jalkimmdisesti on runsaasti
esimerkkejd eri pitdjistda (s. 28), niitd
tulisi johdonmukaisuuden vuoksi olla
myos edellisestd.

S. 31 mainitaan esimerkkinid Ak :h
-vaihtelun vanhuudesta Ilomantsista v.
1845 merkitty sie Rahe (po. Rah’e)
rahkehen nendhian (SKVR VII, 198:6).
Todiste on vain sadan vuoden takaa.
Myés esimerkeiksi otetut aunukselais-
murteiden Ak :lliset muodot on poimittu
SKVR :sta, vaikka esim. Karjalan kie-
len sanakirjan kokoelmat olisivat anta-
neet asiasta paljon luotettavamman ja
taydellisemmin kuvan. — Impilahtelai-
seksi nimetyn esimerkin saantipaikka ei
sitd paitsi ole varma, koska pitdjannimen
jaljessd on SKVR:ssa kysymysmerkki.

S. 35: -edu-yhtymaistd on esimerkkini
yleiskielestd lainattu sana evuskunta. Eiké
se esiinny yleisimmin asussa etuskunta? —
-tide-yhtymia ei kasitelld lainkaan (esim.
sydet). — -iidd-yhtymassd mainitaan rin-
nan asut sivdn ja sion, mutta levinnei-
syystiedot puuttuvat. -- -ada-yhtymin
esimerkeissi ei ole sanaa ruate; vrt. Vir-
taranta, Dentaalispirantin edustus s. 34.
— -adi-yhtyman edustukseen on pujah-
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tanut lutikka! — -ede-yhtymistd puuttu-
vat tarkedt sanat edes (ies) ja heilimoida.
— ~udu-yhtyma on unohtunut kokonaan
(esim. kudun).

S. 36: -idi-yhtymin esityksessd on 7:1-
lisestd tyypistd (pimmd) yksi (ilomantsi-
lainen) esimerkki, e::llisesté ei yhtddn, —
-ddié-yhtymasta puuttuu murteelle luon-
teenomainen mdystd-pesye.

S. 46 It ja rt -yhtymien esityksessd —
enempid kuin muuallakaan teoksessa —
eikasitelld infinitiivityyppeja kuolta, purta,
nuolten jne.; vrt. Kettunen, SM III A
n:o 84. Siitd on kylld hajaesimerkkeja
sielld taalld (esim. s. 218).

S. 48 todetaan murteelle ominaiset
rinnakkaistyypit sdekdhin ~ sdekden (po.
sdekihin ~ sdekden) 1. sdikdhin ~ sdikdin
(po. sdik din), mutta levinneisyystietoja ei
anneta. Vrt. Kettunen, SM III A n:o 82.

S. 51 huomautetaan siitd, ettd itdisissa
savolaismurteissa alkuperiiset geminaa-
tat ovat »pitkidn vokaaliaineksen tai tiy-
sipitkdn diftongin edessi huomattavasti
pidentyneet». Tidta tutkittavan murteen
strukturaalisesti tarkeda erikoispiirretti,
jota Nirvi on tahdentdnyt (Virittaja
1950 s. 247), kasitellddan vain ohimen-
nen; omia esimerkkeja siitd ei ole lain-
kaan. — Ilmi6 otetaan sitd paitsi pu-
heeksi vain klusiilien yhteydessd, vaikka
se koskenee myds muita geminaattoja,
mihin Nirvinkin esittimi aineisto viit-
taa.

S. 58 on merkitty liudentuneiksi muo-
dot siftin, niftin, rinftin. Palatalisaation
yleisesityksestd (s. 192—) paitellen ne
eivit ole murteen kannan mukaisia.

Samalla sivulla kirjoittaja toteaa
i:llisia safiin, kuffiks -muotoja esiintyvin
osassa aluetta »varsin runsaasti». Kisi-
tyksen tukena on kaikkiaan nelja esi-
merkkisanaa: kolme Nirviltd ja yksi
Kettuselta (Kerimien murteesta, siis
alueen ulkopuolelta!). Joitakin omia esi-
merkkeja on sentddn s. 265.

S. 63 kasitelladn mm. tek-loppuisia
viikon- ja juhlapiivien nimi4, mutta kir-
joittajalla ei ole niistd yhtdin omaa
tietoa.
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S. 83: Murteelle erittdin karakteristi-
sia ue-kollektiiveja el tarkastella lainkaan
koko suffiksaalisessa astevaihtelussa. Ne
otetaan tosin ylimalkaisesti puheeksi e-
loppuisten yhtymien esityksessd s. 280.

S. 95 on varsin puutteellisia levinnei-
syystietoja sanoista sikla ja mikrd. Sen
sijaan vtkla-sanaa viitetddn yleiseksi
»koko kielemme alueellax.

S. 100 on seuraava huomautus: »Poik-
keuksellisesti sana seura on kaikkialla
u:llinen. Nykyisessd kdytossddn se on
yleiskielen laina.» Viite ei pidd paik-
kaansa, silld ’seuraa’; erityisesti ‘nuotta-
kuntaa’ merkitsevastd sepra-sanasta on
Sanakirjasddtion kokoelmissa neljastd
Pohjois-Karjalan  pitdjasta  (Nurmes,
Kuusjarvi, Radkkyla, Kitee) yhteensa
seitsemén tietoa.

S. 109 esitelldan laveahkosti paatsama-
sanan vastineita savolaismurteissa. Teki-
jalla on omia esimerkkeji kolmesta pité-
jasta (Ilomantsi, Juuka, Kesdlahti).

S. 116— tarkastellaan nykymurteen
sanansisdistd /s:44 ja £5:44. Esimerkistos-
sd jalkimmainen on kuitenkin — ilman
kommentteja — merkitty milloin #5:114,
milloin #:114.

S. 120 mainitaan k-loppuista allatiivia
tavattavan mm. Ilomantsissa, Enossa,
Tuupovaarassa ja Liperissi. Varmaan
niin onkin, mutta tieto on vailla doku-
mentaatiota.

S. 129: Kaikki esimerkit -loppuisista
sisaheittoisista akt. 2. partisiipeista on
poimittu Kettusen murrenaytteistd. Sa-
moin s. 256. Eik6 ole omia? — Loppu-
k:n edustukseen mukautuneista akt. 2.
partisiipin nominatiivimuodoista on kir-
joittajalla niytteend vain esimerkkeja,
joissa partisiippi on attribuuttina (kuol-
lum_mies, katkennuk_kdsi yms.). Kettu-
selta otetut poiminnot kylld osoittavat,
ettd edustus on sama kaikissa asemissa.

S. 133 huomautetaan Erkki Reijosen
havainneen Nurmeksen murteessa s:n
liudentumista niissd tapauksissa, joissa s
on loppuheiton vuoksi jaidnyt sanan
loppudénteeksi ja sitd seuraava sana al-
kaa s(¢):lla. Turunen ei ilmaise omia
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havaintotuloksiaan, vaan tyytyy totea-
maan, ettd tillaisissa tapauksissa »pala-
taalistuneisuus voisi ldhinna tulla kysy-
mykseen» (siis vastakohtana Nurmeksen
murteen yleiselle liudentumattomuu-
delle). Onko s liudentunut vai ei?

S. 138 kisitelladn geminaatta-s:n esi-
tyksessid konsonanttivartaloisia essiiveji.
Kun ne — niin kuin kirjoittaja itse sanoo
— ovat savolaismurteille tyypillisi4,
niistd odottaisi myos runsasta ja edusta-
vaa materiaalia.

S. 149 todetaan ilman minkiédnlaista
dokumentaatiota, ettd paipainottoman
tavun vokaalienvilisen %:n merkitsemis-
tapa on jokseenkin sama Pohjois-Savon
kuin Pohjois-Karjalankin vanhoissa asia-
kirjoissa.

S. 151 olisi loppu-A:n yhteydessa voitu
mainita mm. vanhat Kesilahden mur-
teen sailymimuodot matkuuh, puoluuh,
aluuh. Ks. Lénnbohm, Muistoonpanoja
Kesilahden kielimurteesta s. 13; Rapola,
Virittdja 1918 s. 114 ja 1954 s. 128. Niita
ei oteta puheeksi mydskddn ue-kollektii-
vien esityksessd s. 280.

S. 156 todetaan pelkistaan Kettuseen
tukeutuen, ettd Liperistd, Tuupovaaras-
ta ja Kesdlahdelta »on merkitty» us-
loppuisia ordinaalilukusanoja kolomazs,
neljars jne. Kesdlahden murteessa tami
tyyppl on tietddkseni edelleen yleinen,
mutta kuinka lienee Liperin ja Tuupo-
vaaran laita? Turusen omat havainnot
puuttuvat jilleen.

S. 161 huomautetaan savolaismurteis-
sa viela tavattavan »varsin yleisesti» van-
hoja ma ~ md -tunnuksisia superlatiive-
ja. Viistyva piirre olisi kai syyti esitelld
mahdollisimman laajasti; nyt siitd on
kolme esimerkki4.

S. 162—165 geminaatta-n:n ja -m:n
samoin kuin s. 165—176 loppu-n:n esi-
tys nojautuu miltei taydellisesti Kettusen
murrendytteistd poimittuun ainekseen.

S. 179 sanotaan geminaattalikvidan
sailyttdneiti muotoja esiintyvin »run-
saasti myos keski- ja etelimurteissa».
Runsaudesta on kaksi esimerkki: ey,
kiellék (1lo), en iimmdrrd® (Eno).
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S.184 on merkitty liudentuneiksi muo-
dot helissi : helis, iinissé : iinis, jotka ei-
vit liene faktisia.

S. 234—238 on redusoituneista difton-
geista esimerkistdd, jonka valtaosa on
perdisin Kettusen murreniytteistia. Nai-
den perin karkeasti transkriboitujen mer-
kintdjen siteeraaminen tuntuu ainakin
tassd tapauksessa aiheettomalta. Tekijan
omasta kannasta ei nyt voi saada selvii
kuvaa.

S. 248 mainitaan labiaalistuneet parti-
siippimuodot lukova, olova, ménivd, pétivd.
Kirjoittajan ilmoituksen mukaan niiti
tavataan vain vanhimman polven pu-
heessa. Mistd ja milloin ne siis on notee-
rattu?

S. 254—255 todetaan etuvokaalista
sisdf ~ sisdr -asua  tavattavan Pohjois-
Karjalan kreikkalaiskatolisissa asutus-
saarekkeissa ja »vanhemman polven pu-
heessa muuallakin, mm. Kiteelld ja Ilo-
mantsissa». Lukija odottaisi murteen spe-
sialistilta tarkempia tietoja.

S. 279—280: e-loppuisten yhtymien
esityksestd ovat jdineet pois ainakin
Kesilahden murteelle ominaiset tyypit
elléissd ’eldessd’, hdttédlld *hatailld’, kev-
véilla ~ kevvelld *kevaalld’ jne.

S. 287 on aise, dise -loppuisten verbien
esimerkistd eteliryhmin osalta poimittu
Rapolalta (:-loppuiset diftongit s. 320).
Miksi kirjoittaja ei kysymyksessd, jossa
hinen havaintonsa ovat osittain toisia
kuin esimerkeisti ilmenee, kidyti omaa
ainestaan? — Painottoman tavun i-lop-
puisten diftongien esimerkit ovat muu-
tenkin puutteellisia, ja koko luvun dispo-
sitio vaikuttaa pirstovalta.

Kun Turusen omat kokoelmat eivit
ilmeisestikddn ole olleet riittivin moni-
puoliset, on suorastaan odotuksen mu-
kaista, ettd hin on timin tdsti turvautu-
nut Kettusen (SM I, Savolaismurteet) ja
Nirvin (Murrehavaintoja ja kielenniyt-
teitd Joensuun Karjalasta, Viritt4dja 1950
s. 242 —262) julkaisuihin. Tulee kuiten-
kin kysyneeksi, mink4 vuoksi muut saa-
tavissa olevat lihteet on jitetty kiaytti-
mattd. Uskoisin, ettd Sanakirjasdation
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sana- ja sananparsikokoelmien hydédyn-
taminen olisi ollut hyvinkin antoisaa.
Tutustumisen arvoisia olisivat olleet
my0s Pohjois-Karjalan alueelta aikaisem-
min tehdyt &4anneopilliset tutkielmat
(Brander, Kiteen murteen dinneoppia;
Loénnbohm, Muistoonpanoja Kesilah-
den kielimurteesta; Kénénen, Adnne- ja
muoto-opillisia tutkimuksia Pilkjirven
kielimurteesta; viimeksi mainitusta ote-
tuksi on tosin s. 290 merkitty yksi esi-
merkki, joka nikyy olevan jo Rapolalla,
t-loppuiset diftongit s. 329). Positiivisena
seikkana on mainittava se, etti silloin
tallsin on kiytetty Pohjois-Karjalan
kansanrunoista saatua esimerkist6d ja
ettd myos julkaistuista vanhoista asia-
kirjoista on ammennettu ainesta, joskin
enimmikseen  varsinaisen tutkimus-
alueen ulkopuolelta.

3.

On ymmirrettivad, ettd laajaan tut-
kimukseen ja4 usein héiritsevid puutteita,
jopa suoranaisia virheitakin, jotka pal-
jastuvat vasta teoksen yksityiskohtaisessa
tarkastelussa. Murreainesta koskevien
huomautusten jalkeen kannattanee ottaa
erikseen puheeksi esim. seuraavanlaisia
seikkoja.

S. 11: »Myoéhiiskantasuomessa ei ole-
tettavasti ole esiintynyt sananalkuista
affrikaattaa.» Lihteend mainitaan mm.
Posti, SUST LXXXV s. 139. Tassid
Posti kuitenkin piinvastoin pitdd affri-
kaattaa murteittain mahdollisena. —
Samalla sivulla on myés viite Posti,
FUF XXX s. 20 pro XXXI.

S. 16 on seuraava referaatti Ruoppi-
lan Ayraméismurteiden dinnehistorias-
ta: »Niissd tapauksissa, joissa palataali-
spirantti on jiljettémiin kadonnut, on
sitd edeltavi vokaali juuri kadon vuoksi
pidentynyt.» Turunen on unohtanut
tarkeain sanan mahdollisesti
(juuri kadon vuoksi). — Tarkkaavainen
lukija havaitsee lisiksi, etti Ruoppilan
referointi on t4lla kohdin osaksi sitaattia;
lainausmerkit vain puuttuvat.

S. 17 on Rapolan referaatissa (Virit-
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taja 1955 s. 338) seuraava virke: »Aikai-
semmin ndissd muodoissa on ollut myé-
hisyntyinen ae, de, o¢ ja ao-diftongi, jon-
ka jalkimmainen komponentti on m 4 4-
riehdoin assimiloitunut edellisen
kaltaiseksi.» Rapola on kayttinyt sanaa
ehdollisesti, ja hidnen esitykses-
tadn selvidd riidattomasti, etti se tar-
koittaa muuta kuin »méairdehdoiny.

S. 19 viitetain Ojansuun (Aannehis-
toriallisia lisid s. 5) pitdneen erdiden
paikannimien kirjoitusasuja 1500-luvun
loppupuolen tai 1600-luvun alun ko-
pioitsijan kirjoittamina. Ojansuu ei kui-
tenkaan puhu mitaan 1600-luvun alusta,
vaan ainoastaan 1500-luvun jalkipuolis-
kosta.

S. 27: Tekija nakyy edellyttavin, etti
murteen kajahiok (po. kajahtok) *kajahtaa’
ja rajahtek ’rajahtad’ palautuisivat spi-
rantillisiin asuihin *kavyahta- (vrt. kaiku)
ja *rdvydhta- (vrt. raiky-). Ajatus ei ole
suinkaan varma. Kasittamattomaksi ja4,
miten sitd tukisi sellainenkin sana kuin
raekiitte (< *raikkiittd- ). — Tekija arve-
lee edelleen, ettdi nami tapaukset ja
murteen gjento* (po. ojentdk) olisivat lainaa
muulta kielialueelta (pro murrealueelta),
mutta padtyy sitten sovittelevaan huo-
mautukseen: »Savolaismurteiden #in-
teellisen kehityksen kannalta niilla hel-
posti siirtyvind kulttuuri-ilmauksina [!]
ei liene sanottavaa merkitysti.» Eiko
edes niiden savolaismurteiden kannalta,
joissa sanotaan ajan, pojan?

Alkuaan wu-loppuisen diftongin jalki-
komponentin kirjoittaja vaittd4 paikoin
kehittyneen o:ksi (esim. ledvvat). Tillai-
nen kvantiteetin jakautuminen ei liene
kuvatussa murteessa mahdollista; aina-
kaan siitd ei puhuta mitadn padpainolli-
sen tavun alkuperiisten diftongien esi-
tyksessd (s. 232—). :

S. 30—31 kirjoittaja katsoo vaihtele-
mattoman /Ak:n laaja-alaisuuden wviit-
taavan »vanhoihin suhteisiin». Tietysti
vaihtelemattomuus on vanhaa laaja-
alaisuudesta riippumattakin.

S. 31 esitellddn sk:n astevaihtelun kan-
nalla olevat murteet seuraavasti: » — —
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vaihtelua sk : s esiintyy vain Kannaksen
suunnalla dyraméis- ja inkeroismurteissa
sekd Kaakkois-Hameessa, ja lisdksi tule-
vat karjala-aunuksen karjalaismurteet.»
Laatokan  lansirannikon  murteiden
unohtuminen tistd luettelosta lienee
pelkkdd huomaamattomuutta; ks. Ket-
tunen, SM IIT A n:o 63.

S. 32: Ruoppilaan vedoten (AMA s.
35—36) tekijd viittda tk:n astevaihtelun
olevan ominaista mm. dyrdméismurteil-
le. Ruoppila ei suinkaan ole sanonut
tallaista. Han toteaa piinvastoin (AMA
s. 35), ettei nykyedustuksen nojalla voida
ratkaista edes sitd, onko dyraméismur-
teissa milloinkaan ollut ¢ : ¢ -vaihtelua.

tk:n radikaalisen astevaihtelun esityk-
sessd mainitaan tarpeettomasti kin-liit-
teisid muotoja niittik, otatti* jne. Eihan
sk:n kohdallakaan kasitella miessik *mies-
kin’ -tyyppia eika lk:n kohdalla kannellik
’kannelkin’ -tyyppia jne. — Samassa yh-
teydessd on my6s pari esimerkkis aktiivin
2. partisiipin muodoista (ethd vain tul-
lukkik, ei mdanniikkd¥). Niistd viitataan
kylla loppu-¢:hen, mutta vain sen esityk-
seenhin ne kuuluvat.

Pitkd-adjektiivin johdoksista  pitempi,
pitin, pitunen, piits, pitentd®, pitening (po.
pitennd) selitetddn k:n kadonneen. Se
mitd tekija itse sanoo niiden muotojen
historiasta seuraavalla sivulla, kumoaa
tamin viitteen.

S. 33 viitetadn, ettd Ojansuun mu-
kaan (KAA s. 29) karjalassa esiintyisi
muoto pidempr. Tekija on tutustunut lah-
teeseensd huolimattomasti: Ojansuu vain
toteaa, etti suomessa on (hidnen
arvelunsa mukaan karjalasta lainattu)
pitempt, »jonka rinnalla vield on vanha
lansisuomalainen pidempi»! — tk:n esi-
tyksessd otetaan puheeksi myés linnun-
nimi kokko ’kotka’ ja mainitaan jo Ojan-
suun (KAA s, 52) viitanneen »sanan seli-
tyksessa johto-opillisiin seikkoihin». Mp.
Ojansuu palauttaa kokko-asun lahtémuo-
toon *kotkoi ja jatkaa: »Karj.-aun.:n
kokko ’kotka’ on epiilemitti laina suc-
mesta.» Mistaan johto-opillisista seikois-
ta Ojansuu ei puhu, ellei sellaiseksi ole
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laskettava itsestadn selvdid oi-lopun re-
konstruktiota (jolla tietenkdin ei ole mi-
taan  tekemistid sanansisdisen kk:n
kanssa).

S. 34 todetaan, ettei tk:n kehittymisti
kk :ksi voida kytked mihinkd4n astevaih-
telusuhteisiin. Sit4 ei liene viime aikoina
kukaan yrittdnytk4dan.

S. 37 on harhauttava referaatti Ruop-
pilan Ayriaméismurteiden 44nnehisto-
riasta (s. 28 —44). Selostus saa lukijan
luulemaan Ruoppilan sanoneen, etti
palataalispirantti olisi muinaiskarjalasta
jo toisen vuosituhannen alussa kokonaan
kadonnut, mutta dentaalispirantti vain
»ainakin erdistd asemista». Ruoppila
kuitenkin rinnastaa molempien spirant-
tien katoajan; dentaalispiranttia koskeva
maininta »ainakin erdistd asemista» tar-
koittaa, ettd muissa asemissa oli ehki jo j
tai v (aivan kuten palataalispirantinkin
edustuksessa).

S. 46 on esitelty erikseen It ja rt -yhty-
mit. Edellisen yhteydessd otetaan pu-
heeksi myds heikkoasteisen geminaatan
lyhentyminen, mutta jilkimmdiisen ei.
Johdonmukaisuus vaatisi menettelemaan
kummassakin tapauksessa samoin.

S. 49 tekija nayttad unohtaneen, etti
st : ss -vaihtelua esiintyy eriissi muoto-
ryhmissd myds Laatokan lansirannikon
murteissa aina Sortavalaan saakka. Ks.
Kettunen, SM IIT A n:o 64.

S. 60 puhutaan pitkisti sapas : sappan
-tyypistd, vaikka se juuri itdisille savo-
laismurteille on vieras.

S. 65 luetaan Konginkangas alueeseen,

Jjolla el esiinny yleisgeminaatiota. Ks.
Kettunen, SM IIT A n:o 2.

S. 80 huomautetaan, etti itiisissi sa-
volaismurteissa ei tavata »vanhassa kir-
jasuomessa esiintyvad» verbityyppid ah-
keroita *ahkeroida’ (esimerkit Martilta ja
Schroderukselta). Mainitsematta on jia-
nyt, ettd tami tyyppi on ominainen pait-
si vanhalle (ja osittain melko tuoreelle-
kin) kirjasuomelle myés lansimurteille.

S. 84 luvataan palata -us, -is -loppui-
siin ominaisuudennimiin »yksityiskoh-
taisesti vokaalien historiassa». S. 283 ne
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otetaan kylld uudelleen puheeksi, mutta
esitys on varsin ylimalkainen.

S. 88 on esitetty seuraava kehityssarja:
katkievi > katkieu > katkiou > katkid.
Tami ei liene aivan oikea, silld e:n la-
biaalistuminen on kai tapahtunut v:n
eikd u:n (u-loppuisessa diftongissal) vai-
kutuksesta. S. 247 tekija rekonstruoikin:
*tulef3i > tulevi > tulovi > tulov > tulou > tuls.

S. 106 palautetaan sana keifos asuun
*keitoks. Kylld kai varhaiskantasuoma-
lainen sananloppuisen ks:n siilyttinyt
muoto olisi ollut toisenmoinen seki kon-
sonantistoltaan ettd myds (toisen tavun)
vokaalistoltaan.

S. 107 kasitelladn ks-yhtymin esityk-
sessd myos -us-loppuisia ominaisuuden-
nimid, vaikka samasta asiasta on ollut
puhe jo suffiksaalisen astevaihtelun yh-
teydessd (s. 83 —84).

S. 120 tekija asettuu sille kannalle,
ettd itdisissi savolaismurteissa loppu-k
on absoluuttisessa lopussa sdilynyt tai
ettd sitd edustaa laryngaaliklusiili. Esi-
merkeissd hdn kuitenkin »lyhyyden
vuoksi» kiyttii vain k:llista merkinti-
tapaa. Onko laryngaaliklusiili faktinen?
Pelkkda teoriointia lienee ainakin k:n
merkitseminen kautta koko teoksen ri-
vinyliselld %:lla. Se on johtanut mm.
seuraavanlaiseen riimilliseen epduskotta-
vuuteen: vak, vdk, vak, tulet_tinnet_tuvan
tak, tigltd suat suappat (po. suappst? ; vrt. s.
60) (hoku varikselle; s. 125).

S. 126: » — — myds itdvatja on loppu-
k:n edustuksessa erittdin konkreettinen»
(pro konservatiivinen?).

S. 129 todetaan, ettd k-loppuun pa-
lautuva aktiivin 2. partisiippi on levin-
nyt savolaismurteisiin l4annesti tai kehit-
tynyt niissi itsendisesti. Muita mahdol-
lisuuksia tuskin voitaisiinkaan keksii.

S. 133—135 on laaja esitys sananlop-
puiseksi joutuneen s:n liudentumisesta.
Sama asia otetaan uudelleen puheeksi
palatalisaatiota kasittelevdssd luvussa,
mihin se todella kuuluukin. — Esityksen
valtaosa on Kettusen murrendytteisti
poimittujen esimerkkien luetteloa.
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S. 142 viiteta4n, ettei monikon gene-
tiiveja maijen, puijen jne. tavata savolais-
murteissa (Vermlantia lukuun ottamat-
ta). Kettusen murrekartan (SM III A
n:o 78) mukaan timéin tyypin alueeseen
kuuluvat mm. Piijat-Hiameen ja Mikke-
lin tienoon savolaismurteet.

S. 149 tarkastellaan hk-yhtymii ai-
heettomasti vield A:n yhteydessd, vaikka
se on késitelty perusteellisesti jo £:n radi-
kaalisen astevaihtelun esityksessd (s. 30).

S. 156 —157 kasitelladn jarjestysluku-
jen edustusta (kolmansi > kolomas, kolo-
mais, kolomas) ja tahdennetddn lopuksi
erityisessi kappaleessa, ettd »jirjestys-
lukuihin on itiisen ryhmin alueella tay-
dellisesti mukautunut indef.pronomini
mones ~ monineis ~ monnés (po. mofnés),
esim. — —». Huomautus kielii pedant-
tisesta uskollisuudesta koulukieliopin sa-
naluokkajaolle.

S. 160 referoidaan Rapolan ja Kettu-
sen kisityksid spdin-sanan mm:llisten
muotojen kehityksestd. Asiasta ovat vii-
meksi kirjoittaneet Ravila (FUF XXIV
s. 47) ja Posti (FUF XXXIT s. 84).

S. 177 késitelladn liudentunutta
loppu-n:44. Sen — kuten edelld puheena
olleen liudentuneen s:nkin — tarkastelu
kuuluu yksinomaan palatalisaation esi-
tykseen.

S. 180 luetellaan joukko sanoja, joista
konsonantin jilkeinen j on kadonnut.
Syytd olisi ollut mainita myds kadon
edellytykset: edellinen konsonantti on
ollut likvida ja j:td on seurannut ¢.

S. 191 viitetddn, ettei yleisgeminaatio
kuulu »tyypillisimpiin hdmaildismurtei-
siin». Jos tdmi viite on oikea, on kai
myds uskottava, ettd esim. Sahalahdella,
Kangasalla, Orivedelld, Langelmielld
ja Ruovedelld ei puhuta tyypillistd hi-
metta.

S. 192 huomautetaan, ettid palataalis-
tumista on »vaikea havaita» i:n, 4:n,
#im ja i, u, ii -loppuisen diftongin jalkei-
sessi konsonantissa (s. 279 tekija tosin
kirjoittaa Aif ’hiiri’; vrt. Pohjois-Karja-
lan murreopas s. 47, jossa on mm. hiifj,
tuulj, hitrj). Samoin on tietysti laita myds
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lyhyen i:n jaljessd (hdvis, karis yms.)., —
Palatalisaatiota kisittelevd luku olisi
ehki saatu selkeimmiksi erottamalla
toisistaan regressiivinen ja progressiivi-
nen palatalisaatio.

S. 194: »Palataalisaation [pro palatali-
saation] varhaista syntyaikaa osoittaa,
etti se taydellisend ilmidéni
esiintyy metsasuomalaisten  kielessd.»
[Harvennus allekirj:n.]

S. 201 pidetadn jadahtyd-verbid alkuaan
pitkdvokaalisena. Alkuperdinen lyhyt-
vokaalisuus on luultavampi; ks. esim.
Suomen kielen etymol. sanakirja s. 133.
Thmetyttavaa on muutenkin se varmuus,
jota tekija osoittaa lajitellessaan vastaa-
vantyyppisid sanoja alkuaan lyhytvokaa-
lisiin (esim. rehkid, rohtua, ruhka, hohtaa,
Jjohtua) ja alkuaan pitkdvokaalisiin (mm.
pichtaroida). Eihin jaon padperusteena
vain liene ollut yleiskielen nykyedustus?

S. 217 on muutamia tietoja paipainol-
lisen tavun pitkien vokaalien diftongiu-
tumisesta karjalassa. Tekijan ilmoituksen
mukaan Rukajarvelld on 4 (ma) mutta
1d (pid), Paatenessa taas ¢ mutta id. Paa-
tenen murteen suhteet on yksityiskohtai-
sesti selvittanyt Virtaranta, Satakuntaa
ja satakuntalaisia IT s. 86 —87. Hinen
mukaansa Paatenessa on kylla (d >) 4,
0 mutta samalla myés (@ >) ¢, ¢ (eika
id). Rukajirven murteesta on seki d- etti
d-tapauksissa merkitty vain diftongiutu-
neita muotoja; ks. mts. 118, viite 14.

S. 229 tekija huomauttaa, etti mui-
naiskarjalassa on ollut »suhteellisen vi-
han» vatjalaisuuksia. Onko niitd lain-
kaan ollut?

S. 234 esitelladn diftonginreduktiota
seuraavasti: »Diftongin alkukomponen-
tin pituus [= pidemmyys?] verrattuna
sen jalkikomponenttiin on kisittddkseni
murteelle erittdin luonteenomainen piir-
re, vaikkakaan tdydellista monoftongiu-
tumista, jota Kettusen erdit merkinnit
eteldiseltikin alueelta osoittavat, en ole
havainnut. Sen sijaan diftongin reduk-
tiota ei voitane pitda alueella tuntemat-
tomana.» Mika sielld oikein on tunte-
matonta? Onhan alkukomponentin pi-



Kirjallisuutta

dentyminen jilkikomponentin kustan-
nuksella jo selvad diftonginreduktiota. —
Kirjoittaja puhuu muuten johdonmu-
kaisesti diftongin redukoitumisesta (Ny-

kysuomen sanakirjassa on redusoitua).

S. 244 pidetaan Ilomantsin murteessa
tapahtunutta kehitystd moa > mua, ped
> pid rinnakkaisilmioni ¢, u, i -loppuis-
ten diftongien redusoitumisen katoami-
selle [!]. Miten ndmi voivat olla rinnak-
kaisilmi®ita?

S. 249 on sininsd tarpeeton ekskurssi
Ala-Satakunnan murteeseen: »Antero
Varelius on viittinyt joskus Loimaalla
kuultavan yks. 3. persoonassa muotoa
kiittoo (po. kyttio) pro kiitee, mika voi vii-
tata verbin d-vartaloisuuteen.» Tekija
viittaa Kettuseen (SM IIT B s. 279),
mutta on ilmeisesti tulkinnut tat4 va4rin.
Kettunen ei mp. lausu, ettd Varelius
olisi »vaittanyt» Loimaalla joskus kuul-
tavan muotoa kpitis, vaan toteaa, etti
Varelius on »viittdnyt Loimaalla saakka
joskus kuultavan ’itdsuomalaista paitet-
td verbin 3. persoonassa’, kyttié pro ky-
tee». Kyttio-muoto on tietysti Ala-Sata-
kunnan murretta, mutta Vareliuksen
siitd tekemid paidtelmd on viird, koska
verbi Ala-Satakunnassa todella tava-
taan d-vartaloisena. Turuselta néyttaa
muuten jiineen huomaamatta, mit4 tés-
ta tutkimushistoriallisesti huvittavasta
yksityistapauksesta ovat aikaisemmin kir-
joittaneet esim. Niilo Tkola (ASMAH
I1 s. 46), Kettunen (SM IIs. 70 ja Vir.
1932 s. 194), Rapola (Vir. 1932 s. 79)
ja Virtaranta (LYSMAH IT s. 486).

S. 253 —254 esitellddn laajahkosti erdi-
t4 suomen kielen johto-opillisia ominai-
suuksia, joiden tunteminen on sininsi
hyédyllista mutta joilla ei ole paljon-
kaan tekemisti paikallismurteen mono-
grafiassa.

S. 254 arvellaan Terho Itkoseen viita-
ten (Suksisanastoa s. 123—125) taka-
vokaalisen hithtaa-asun (pro hithtid) syn-
tyneen seuraavasti: »Kun murteessa
enimmat niistd sanoista, joissa ensi ta-
vun z:n jaljessd on £, ovat takavokaalisia,
esim. liha, piha, sihata, lienee tissi tapah-
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tunut mukautuminen niihin.» Ajatus
on kirjoittajan oma; Itkosen kirjassa ei
ole esitetty tallaista hypoteesia.

S. 255 on vokaalisointusuhteiltaan
yleiskielen kannasta poikkeavien sano-
jen joukkoon otettu substantiivi niitty,
vaikka se myos Pohjois-Karjalan mur-
teissa on #:llinen.

S. 261 on seuraava huomautus: »Il-
meisti on, ettd samalla kun loppuvokaali
palautettiin, myds palatalisaatio heiken-
tyi tai katosi kokonaan, esim. lohi, laji,
hiki, kapi, koti, kdvi» Ei kai juurl niissa
— koti- ja ehkd myés lohi-sanaa lukuun

ottamatta — ole palatalisaatiota kos-
kaan ollutkaan.
S. 265 todetaan Pohjois-Karjalan

murteissa tavattavan e¢ye-nomineista seki
¢:llistd (saitén) etta 7:llistd (saitin) tyyp-
pid. Naiden valiasteeksi tekija syystd
olettaa ie-diftongillisia muotoja. Etsies-
saan tille kehitykselle kiinnekohtia hin
jatkaa (s. 265—266): »Tata (ie:llistd)
edustusta tavataan nykyisellidnkin eri
puolilla itadmurteita ja niiden reuna-
alueita, esim. Joutseno hautien, Taipal-
saari uamupuhtien, Savitaipale ndrien, vie-
lapa kaakkoishdmaildisissi murteissa:
Nastola Fkoittieks, vattiet, Heinola satiel,
mielennoutieks, Koski Asikkala puhicn.»
Tallainen rinnastus on erheellinen: Tu-
rusen luettelemissa pitdjissa on kysymys
yleisestd diftongiutumisesta, johon ovat
ottaneet osaa asianomaisten murteiden
kaikki pitkat e:t syntyperdstddn ja tavu-
asemastaan riippumatta.

S. 267 tekija huomauttaa erdissi kaak-
koismurteissa tavattavan diftongiutu-
mista /:n katotapauksissa (esim. pannoan
’pannaan’, rikie ‘ritheen’) ja preesensin
yks. 3. persoonan muodoissa (ndiitted,
herkijid). Vastaavaa edustusta hin on
nikevindin myds muutamissa Kaakkois-
Himeen murteissa ja » Luoteis-Hiameessa
Jamsin suunnalla». Vastaavuus on koko
lailla kyseenalaista: kaakkoismurteissa-
han diftongiutuminen koskee kaikkia pit-
kid valjia ja puoliviljii vokaaleja, kun
taas Kaakkois-Hidmeen murteissa ovat
diftongiutuneet vain 4, ¢, 6 ja § (mutta
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el @) ja pajathamaéliisessi (el »luoteis-
himiliisessd») Jamsin murteessa dif-
tongiutuminen rajoittuu yks. 3. persoo-
nan a:han ja d:han (otfoa, eled; sen sijaan
luki ’lukee’, kahta *katsoo’, riipti ‘rypee’);
h:n katotapauksissa on pitkd vokaali:
pannan, rihén.

S. 270 luetellaan e-a ja e-d -yhtymien
esityksessd tarpeettomasti myds -ede-
verbeja.

S. 280 mainitaan jilkitavujen e-lop-
puisia vokaaliyhtymia esiteltdessa illa-
tilvin ja passiivin imperfektin muodot
(koftin, annettin). Naissd ei h:n kadotessa
liene enid ollut e:ta.

S. 281 on -hinen-loppuisista adjektiivi-
johdoksista mm. esimerkki keuhkotautisi
ruofi. Se kuuluu samanlaisten vokaalien
yhtymiin (eika i-loppuisiin erilaisten vo-
kaalien).

S. 283 tarkastellaan -as, -is -loppuisia
ominaisuudennimia (hullas, kurjas, kili-
miis, vanahiis) -u, -i -loppuisten vokaali-
yhtymien esityksessa.

S. 292 on painottoman tavun difton-
gien esittelyssd omistettu erillinen luku
sivupainollisen tavun e:-diftongille (e-
vartaloisten verbien konditionaalimuo-
doissa).

S. 311 samastetaan Luoteis-Laatokan
murrepiiri ja Sortavalan tienoon mur-
teet. Vrt. Ruoppila, Etela-Karjalan mur-
reopas s. 13 ja 14.

S. 320 on korjausten luettelossa »Sor-
tavalan-Parikkalan tienoiden» muoto
Joan (s. 21, rivi 23) vaihdettu asuun juon
(’joen’?). Juuri se on tdlla alueella tun-
tematon (pro join, joven).

4.

Varsinaista d44nnehistoriallista teorian-
muodostusta Turusella on omasta takaa
niukanlaisesti. Hdn ndyttdd sen sijaan
kernaasti referoivan toisten tutkijain aja-
tuksia, Tdmi el yleensd tapahdu kritii-
kin vuoksi, vaan tarkoituksena on selos-
taa erilaisia ndkemyksia. Lukijaa tallai-
nen menettely jonkin verran kiusaa: la-
heskéin aina ei vol péasté selville, mille
kannalle kirjoittaja itse asettuu: Niissd
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kohdin taas, missi tekija pyrkii itseni-
siin teoreettisiin kehitelmiin, hinen esi-
tyksensd usein on sen verran sekavaa ja
vaikeaa seurata, ettid arvostelija jo siita
syystd tuntee halua laskea aseensa. Esi-
merkkeini mainittakoon vain palataali-
spirantin edustusta koskeva jakso s. 14 —
25, yksikén 3. persoonan imperatiivin
esittely s. 53—56, supistumaverbien
edustuksen pohdinta s. 86—89, kiamma,
vimme, rammen -tyypin tarkastelu s. 158 —
160, yleisgeminaatiota koskeva luku s.
187—190, pitkavokaalisen Aiihtaa, haah-
mo, juohde, vithtyd -tyypin arviointi s. 200
—201. — Muutamat hianen pohdintansa
sentddan antavat enemminkin keskuste-
lun aihetta.

S. 14— kasitelladn laajasti palataali-
spirantin kadottua syntyneiden vokaali-
kombinaatioiden erilaista kehitysta kaak-
kois- ja savolaismurteissa. Kaakkoismur-
teiden suhteen Turunen asettuu varauk-
settomasti Rapolan ns. kontaminaatio-
teorian kannalle ja koettaa loytda sille
tukea vanhoista asiakirjamerkinnéista.
Han kiinnittda (s. 20—21) erityist4 huo-
miota sithen, ettd Savon tuomiokirjoissa
muoto mden on kirjoitettu paitsi mden
my06s meen, minkd han kutakuinkin mieli-
valtaisesti tulkitsee pitkdvokaalista mdn-
asua tarkoittavaksi. Ndin hauraan todis-
teen varaan rakennetaan seuraavanlai-
nen oletus: »Kun savolaisalueilla on ti-
ten samanaikaisesti esiintynyt sekd assi-
miloitunut pitkdvokaalinen mddn etti de-
kombinaation sisdltdnyt mden muoto,
mahdollisuudet juuri sellaiseen konta-
minaatioon, jonka Rapola on olettanut
md_en-tyypin muodostumiseksi, ovat ol-
leet olemassa.» Koko pohdinta on hysdy-
tonti, koska tdma kehitys el ole missddn
savolaisalueella toteutunut.

S. 24 (ja 212) on maata-verbin konso-
nanttivartaloisten muotojen poikkeuksel-
liselle diftongiutumiselle annettu seuraa-
va selitys: »Sana moatak ~ muatak esiin-
tyy ehkd yleisimmin adverbinluontei-
sena sanonnassa mdnndm_muatak, esim.
mdm_muatak, jolloin se jo on irronneena
paradigmaattisesta kidytostdnsd.» Jos té-
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méi adverbin luonteinen infinitiivi todel-
la olisi tajuttu maata-verbin paradigmaan
kuulumattomaksi, niin miten se olisi
saattanut tartuttaakaan diftonginsa var-
sinaisiin paradigmamuotoihin? Difton-
giutumistendenssi lienee voinut joskus l4-
paistd sellaisissakin sanoissa, joissa rin-
nalla on ollut paradigmaan kuuluva
vahva-asteinen muoto. Edellytyksena on
talloin kuitenkin sanan suuri kaytto-
taajuus, jonka turvin nain syntynyt »epa-
saannollinenkin» taivutus voi sailya. Vrt.
midn ‘nien’. Valaiseva tdssd suhteessa on
myds puota ’pudota’ (-udo-yhtymazhin
muuten vastaa -uvo-).

S. 26: »Alkuperidisen @:n, 4:n jalkei-
seen asemaan vv on muodostunut toden-
nikoisesti jo spirantin kadon yhteydes-
sa.» Tastd ei kdy ilmi, tarkoittaako teki-
ja, ettd y > w (tami ei tunnu luonte-
valta), vai sitd, ettd spirantti on tdysin
kadonnut ja valilld on ollut ohimenevi
hiatuksellinen vaihe. Jos jalkimmaiistd
on tarkoitettu, mistd voidaan paatelld
hiatusvaihe niin lyhyeksi, ettd vo:n to-
siaan voidaan olettaa muodostuneen jo
y:n kadon »yhteydessa»?

S. 33 selitetaan komparatiivin pitempi
vahva-asteinen ¢ ominaisuudennimesta
piiti]s : -ven yleistyneeksi. (Lahtokohtana
el tietenkd4n voi olla tamd murremuoto!)
Jos yleistymiselle valttimattd halutaan
etsid lahtokohtaa, eiké siksi luontevam-
min sopisi esim. verbi pifenee? Varminta
olisi kai ollut tyytyd toteamaan yleis-
tyksen tapahtuminen ja viitata sellaisiin
rinnakkaisuuksiin kuin efd : etempand, pi-
ka : ptkempi, liki : likempr.

S. 64 tekija kasitellessddn liitepartik-
kelin -kin murre-edustusta ottaa puheeksi
muodot, joissa alkuperdistd *-pik-liitetta
edustaa -7k, Hian piaittelee, ettd ddnne-
laillisia olisivat vain muodot, »joissa suf-
fiksi on seurannut sdilynytta loppu-i:ti»,
esim. *ottiyik > ott?k, Nurmeksen pannik
’panikin’ (vrt. saman murteen liitteetto-
miin muotoon pani). Sen sijaan eteldi-
selld alueella (missd »loppu-i on useiden
yksindiskonsonanttien jiljestd kadon-

nuty) tavattava tyyppi parinik, ollik (po.
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01’25") olisi otfi*-tyyppisten muotojen ana-
logiaa. Miksel yhtd hyvin dinnelaillinen
sekin? Siind vaiheessa, jolloin loppu-i
katosi, edusti varhaista *oliyik-tyyppid
varmaan *olik. Nykymurteen muoto on
sen sdannéllinen jatkaja; eihin loppu-
heitto olisi tallaiseen tapaukseen voinut
ulottuakaan.

Hiukan myéhemmin (s. 64—65) teki-
ja Kettuseen ja Rapolaan nojautuen ar-
velee, ettd loppukonsonantin kertautu-
ma -+ i* olisi juuri pasini, olli -tyyppisisti
muodoista levinnyt muihinkin konsonan-
tinjalkeisiin asemiin, esim. kirvessi¥, niitti*,
meijjanni*. Héanen olisi kuitenkin pitinyt
havaita, ettd hinen oma esimerkkiai-
neistonsa puhuu titd houkuttelevan ni-
koistd selitystd vastaan. Turusen murre-
alueella  padini®, olli* -tyyppisissa muo-
doissa esiintyva geminaatta on nimittiin
lyhytalkuinen (fonologisesti yksindiskon-
sonantin veroinen), kun sen sijaan kir-
vessi®, niittik, meijjannik -tapauksissa — jos
tekijan merkintd on oikea — esiintyy
vain taytta (fonologista) geminaattaa.

Oudoksuttava on my6s Turusen lyhyt-
vokaaliselle tyypille meijjannip_poeka (po.
mét-), toinenniv_vikkaus (po. toinenniv_vik-
kaus) antama selitys (s. 65). Lyhyt 7 olisi
hinen mukaansa syntynyt »ulkopuoli-
sesta vaikutuksesta», jota hin otaksuu
olleen periti kolmenlaista: vendjan i-
partikkelin vaikutus (vrt. karj. Ilo pojjat
i ldhettih), yleiskielen [!] ja pohjoisten
naapurimurteiden vaikutus. Tekijalta
on jainyt huomaamatta, etti tillaisia
muotoja esiintyy pitki-::llisten ohella
niinkin kaukana ldnnessi kuin Keski-
Suomen savolaismurteissa saakka. Syy-
pdand on tuskin yksikddn hinen nimei-
mistddn kolmesta tekijista.

S. 86 tekija arvelee *awida ~ *Gidd ja
*ada ~ *ddd -verbien vilisen eron tiy-
dellisesti tasoittuneen jo muinaiskarja-
lassa. Tdmi tuskin on mahdollista, sill4
ayramoismurteissa on yleistetty i:llinen
tyyppi makaja, lepdjd, mm. savolaismur-
teissa taas 2:tOn makki t. makoiva, leppé t.
lepetvd t. lepejjd (jonka j ei tdssd todista
mitéddn). Ks. Ruoppila, AMA s. 68.
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S. 114—115 on uusi teoria savolais-
murteiden fs:44 edustavan hf:n syn-
nystd: ht:td on edeltanyt $4,joka on tart-
tunut muinaiskarjalaan jo Laatokan
lansirannikon oletetusta ldnsisuomalais-
keskuksesta. Ajatus on perin hypoteetti-
nen. Otaksutulla linsisuomalaisella siir-
tokunnalla ei ensinnikain ole — yrityk-
sistd huolimatta — voitu osoittaa olleen
mink#inlaista kielellistd vaikutusta mui-
naiskarjalaan. Olisi sitd paitsi ihmeelli-
nen sattuma, jos juuri — ja vain — savo-
laisten esi-isdt olisivat omaksuneet pu-
heeseensa timin erikoispiirteen. Eihidn
kirjoittaja sentdan kuvitelle, ettd Laato-
kan rantamurteissa nykyisin tavattava
ht (: ht) -edustus on muinaiskarjalan va-
litontd jatkoa. Sittenhdn hAf:td pitdisi
lahted etsiskelemiin Tveristd ja Novgo-
rodista. Teorioita luotaessa ei toki voida
ummistaa silmii asutushistoriallisilta to-
siseikoilta.

S. 127 pohdiskellaan syyta savolais-
murteiden loppu-k:n edustuksen kon-
servatiivisuuteen: »Se taas, etti sama
loppu-k toisaalla, esim. juuri itdisessd
ryhmissd ja pohjoissavolaisissa mur-
teissa, on sidilynyt tai on lausefoneetti-
sissa yhteyksissd muuten selvépiirteisesti
edustuneena, vieldpid on erdissi tapauk-
sissa yleistynyt alk. vokaaliloppuisiin
muotoihin, voinee ainakin osaltaan se-
littya loyhastd artikulaatiosta ja sen
vaikutuksesta lausepainoon.» Ajatus on
kai jaanyt kirjoittajalleenkin hamairaksi:
miten artikulaation héllyys voisi sellai-
seen seikkaan vaikuttaa? Savolaismur-
teissa artikulaatio ei sitid paitsi liene sen
hollempi4 kuin kaakkois- ja itdkarjalais-
murteissakaan, joista loppu-k on kadon-
nut jaljettémiin.

S. 187 on yleisgeminaation esitykseen
liitetty seuraava taydentidvd huomautus:
»Itdisen ryhmin pohjoisella alueella ge-
minaatio on jossakin méi4rin voimak-
kaampaa kuin eteldiselld alueella, vaik-
kei eroa timin teoksen merkinnissa ole
osoitettu.» Merkitsemistavan saisi kus-
sakin murteessa ratkaista vain se, onko
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geminaation tietd syntynyt geminaatta-
sarja langennut yhteen alkuperiisen ge-
minaattasarjan kanssa vai ei. Téhin pe-
rusluonteiseen kysymykseen tekija kui-
tenkin varoo kajoamasta.

S. 187 —188 on epdonnistunut yritys
kytked yleisgeminaation synty tavun-
keston ns. asteitukseen (»Abstufungy),
jota Eduard Sievers on kasitellyt Grund-
ziige der Phonetik -teoksessaan (4. p.,
s. 237 —241). Kasittddkseni Turunen ei
ole tulkinnut Sieversin ajatuksenkulkua
oikein. Kenties hian on tissi kiyttinyt-
kin vain sitd lyhyttd referaattia, jonka
Sadeniemi esittdad teoksessaan Metriik-
kamme perusteet — tosin aivan muu-
hun tarkoitukseen kuin Turunen siti
koettaa soveltaa. Turuselta on jainyt
huomaamatta esim. Sieversin seuraa-
vasti muotoilema teesi: »Sprechtakte,
die an Zdusserem Umfang, d. h. eben
an Silbenzahl, nicht zu  verschieden
sind, werden gern mit gleicher oder
doch anndhernd gleicher Dauer ge-
sprochen — —» (mts. 240—241). Eiké
taméan perusteella geminaatiota sopisi
odottaa jopa pikemmin nominatiivissa fu-
pa kuin illatiivissa tupan? Juuri tillainen
kehityshan olisi toteuttanut Sieversin
mainitseman pyrkimyksen puhetahtien
samanpituisuuteen, kun sitd vastoin kehi-
tys tupan > tuppan on loitontanut puhe-
tahtityyppien tupa ja tupan kestoa entises-
taankin.

Kirjoittajaa itseddnkdin timi gemi-
naatioteoria ei liene tdysin tyydyttinyt,
koskapa hin etsii geminaatiolle myds
muita syitd: »Erityisesti savolaismurtei-
den artikulaation héllyys, joka ilmenee
mm. diftongien d4ntimisessi, on vaikut-
tanut myo6s geminoitumiseen» (s. 189).
Yleensi kai on tapana piinvastoin aja-
tella, ettd foneettisen sysidyksen gemi-
naatiolle on antanut painollisen vokaalin
voimakas liittyma seuraavan pitkdvokaa-
lisen painottoman tavun alkukonsonant-
tiin. Juuri tdhdn seikkaan kirjoittaja on
hetked aikaisemmin viitannutkin! Jos
hinen ajatuksensa artikulaation héllyy-
den vaikutuksesta olisi oikea, olisi kai
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etsittdvi vastausta mm. seuraaviin kysy-
myksiin: Miten on ymmirrettivissa luja-
artikulaatioisissa lounaismurteissamme
esiintyvd geminaatio? Miksi geminaa-~
tiota ei esiinny hollaliittyméaisissd it4-
karjalaismurteissa?

S. 190 tekija kasitellessdadn kokoavasti
erikoisgeminaatiotapauksia huomauttaa
merkinneensd johdonmukaisesti lyhyt-
alkuisen geminaatan, koska »tavujako
on siten saatu selvisti osoitetuksi». Muu-
alla teoksessaan hin merkitsee samoihin
tapauksiin milloin puolipitkian yksiniis-
konsonantin, milloin lyhytalkuisen gemi-
naatan. Lukijalle jia episelviksi, onko
talloin kyseessd todellinen vai luuloteltu
ero. Kyll4 kai tarve tavujaon osoittami-
seen on kaikkialla teoksessa sama. Teki-
jdn argumentti ei muutenkaan tunnu
sitovalta. Eiké fonologiselta kannalta oli-
si pdinvastoin oikein tavuttaa sié_mmdn,
vai iné, iksi findn jne.?

S. 201 selvitelldadn 1. tavun vokaalin
pidentymistd A:n edelld seuraavasti:
» — — kun spirantin kadon jalkeen muo-
tojen *hohtok, *rohtik, *rehki* toinen tavu
dannelaillisesti kehittyi pitkdvokaaliseksi,
tavujenkeskeisen tasapainotilan saavut-
tamiseksi ensimmdisen tavun vokaali
madritapauksissa pidentyi: hohtok, roh-
tik, réhkik.» Ajatus ei tunnu uskottavalta.
Pari huomautusta: Olisiko pitkidvokaali-
sen 2. tavun sisiltdvilld muodoilla todella
ollut sellainen vaikutus muihin taivutus-
muotoihin, ettd niihin syntynyt 1. tavun
pitka vokaali olisi yleistynyt kautta para-
digman? Entd miten selittyisi se, ettd 1.
tavun vokaali esim. ruohfua-sanassa on
pitkd niissdkin savolaismurteissa, joissa
2. tavun u-a -yhtymi ei ole monoftongiu-
tunut? Preesensin 3. persoonan vaiku-
tuksestako kenties? — Tekija on jilleen
huomannut teoriansa kestimittomyy-
den, koska hin lopuksi turvautuu todel-
liseen hitdratkaisuun: »Vokaalien pite-
neminen on voinut tapahtua niiden sa-
nojen analogian [!] vaikutuksesta, jotka
alun alkaenkin ovat itdmurteissamme
olleet pitkdvokaalisia tai diftongillisina
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pitkdan vokaaliin palautuvia, esim. rihi:
rihtd, rahi : rihta, jedhtdk : jedhin — —.»

S. 202 vilahtaa 16yhd artikulaatio jil-
leen selitysperusteena: tekiji arvelee hdn-
sanan vokaalin pidentyneen »pronomi-
nin usein esiintyessd painottomana mur-
teiden léyhédn artikulaation vaikutuk-
sesta». Painottomassa asemassa vokaali
tavallisesti lyhenee. Miten muuten selit-
tyisi se, ettd lujasti artikuloivat lounais-
suomalaiset Adntivit mé ’me’, t¢ ’te’,
hé ’he’ juuri painollisissa asemissa, pai-
nottomissa sen sijaan me, te, he?

S. 211: Savolaismurteille tyypillisen
kehityksen kd-en > kdin, ho-en > hoin, ha-
on > haun, nd-on > ndiin katsotaan sen-
kin johtuvan »itdisille murteillemme
ominaisesta hollasta liittymaistd». Tar-
vinneeko tassa olla kysymys muusta kuin
pyrkimyksesta liittd4 nami verraten
harvalukuiset vokaaliyhtymitapaukset
murteessa jo aikaisemmin olleeseen, fo-
neettisesti laheiseen ja runsastapauksi-
seen diftongisarjaan?

S. 212 selitetdan diftongiutunut nidn-
tyyppi seuraavasti: jdin : jidn = ndin : X,
josta x = nidn. Yksinkertaisempaa olisi
ajatella pikapuhemuotoa ndn, josta edel-
leen diftongiutunut nidn; vrt. muatak. Te-
kijan merkillinen viittaus »vrt. myds jid-
hin, ndhhin» hiénen ajatustaan tuskin
pystyy tukemaan.

S. 213 esitetddn yllattava teoria, jonka
mukaan spirantin kadon johdosta synty-
neet oa ja ed -diftongit (esim. sota : soan,
vetd- : vedn) olisivat ehkd olleet pitkan
a:n ja d:n diftongiutumisen »alkusysayk-
senéd». Olisi luullut tekijaid ajatteluttavan
esim. sellaisen seikan, ettd diftongillinen
tyyppi soan on ominainen vain savolais-
murteille (eikd kaikille niillekdén), kun
sen sijaan kaakkoismurteissa ja karjala-
aunuksessa (ja osaksi savossakin) sano-
taan sovan. Jos pitkéan a:n diftongiutumi-
nen tosiaan olisi saanut sysidyksen jo nii-
hin aikoihin diftongillisesta soan-danta-
myksestd, niin miké diftongin olisi my6-
hemmin hajottanut juuri téstd sysayksen
antaneesta tapauksesta? Ajatuksen kehit-
tely paattyy tarpeettomaan huomautuk-
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seen: »Samallandyttad selvidvin kysymys
diftongin aikaisemmasta luonteesta: al-
kukomponentteina ovat varhaisemmassa
vaiheessa voineet esiintyd vain o- ja e-
vokaalit ja vasta myohemmaissa vaihees-
sa on tultu esim. koko itdisen ryhméin
keski- ja etelamurteille nykyisin tunnus-
omaiseen ua- ja id-diftongiin, esim. kuas-
sa ’kodassa’, suassa ’sodassa’, wviin ’ve-
dén’.» Kukaan ei liene muunlaista kehi-
tysta ajatellutkaan.

S. 221 tekija katsoo ensi tavun vokaa-
liston kahtalaisuuden dubletissa kiivvin ~
teen (v ~ ) vaikutuksesta. Miten sitten
siirtyma-aanteen kahtalaisuus olisi syn-
tynyt? En usko genetiivid £iizjjin mahdol-
liseksi ilman nominatiivia kiiti, enempia
kuin &#ivvin on mahdollinen ilman nomi-
natiivia kéti.

S. 238-—239 kiinnitetidn huomiota
sithen, ettd Tarkiaisen mukaan Juvan
murteessa diftongit ¢ ja ou ovat kaikissa
asemissa samoin kuin diftongit ai, o1, dt,
01, au, eu ja di jalkikomponenttinsa kans-
sa homorgaanisen puolivokaalin edelld
redusoitumattomia. (Viimeksi mainitus-
ta tapausryhmistd on kaksi muutakin
tietoa.) Tekija pitda tdllaista redusoitu-
misilmién rajoitusta »alkuaan varsin
merkitsevana  erikoispiirteend», joka
myéhemmin olisi useimmista savolais-
murteista kadonnut. Ilmeisesti Tarkiai-
sen tiedonannon varaan on rakennettu
liian paljon. Tarkiaisen kasitys e ja ou
-diftongien redusoitumattomuudesta on
kenties syntynyt siten, ettd hinen
transkriptiojarjestelmissadn, joka ei tun-
tenut mitddn merkkejd i:n ja ¢:n resp.
u:n ja o:n viliasteille, ei ollut muuta
vaihtoehtoa kuin merkitd joko e, ou tal
ee, oo. Jalkimmainen merkintd oli tietysti
pakko hylatd, koska se olisi tehnyt
diftongeista monoftongeja. — S. 242
Turunen muuten tekee kestimattémia
lisapadtelmia juuri ei- ja ou-diftongien
erikoisluonteen nojalla.

S. 243 arvellaan supistumadiftongien
muodostumista  perdti  redusoiturnis-
ilmién 1ahtékohdaksi. Niin ollen ei olisi-
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kaan syytd olettaa kehitystd *kedon >
keon > keun > keon (ts. kéun ~ kéon),
vaan ainoastaan *kedon > keon (josta
suoraan kéon ~ kéun). Ajatukselle on
vaikea keksid uskottavia perusteluja.
Tekija muuten viaittdd, ettd redusoitu-
minen on Pohjois-Karjalassa erittidin
heikkoa (s. 233) ja ettd se on alueen
eteldosissa hdvidmain pidin (s. 244).
Omat havaintoni antavat kehityksen
suunnasta pdinvastaisen kuvan: ilmié
on volimistumassa ja uhkaa levittdytyd
Pohjois-Karjalan etelaisiin naapurimur-
teisiin. Kokonaan eri asia on, etti ita-
savolaisissa murteissa diftongien jalki-
komponentti el ndytid sanottavasti vil-
jentyneen.

S. 249 wu:lliselle partisiippimuodolle
tuluvana ’tulevana’ annetaan selitys:
»Muodon syntyyn ovat ilmeisesti vaikut-
taneet saman verbin imperatiivit, esim.
tulukdn, tuluke, joissa on $vaa-ddnne.»
Sen, ettd tdstd ei suinkaan ole kysymys,
osoittaa mm. Luoteis-Laatokan murteille
ominainen asu tulvan(a).

Samalla sivulla kirjoittaja katsoo Agri-
colan muotojen tulee, tekee osoittavan la-
biaalistumisen vanhuutta savolaismur-
teiden muodoissa tu(l)io, te(k)ké. Seli-
tyksena on seuraavanlainen jalkikaneet-
ti: »N4illa muodoilla on todistusvoimaa
kuitenkin vain siind tapauksessa, ettd
¢:n jalkeinen v, joka on ollut labiaalistu-
misen edellytyksend, on varsinaisilla
labiaalistumisalueilla vokaaliutunut sa-
manaikaisesti kuin niissi murteissa, joi-
hin Agricolan muodot perustuvat.» Sii-
napa se.

S. 256 tehdaan »hollasta 4antdmykses-
ta» jalleen selitysperuste. Tekijan mu-
kaan se olisi aitheuttanut mm. ¢:n sisdhei-
ton s jaljestd sellaisissa tapauksissa
kuin vaska, luska, ensmdenen (po. ensmde-
nen). Adekvaatimpia ratkaisumahdolli-
suuksia on esittinyt jo Rapola kirjoituk-
sessaan »Kappale suomen kielen vokaa-
lien historiaa» (Virittdja 1927 s. 29 —).

S. 280 tekija pohtii, miksi u-e, éi-¢ -yh-
tymin komponentit ovat siilyneet muut-
tumattomina tyypeissd oluven, [lithiven,
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kun jalkitavujen e-loppuisissa yhtymissa
yleensd on pdddytty diftongiin tai pit-
kdan vokaaliin. Hanen ratkaisunaan on
pelkkd naenniisselitys: »Tallaisen edus-
tuksen aiheuttajana on ilmeisesti varta-
lon loppu -u, -i, jonka jalkeinen v on es-
tinyt tavujen yhtymistd.»

S. 299 selitetd4n osassa savolaismurtei-
ta tavattava $vaaddntamys kilomd, silemd
(pro kiiliimd, silim@) siten, ettd $vaan
laatu nidissd tapauksissa onkin maaridy-
tynyt, el ensi tavun vokaalin mukaan
vaan »2. tavun vokaaliin nojautuen 44ni-
elinten valmistautuessa sen tuottoon».
Miten tekija selittdisi sellaiset samoissa
murteissa tavattavat muodot kuin kilo-
miis, hulopijo, silemives, silekki jne.? Turu-
nen nidyttdd tukeutuvan tdssi kysymyk-
sessd Sovijarven tutkimukseen Foneetti-
sia havaintoja Tornionjoen ja Pohjan-
maan murteiden $vaavokaaleista (VK
XC ss. 22—23). Sovijarvi tarkastelee
kuitenkin vain Lapuan murteen suh-
teita, joihin kuvatunlainen selitys sopi-
neekin,

3. 300 on seuraava passus: »Erdissi ta-
pauksissa §vaadanne on lihentinyt mm,
astevaihtelun johdosta vartaloltaan eri-
laisiksi kehittyneitd paradigman muo-
toja, esim. jalaka :jalan, ndldkd : ndaldn,
hiiliikii : hiillin — —, mutta on myds ta-
pauksia, joissa vastaavaa etua ei ole saa-
vutettu ja joissa kehitys perustuu ainoas-
taan sen edellytyksend oleviin danteelli-
siin ominaisuuksiin, esim. janahus : jana-
huksen, veleho : velehon.» Tiasta saa sen ki-
sityksen, ettd §vaavokaalin kehittyminen
esim. sanassa jalaka perustuu muuhun-
kin kuin »sen edellytyksend oleviin 4dn-
teellisiin ominaisuuksiin» mutta sanassa
Janahus vain niihin.

Samalla sivulla tekiji mainitsee van-
hoista Savon asiakirjoista sellaisia. muo-
toja kuin Lahana, vehemas, Vahaffua ja
toteaa niistd: »Kun missddn niistd sa-
noista ei nykyiselldan savolaismurteissa
tavata Svaata, muotojen didntidmyksen-
mukaisuutta on vaikea pitdd todennikoi-
send.» Epdjohdonmukaiselta vaikuttaa
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hinen jatkonsa: »Vanhojen asiakirja-
merkintdjen mukaan sen sijaan ldnsi-
suomalaisilla murrealueilla on mainit-
tuja muotoja esiintynyt.» Yhtd hyvinhéin
niidenkin  »didntidmyksenmukaisuutta»
voidaan pitda epatodennikéisend, koska
mydskdan lansimurteissa (pohjalaismur-
teita lukuun ottamatta) ei naissd tapauk-
sissa ole $vaata. Ratkaisussaan Turunen
nojaa Ojansuuhun (Ainnehist. lisia s.
61 —65). Hineltd on kuitenkin jaanyt
huomaamatta, ettd Penttild on jo Virit-
tajassda 1926 (s. 139—140) osoittanut
Ojansuun ajatuksen liansimurteiden ka-
donneesta $vaavokaalista perusteetto-
maksi.

S. 306—308 on yleiskatsaus Pohjois-
Karjalan kantavieston oletettuun mur-
teeseen. Ajatus tédllaisen luvun sijoitta-
misesta teoksen loppuun vaikuttaa si-
ninsi onnistuneelta, mutta lukijassa he-
rdd kysymys, miksi karjalaisperuisiksi
todettuja piirteitd on varsinaisessa 4an-
nehistoriallisessa osassa tarkasteltu vain
ohimennen, jos lainkaan (esim. henk: :
henken, rinmelt, kota : kovassa, keto : kevossa,
lato : lavossa, maku : mavussa, vasikalla pro
vasikalle, hourehuksis, kakla jne.). Kaiken
kaikkiaan nayttda silta, ettei tekijd ole
pyrkinytkdan vanhan karjalaisaineksen
perinpohjaiseen seulontaan, vaan hén
on useimmiten tyytynyt nykymurteen
yleisedustukser: kuvaamiseen. Kokonaan
mainitsematta hinelti ovat jddneet esim.
sellaiset kiintoisat relikti-ilmiot kuin Poh-
jois-Karjalan alueella sdilynyt sana kases,
joka viitannee viistyneeseen sk : s -suh-
teeseen (vrt. Terho Itkonen, Keski-Suo-
miVs. 213—), ja sikédldinen verbi potal-
taa, joka puolestaan kuvastellee aikai-
sempaa tk:n astevaihtelua, samoin kuin
se, ettd i-a, i-d ja u-a, ii-d -yhtymien nyky-
edustuksessa saattaisi hyvinkin uumoilla
geneettistd yhteyttd itdsavolaisten mur-
teiden ja karjalan vililla. Uskoisin, ettd
tAmmoisid piirteitd olisi aineistoon huo-
lellisesti perehtymailla voinut loytda li-
saakin — niin tarkoin ei karjalainen poh-
jaedustus sentddn liene nykymurteesta
vaistynyt. — Murremaantieteellisten na-
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kokohtien huomiotta jittiminen ilmenee
myds siind, ettd tekijiltd el ole sa-
nottavasti lilennyt aikaa savolais- ja
karjalaismurteiden parhaillaan kdyn-
nissa olevan vaihtumisprosessin tarkkai-
luun, vaikka hinelld sithen nimenomaan
Jlomantsissa olisi ollut ainoalaatuinen
tilaisuus. Siitd, millaisia kielellisii erikoi-
suuksia tdmianhetkinen situaatio juuri
niilla seuduin voi synnyttia, on Nirvi
antanut mainion vihjeen Virittdjassad

1950 (s. 248 —249 alaviite).

Turuselle on kuten tunnettua omi-
naista joustava ja maltillinen esitystapa.
Polemiikkia hin pyrkii kaikin tavoin
kaihtamaan. Tasta sindnséd positiivisesta
piirteestd ei ndhdékseni ole koitunut
teoksen tyylille yksinomaan etua: eri tut-
kijain kasityksia liioitellun tasapuolisesti
referoitaessa esitys kdy helposti pitkave-
teiseksi, varsinkin kun siind on vahin itse-
naisid kannanottoja — seikka, josta olen
jo edelld huomauttanut. — Vastoin
ennakko-odotuksia Turusen kirja ei kieli-
asultaankaan ole aivan rikkeetén. Pari
esimerkkid: S. 164 on »ilmién levenemi-
nen» pro levidminen. S. 187 on korre-
laattivirhe: »Yleisgeminaation alue, joka
ilmenee Kettusen murrekartasta SM 111
A 2, on laaja, mutta samalla hajanainen.
Se esiintyy koko itisuomalaisella kieli-
alueella — —.» S. 320 on korjausten
luettelossa  yksikéllinen — predikatiivi-
adverbiaali (s. 199, rivi 14) suotta muu-
tettu monikolliseksi (vrt. Sadeniemi, Vi-
rittdja 1938 s. 513). Ikdvan vaikutuksen
tekee myos tekstissd esiintyvd latinan
ibidem-sanan viird kdytto, esim. s. 35,
192 (po. idem; tarkoitetaan niet merki-
tyksen samuutta).

Teoksessa on runsaasti hyvinkin laa-
joja viitteitd. Niiden tarpeellisuutta so-
pinee kuitenkin epiilld. Esimerkiksi riit-
ti4 yksi ainoa. S. 285 on (sivupainollisen
tavun diftongien esityksessd) seuraava
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-inen-loppuisia johdoksia koskeva nootti:
»Niistd johdannaisista ks. tarkemmin
Hakulinen, SKRK I ss. 130, 133 —135,
137—138, 142, 145—147, 148—149,
157, 159—160, 178—-179, 182, 186,
192 —193, 197.» T4ll4 ei liene merkitys-
td murremonografiassa. Tulkoon vield
todetuksi, ettd mainituista sivunumerois-
ta ovat asiaan kuulumattomia 142 ja
148 —149, kun taas sivut 128 (tyyppi son-
tiainen), 144 (vaivalloinen; etumainen) ja
160 —161 (valkeuinen) ovat jaaneet huo-
maamatta. — Kirjan ulkonainen puoli
el tayta kovin korkeita vaatimuksia. Pai-
novirheitd on runsaasti, esim. yhdelta si-
vulta (s. 35) puuttuu toistakymmenti vo-
kaalin puolipituudenmerkkia. Myésveni-
ldisten originaalien kirjoitusasuissa on sat-
tunut useita erehdyksid. Lukija ei lisidksi
vol olla panematta merkille, etta lause-
foneettista kaarta on transkriptiossa vil-
jelty vanhanaikaiseen tapaan ylettdman
runsaasti (joskaan ei johdonmukaisesti)
ja ettd yhdysmerkin kaytdssd esiintyy
epatasmallisyytta (esim. s. 21 on samassa
virkkeessi »de-kombinaation sisaltinyt
mden muoto» ja »md_en-tyypin»). Kirja-
painon kirjakkeet ovat usein heikkolaa-
tuisia (esim. puolipitka ¢, p, n, m, vajaa-
lyhyt &, £, 7, pitkd d, 0, @, etinen a, o,
tavunrajan merkki jne.). Todettakoon
lopuksi, ettd teoksessa el ole ainoatakaan
esitystd havainnollistavaa karttaa.

Ttdisten savolaismurteiden &dannehis-
toria on vuosikausia vaatineen ty6n tu-
los. Se ndyttad kuitenkin jadneen lopul-
lista viimeistelya vaille. Tamd kay ym-
mirrettiviksi, kun muistetaan, ettd
kirja on syntynyt patevoitymisajan kii-
reessid ja palneessa. Arviointeja tekevin
on syytd ottaa huomioon myds se, ettd
apulaisprofessori Turusella on ollut tut-
kittavanaan maantieteellisesti laajempi
alue kuin yhdelldkdaan hantad edeltd-
neelld dannehistorioitsijalla ja ettd hin
on joutunut kerdamiaan tutkimuksensa
materiaalin ja laatimaan sen kisikirjoi-
tuksen uuvuttavan koulutyén ohessa.
Taltd kannalta tarkastellen hianen suori-
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tuksensa on kunnioitusta herdttiva. Va-
litettavasti meiddan on nyt pakko tyytya
vain arvailemaan, millainen hinen teok-
sestaan olisi tullut, jos sitd olisi voitu riit-
tavan kauan kypsytelld. Ensimméiseni

laajasuuntaisena savolaismurteita kisit-
televind monografiana Itdisten sa-
volaismurteiden &4innehistoria on joka
tapauksessa merkittava lisd tieteelliseen
kirjallisuuteemme.
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