MARTTI RAPOLA

thden rivin vajaus Agricolan Uuden Testamentin
suomennoksessa

Agricolan Uudessa Testamentissa on useita painovirheiti, joukossa sellaisiakin,
joita lukijan on vaikea havaita. Syy on vieritetty Turun kappalaisen Mikael Tapa-
ninpojan niskoille, hanet oli niet 1547 ldhetetty Tukholmaan, missi Amund Lau-
ritsanpojan kirjapainossa oli alettu latoa ja painaa Agricolan suomennosta. Minképa
muun kuin korjausluvun takia suomalainen pappismies olisi pantu matkalle meren
yli. Miten lienee, on valitettavaa, ettei v. 1931 ilmestyneeseen jiljennéspainokseen
ole otettu Agricolan harvinaista correctura-lehted, onhan Porvoon lyseon kappa-
letta, josta valokuvaus on suoritettu, erdiltdi muiltakin osin tdydennetty toisista
kappaleista. Nyt voisivat kayttajit havaita useat héiritsevit virheet ja puutteet ja
antaa Agricolalle anteeksi eriit sellaiset, joita voitaisiin pitda kdannoksen epitark-
kuuksina. Niinp4 Agricola on korjannut AT II 14 fadica (hén siteeraa timin cor-
recturassaan muodoksi tadicka) olemaan taicka, s. 99 (Matt. 26: 26) on Likan, po.
Rwmijn, s. 105 (Matt. 27: 23) on Mite hen sijs teki, po. Mite hen paha sijs teki, s. 259
(Joh. 5:39) on leudette (korjatessaan Agricola siteeraa leudhette), po. lwletta, s. 262
(Joh. 6: 43) on henelle, po. heille, s. 485 (1. Kor. 14: 5) on taidhaisitta puhua (Agricola
siteeraa itseinsi faidaisitta), po. taidaisitta kielille puhua, s. 488 (1. Kor. 15: 9) on mine
olen Seuracunda wainonut (Agricola sit. Seuraciida), po. Jumalan seuraciida, s. 546 (Fil.
1: 16) on Ne ilmoittauat, po. Ne mwdh tosin tlmoittauat jne, Kuten nakyy, tdimi korjaus-
lehti muun ohella valaisee tapaa, milld 1500-luvun kynamies, joko oppinut Agricola
itse tai hinen oppimattomampi apumichensi siteeraa edessdnsi olevaa tekstid.

Lukuisista korjausluetteloon joutumattomista painovirheistd on varmaankin eni-
ten hiiriétd tuottanut Luuk. 5. luvun koko 4. jakeen ynni seuraavan jakeen parin
ensimmaéisen sanan, so. arviolta tasan kahden tekstirivin mittaisen ladelmapalan
unohtuminen latojan — vai olisiko nykyisittdin sanottava taittajan — ty6pdydille
tal putoaminen sen alle. Vilkaisu jaljennéspainoksen sivuun 176 osoittaa, mistd on
kysymys. Sivun teksti pdattyy 3. jakeen lauseeseen »Ja hen istudhen opetti Wenheste
Canssa». Tdmin jiljessd on tyhjaa alalaitaa sopivasti juuri kahden rivin verran,
tavanomaista kustodia ei ole. Mutta seuraavan sivun alussa lukija téksihtaa keskelle
virkettid niin: »sanoi henelle, Mestari, me olema caiken éen tétetehnyet» jne. Jee-
suksen ja Pietarin keskustelun alkua ei missd4n.
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Kuva 1. Tampereen tuomiokapitulin kappaleesta.

Olin timin todetessani etsimissd vanhan kirjasuomen sanakirjan artikkeliin kyl-
lin vanhaa, ts. vanhinta, ja edustavaa esimerkkid apaja sanasta. Myonndn dllisty-
neeni. Pitihin my6hempien raamatunpainosten mukaan apajan sisiltyd kuuluisaan
kertomukseen Pietarin kalansaaliista. Esim. 1642:n Raamatussa Agricolalta puut-
tuva katkelma on seuraavanlainen:

Ja cuin hin lackais puhumast, sanoi hin Simonille: wie sywille, ja heittakit
werckon apajalle. Ja Simon wastaten

Vaikka olen tottunut luottamaan Agricolan teosten jaljenndspainokseen aivan kuin
alkuperidiseen, tuntui tissi olevan tapaus, jonka vuoksi oikea »Se Wsi Testamenti»
taytyi ottaa esille. Lahimmin kappaleen sain kisiini tydpaikastani, Helsingin yli-
opiston suomen kielen laitoksesta, Castrenianumista. Uusi himmentymiseni aihe ei
yllattanyt vihemmin kuin ensimmdiinen: Jae puuttui, mutta alkuperéis-
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teoksessa oli jaljenndéspainoksesta puuttuva kustodi
Ja quin, ts. samat sanat, joilla 4. jae alkaa 1642-vuoden Bibliassa.

Epiilin aluksi, ettd jdljenndspainoksen toimittajien havainto, ettd »Agricolan
Uuden Testamentin siilyneet kappaleet kaikki [!] jonkin verran ja aivan selvisti
eroavat toisistaan» (AT II 720), selittiisi kustodin esiintymisen tdssd ja puuttumisen
tuosta, mutta my6hemmaét tarkistukseni ovat osoittaneet, etti siitid ei ole kysymys.
Palaan tdhdn asiaan myShemmin. Tissd yhteydessd on lyhyesti todettava, ettd
kustodisanat osoittavat selvdd selvemmin, etta Uuden Testamentin latojalla on
taytynyt olla Luuk. 5. luvun 4. ja 5. jakeen kisikirjoitus, onpa hin ilmeisesti lato-
nutkin ne sijoitettaviksi LXXIX lehden (s. 177) alkuun, mutta jostakin syystid nimé
rivit ovat siitd tipahtaneet. Ehka seuraavalle sivulle oli syntymdssi ahdinkoa jonkin
ladontavirheen takia, jonka vuoksi rivit erotettiin ja ajateltiin sijoitettaviksi edellisen
sivun alalaitaan, minne ne olisivat mahtuneet, jos kustodi olisi poistettu — mene
tieda.

2

Néihin paitelmiin tultuani ja ennen kuin ennitin lukita kdyttimini Agricolan
takaisin tulenkestdvaan kaappiin, silmiini oli takertunut kyseistd lehdenlievetti tuh-
raava tiapld, joka tarkastellessani selvisi sithen liimautuneeksi, painokirjaimia sisil-
taviksi paperipalaseksi. Sen pystysuora vasen reuna, arviolta vain 6 mm:n korkui-
nen, oli tasoissa ylipuolelle painetun sivusatsin reunan kanssa, kun taas rivien suun-
taista alasyrjad oli n. 30 mm:n pitkaltd ja ylaosa oli episddnnollisen repeytymin
jaljilta. Tamén liimapaperifragmentin kirjainsiséllén totesin silld tavoin kaksirivi-
seksi, ettd alemman alkupiaata oli jaljella agricolalaisin tyypein pai-
nettu vlos — lopussa korkea s, joka viittaa sanansisiiseen asemaan — seki siitd
muutaman nakymdittémiin hankautuneen kirjaimen etdisyydelld samaan riviin
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Kuva 2. Castrenianumin kappaleesta.
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kuulunut epéselvd e. Ylemmain rivin pdassd v:n ylidpuolella oli katkenneen kirjai-
men alasyrjdi sen verran, etti saattoi paitellid ylemmin rivin alkaneen 7:lli. Ja
vield tirked havainto: likaiseksi sormiellusta lehdestd niki, ettd sithen oli ollut lii-
mattuna rivinmittainen ja n. 9 mm: levyinen suikale, josta irti repdistiessi oli
jadnyt lehteen vaaleahtava jilki ja muren vasenta pdita. Olin valmis tulkitsemaan
F:n jadnnoksen merkiksi siita, ettd suikaleeseen oli ollut painettuna fa quin jne., ts.
pdiladelmasta puuttuva tekstin osa. Arvattavaksi jai, mihin olos-prefiksi oli kuu-
lunut (Petraeuksen komitea hévitti useimmat Agricolan prefiksiverbit: olisiko ollut
vlosheitieket tjs.). Olin saanut kiinni langan pdistd, ja jannittavaa oli lihted muista
nikyviin saatavista Agricolan alkuperiiskappaleista suoltamaan tdydennystd »apa-
jaan». Tyon tehtyini sanoisin, etti etsiskelyn yhteydessi ilmenneet seikat ovat
tuottaneet enemmin filologista iloa kuin ne kaksi rivia Agricolan tekstii, jotka ovat
tyén muodollinen saalis.

3

Agricolan Uutta Testamenttia saattaa nykyisissa julkisissa ja yksityisissa kokoel-
missa olla siilyneend kuutisenkymmenti joko taydellista tai enemmain tai vihemman
vaillinaista kappaletta. Lisdksi on olemassa irrallisia, eri yhteyksiin kuuluneita lehtii
(erdilla sellaisilla on paikkailtu taydellisempid kappaleita). Sodanaikaisessa Oulun
pommituksessa todettiin tuhoutuneeksi sikildiselle kaupungin museolle kuulunut
kappale, miki lienee myéhdisin Agricolan Uutta Testamenttia kohdannut hivio-
tapaus. Jos alkuperiispainos on rajoittunut enintdin 500 kappaleeseen (Tarkiainen,
Puukko), on siilyneiden miiri varsin huomattava sodan ja tulen kovin koettele-
massa maassamme. Olen timin etsiskelyni yhteydessd saanut tiedon 56 kappa-
leesta (Oulun tuhoutunut mukaan luettuna).! Olen itse lehteillyt 34:44, joista erda-
seen, nim. Helsingin yliopiston kirjaston ns. Porthanin kappaleeseen kyseinen lehti
on liimattu alkuperiisen viereen toistamiseen — ehkipa juuri tutkittavakseni otta-
mani seikan vuoksi. Kaunein ja parhaiten sdilynyt nidkemistdni on Tampereen
tuomiokapitulin huostaan kulkeutunut »Ypidjin Wsi Testamenti», jonka nahka-
kannetkin ovat alkuperiiset, erittdin koristeelliset. Tassd puheena olevasta sivusta
olen lisiksi nidhnyt 8 valokuvattuna. Pelkistdan kirjeellisen vastauksen perusteella
olen saanut tietoni kahdestatoista, joten aineistoni kasittdd 54 Agricolan Uuden

1 Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kirjastossa Helsingissd 8 (lisdksi kokoelma irtolehtid),
Helsingin yliopiston kirjastossa 4 (ynni irtol.), Helsingin yliopiston suomen kielen laitoksessa
1, Turun yliopiston kirjastossa 2, Upsalan yliopiston kirjastossa 1, jossa on kyseinen tdyden-
nys (muista el ilmoitusta), Tukholman Kuninkaallisessa kirjastossa 2, Kuopion kaupungin-
kirjastossa 1, Oulun kaupunginkirjastossa (museossa) ollut, mutta tuhoutunut 1, Turun
tuomiokapitulin arkistossa 2, Tampereen tuomiokapitulin arkistossa 1, Kansallismuseon kir-
jastossa 5, Skoklosterin linnan kirjastossa 1 (mikrofilmi Helsingin yliopiston kirjastossa), Kuo-
pion lyseon kirjastossa 2, Porvoon lyseon kirjastossa 1, Turun ruotsal. klassillisen lyseon
kirjastossa 1, Vaasan ruotsal. lyseon kirjastossa 1, Pohjois-Savon kansanopiston kirjastossa
Kuopion maalaisk. 1, Eurajoen kirkonarkistossa 1, Kaarinan kirkonarkistossa 1, Maarian kir-
konarkistossa 1, Péytydn kirkonarkistossa 1, Urjalan kirkonarkistossa 1, Uudenkaupungin
kirkonarkistossa 1, Tukholman suomalaisen seurakunnan arkistossa 2, O. A. F. Lonnboh-
min perikunnalla Kuopiossa 1, tohtori Eino Mikkolalla Helsingissd 2, professorinrouva
Ilta Ojansuulla Helsingissd 1. Ks. lisaa s. 281.
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Testamentin alkuperiiskappaletta. Kun kyseinen lehti mainitsemallani tavalla
yhdessd Agricolassa esiintyy kahdesti, mutta puuttuu kokonaan kahdesta, minulla
on tieto siitd, mitd 53 tapauksessa on silld paikalla, jota olen lihtenyt peraamiin.
Maiiara vastannee n. 10 9, alkuperiisestd painoksesta. Kysymys ei ole luonteeltaan
tilastollinen, joten niinkin pienen aineiston varassa voi esittdd tuloksia ja rakentaa
olettamuksia.

Oli mielenkiintoista edeti sirpaleista kokonaiseen — kivi niet niin, ettd aluksi ei
osunut késiini ainoatakaan sellaista, jossa kyseinen korrehtuurilipuke olisi ollut taysin
ehji. Ehdin muodostaa kisitykseni sen sisillyksesté neljan eri katkelman perusteella,
ennen kuin silmiini osui Volter Kilven toteamus ehyenkin tdydennysliuskan ole-
massaolosta. Sitten olen nahnyt niitd kolmekin, mutta nekidin eivit ole, pian selvii-
vistd syystd, tehneet toisiansa arvottomiksi.

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran omistamista kappaleista yhdessd, Matti Poh-
don kerdelmiin kuuluneessa, oli jéljelld seuraava katkelma, jossa rivien alkup#it
ovat vaillinaiset:

[ —]Juin hé lacasi puhumast, sanoi hé Simonille Wie syuelle, ia
[ — —Itteke teiden Werckdna apaialle. Ja Simon Wastaten

Toisesta saman kirjaston kappaleesta, joka on kuulunut K. J. Leinbergin kirjastoon,
olivat liuskan rivien loput tuhoutuneet:

Ja quin hé& lackasi puhumast, sanoi h& Simonille, [— — — —]
ia wlosheitteke teiden werckdna apaialle. Ja Si[— — — —]

Kokonaisuus oli ndkéjadn olemassa, eikd kuitenkaan ollut. Kiinnitin téissid vai-
heessa huomioni kenelle tahansa ilmeneviin seikkaan, ettd molemmat Agricolan
Uuden Testamentin kirjasintyylilld ladotut, tulkinnaltaan yhdenmukaiset korreh-
tuuritiydennykset poikkesivat erdissd pikku piirteissdan toisistaan: lacast ~ lackasi,
Werckina ~ werckona. Lisdksi edellisestd, sanottakoon a-tyypisti (Pohdon kpl.),
puuttui pilkkua tarkoittava vinoviiva (/) Simonille sanan peristé, ja mikd karakteris-
tisinta, siind oli e ensimmaisen rivin lopussa, kun se taas b-tyypissd (Leinbergin kpl.)
oli toisen rivin alussa. Jo tarkastelun alkuvaiheessa siis ilmeni, ettd korjaus on ladottu
kokonaan tai osittain kahdesti. Siirrytty4ni Helsingin yliopiston kirjaston vanhan
fennican pariin sain kiteeni kappaleen, jossa oli seuraava katkelma keskeltd riveja:

[ — —IJkasi puhumast, sanoi h& S[— — — — — 1
[— — —Iteiden werckdna apaialle. Ja[— — — —]

joka liittyy ldhinni b-tyyppiin. Miltei tdsméilleen saman olen saanut tarkasteluni
loppuvaiheessa Kuopion kaupungin kirjastossa olevasta kappaleesta:

[ — —Jckasi puhumast sanoi h& Simo[— — —]
[ — —Tke teiden werckéna apaialle[— — —]

Huomattava on kuitenkin pilkkuviivan puuttuminen puhumast sanan peristd. Valo-
kuva tuntuisi tissd suhteessa olevan luotettava. — Jos jo tdssd vaiheessa yrittéisi
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liittda ensin kasiini joutuneen minimaalisen fragmentin jompaan kumpaan, niin
muu kuin sen kuuluminen a-tyyppiin ei voisi tulla kysymykseen: Jalkimmaiinen rivi
ei ala ia sanalla, timin on siis tdytynyt olla edellisen lopussa. Lisdksi b:ssd wlos-,
suomen kielen laitoksen fragmentissa vlos.

4

Samanaikaisesti kuin olin edennyt tihin, olin kymmenkunnasta muusta kappa-
leesta kopioinut erilaisia kirjoittamalla tehtyjd tdydennyksia — niistd hiukan tuon-
nempana — ja myos tavannut muutamia sellaisia Uuden Testamentin kappaleita,
joissa ei ollut merkkidkdan tdydentdmisestd. Vasta tdssd vaiheessa osui silmiini
Volter Kilven luettelossa (Historiallisia tutkimuksia Artturi H. Virkkusen kunniaksi
19. 1. 1924) s. 72 oleva, itseltdni vuosikymmenien kuluessa ohi ajatusteni lipunut
virke: »Fol. LXXVIII b alhaalta on pudonnut pois kaksi rivid, jotka ovat tiyden-
netyt Helsingin yliopiston kirjaston kappaleessa (Porthanin) myéhemmin paine-
tuilla: — —». Tdmin yllatyksen vuoksi oli pakko rientdi takaisin kirjaston van-
himman fennican pariin — olinhan pidellyt késissdni Porthanin kappaletta ja teh-
nyt siitd muistiinpanon, jonka mukaan siini oli vain 1500-luvun kisialalla tekstattu
mustekynatiaydennys. Asia selvisi. Olimme molemmat oikeassa ja myds syyllistyneet
hitailyyn: Porthanin UT:ssa oli — kuten lukija jo tietdd —— perdkkiin kaksi
LXXVIII lehted: oli alkuperiisen arkkiin kuuluva, jonka katselemiseen edelliselld
kerralla olin tyytynyt, ja lisdksi sen edelle liimattu, jostakin toisesta kappaleesta
irronnut, jota Kilpi tarkoitti. Ja tassd »lisilehdessd» oli todellakin ehyeni paperi-
suikale, jonka fragmentteja tihdn mennessid olin sovitellut yhteen. Sen sisdllys —
erdit Kilven tekemit kopiointivirheet oikaistuina — oli seuraavanlainen:

Ja quin hé lackasi puhumast, sanoi hé Simonille, Wie syuelle,
1a wlosheitteke teiden werckdna apaialle. Ja Simon wastaté

Kuten nidkyy, tdma liittyy kirjain kirjaimelta Leinbergin kappaleen fragmenttiin
(b) ja tiydentdd sen rivien loput. Aikaisemmin todettujen a- ja b-tyyppien vélisiin
eroavuuksiin tulisi nédin ollen lisaksi a:n Wastaten ~ b:n wastaté. Aivan saman olen
korrehtuuriasteella saanut lisiksi todeta Jyviskylin korkeakoulukirjastossa sailyte-
tystd kappaleesta, joka on aikoinaan kuulunut Vesannon Horontaipaleella asuneelle
E. Turdinille.

Mutta asia on tdmin jilkeen yhi mutkistunut. Kisissdni oli nyt 5 katkelmaa
(kuopiolainen katkelma tosin liittyi mukaan hiukan mydhemmaissi vaiheessa, vaikka
olen sen jo liittdnyt esitykseeni) ja yksi ehyt versio. Sain kasiini Poytyin kirkon-
arkiston kappaleen, josta saamaani, kirkkoherra Ville Turusen lihettimii kyna-
jéljennosti olin rohjennut epiilld. Suotta. Siind on kuin onkin seuraava ehyt korreh-
tuuriliuska:

Ja quin h& lackasi puhumast, sanoi hen Simonille, wie syuelle,
12 wlosheitteke teiden werckonna apaialle. Ja Simon wastat&
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Kuva 3. Poytyan kirkonarkiston kappaleesta.

Ei auttanut muu kuin asettaa a:n ja b:n rinnalle kolmas, ¢. Huomattakoon #en ja
werckonna, jotka on ladottu ilman nasaalilyhennetta.

Vihdoin sain tiedon ruotsalaisen Skoklosterin linnan kirjaston siilyttdmaista,
Pietari Brahelle aikoinaan kuuluneeksi vaitetystd (Vallinkoski) Agricolan Uudesta
Testamentista, josta on mikrovalokuva Helsingin yliopiston kirjastossa. Viainsin
lukulaitteessa esiin mieltdni jinnittdvan sivun. Siitd paljastui seuraava:

Ja quin hé lackasi puhumast, sanoi h& Simonille, Wie svuelle,
1a wlosheitteke teiden Werckona apaialle. Ja Simon Wastatg

Tamin erottaa Porthanin tyypistd (b) jalkimmaisen rivin isokirjaimiset Werckdna ja
Wastateé. Siis neljas, d-tyyppi.

Taydennystd on saapunut vield senkin jalkeen, kun olin pannut pisteen kirjoi-
tukseni loppuun ja aioin luovuttaa kyhddmaini Virittijan toimittajille. Pohjois-Savon
kansanopiston johtaja, toht. Vilho IThalainen luovutti kuopiolaiselle avustajalleni,
sikaldisen kaupunginkirjaston hoitajalle maist. Kaarina Huttuselle valokuvattavaksi
kansanopiston hallussa olevan Agricolan UT:n, jossa painettu korrehtuurilisiys
esiintyy seuraavanlaisena:

Ja quin hé lackasi puhumast, sanoi h& Simonille Wi[— — —}
1a wlosheitteke teiden werckdna apaialle. Ja Simé{— — — —]

Tamahin olisi selva b-tyypin lisitapaus, ellei repeytyméai edeltivin o:n ylipuolella
olisi nasaalilyhennetti. Valokuvasta en uskalla paittdd, onko se aito vai mahdolli-
sesti tussimaisella musteella lisdtty suikaleen repeytymisen jilkeen, kuten epiilen.
Edellisessa tapauksessa kisissimme olisi jalleen uusi, e-tyyppi. Td4mméinen moni-
naisuus panee ymmaélle tarkastelijan, joka ei ole perehtynyt Amund Lauritsanpojan
kirjapainotekniikkaan.
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5

Kisille tulleista Agricolan Uuden Testamentin kappaleista on siis 9:ssi sdilynyt
LXXVIII lehden b-sivun alareunaan liimattu korrehtuuritiydennys joko taydelli-
send tai sirkyneend. Liséksi on irtautuneen lipukkeen jattimi liimausjilki todet-
tavissa ainakin viidestd (Urjala, Eurajoki, Hameenlinna, Turku, Jyviskyld) kap-
paleesta. Vaikka jalkimmaiistd seikkaa koskevat havainnot olisivat puutteellisia-
kin, on yhtid ilmeistd, ettd kaikkiin painoksen kappaleisiin ei milloinkaan ole
korrehtuuriliuskaa kiinnitetty. Latojalle sattunut vahinko on n#ihtivisti todettu
vasta, kun painoksen pidosa on lihetetty Turkuun. Meneteltiin siis niin, ettd joko
Agricolan alkuperiiskasikirjoitusta kdyttden tai hidnen kirjeellisen ohjeensa mukaan
Amund Lauritsanpojan kirjapainossa ladottiin ja erilliselle paperille painettiin puut-
tuvat rivit liitettdviksi valmiisiin kappaleisiin. Alkuperiisessd ladelmassa 4. jae (Ja
quin jne.) oli aloittanut seuraavalla sivulla uuden kappaleen, jonka ensimmaéisen
rivin alkuun todennikéisesti oli jitetty tavanmukaiset kirjaimentilat tyhjaksi, mutta
jostakin syystd korjauksessa tdhan tyhjédksi jattdmiseen ei ole ollut varaa. Ahtauden
vuoksi erddt n:tkin on tdytynyt merkiti rivinpaéllisilla lyhennyskoukeroilla. Sen
sijaan saa Suomal. Kirjallisuuden Seuran hallussa olevasta ns. Pohdon kappaleesta
minimaaliseksi typistyneen vihjeen siitd, ettd lippuseen on ladottu uusi kustodi, kun
alkuperidinen, harhauttavaksi muuttunut on peittynyt ndkyméittémiin liimauksen
alle. Lipun alasyrj44 on nim. ennen liimaamista leikattu, mutta ndkyviin on jainyt
jalkimmiisen rivin viimeisen kirjaimen alapuolelle z:n piste ja siitd kirjaintilan vali-
matkan pdihin vasemmalle sirunen painomustaa, jonka tulkitsisin jainnoékseksi’
kirjaimen ylapuolelle painettua nasaalikoukeroa (ehki osittain pitkdn s:n huipuksi).
Otaksun, ettd korjauksessa on ollut kustodi sdo: (seuraava sivu alkaa sanoz).

Mutta lipukkeen alkupainos on ilmeisesti tullut liian pieni. Kun ladelma on enni-
tetty purkaa, se on tdytynyt koota uudestaan. Ja niin on ollut pakko menetelld vield
kahdesti myohemminkin, ja joka kerta on aiheutunut pienen pieniid eroavuuksia.
Jos lahtisi arvailemaan, mikd tyypeistd on ensimmadistd ladontaa, veikkaisin mie-
lellini harvinaisen a-tyypin puolesta, jonka olen rohjennut rekonstruoida kahden
puutteellisen fragmentin perusteella. Sen vlos pro wlos liittyy niet luontevasti Uudes-
sa Testamentissa samalla aukeamalla (ja yleisesti muuallakin) noudatettuun orto-
grafiaan: ks. jiljennéspainoksen s. 176 vloslexit, vlosmeni, vioskieunet ja vloslaskea ja s.
177 alkupuolella vlosheiten. Ss. 162—185 on 24 vlos- ja 1 wlos-tapaus, lisdksi v sanan-
alkuisen #:n merkkind 6 muussa tapauksessa, w 2:ssa. Ehkd vain tihin tyyppiin
olisi ladottu edelld olettamani uusi kustodikin. Sekd Poéytydn ettd Skoklosterin
kappaleet, joissa on toisistaan vain hiukan poikkeava ehyt tiydennys, ovat sikali
mielenkiintoiset, etti molemmissa on puheenaolevan suuren tidydennyksen lisaksi
toistensa kaltaiset, correctura-lehteen perustuvat painaen valmistetut ja tekstiin
liimatut korjauslipukkeet mm. ss. CCL b (-ralda Jesuselda Christuselda) ja CCLXIII
b (hyuen tahdon tedhen). Olisiko jossakin vaiheessa painettu erillinen correctura-



Kahden rivin vajaus Agricolan Uuden Testamentin suomennoksessa 277

lehti, josta on leikattu ja liimattu johonkin kirjapainosta viimeksi lihteneeseen
painoserdan sekd nama ettd LXXVIII lehden kaksirivinen tdydennys?

Lyhykiisyydessaankin Agricolan jélkikiteen tehty tiydennys antaa aiheen hinen
suomennosty6tddn koskeviin havaintoihin. Siind oleva infinitiivirakenne Fa Simon
vastaten sanoi vol perustua joko latinaan tai kreikkaan: Et respondens Simon dixit,
Koai anoxpudeic 6 Xipwy eumev. Saksalainen ja ruotsalainen edeltija kayttivat kum-
pikin rinnasteisia verbeja: Und Simon aniwortete und sprach, T4 swarade Simon, och
sadhe. My®és vie syville selittyy hyvin latinaisesta Duc in altum, kun taas sanassa ulos-
heittikdd tekee mieli ndhd4 saksan (werfft ewre netze aus) tai ruotsin (kaster idher nddit
vth) vaikutusta. Kuten vield esitdn, erdit Agricolasta riippumattomat suomennos-
kokeet ovat selvemminkin turvautuneet ruotsin (tai saksan) malliin.

Mitd apaja sanan kiyttéon tulee, sopii sitd pitdd hyvani esimerkkinid Agricolan
fennismien tuntemuksesta, perustuipa se hinen vilittéméin aineiston hallintaansa
tai hanen kaytossidn olleisiin varhaiskaannoksiin. Agr. (Ulosheittikii verkkonna) apa-
Jalle, vrt. vulgatan (laxate retia vestra) in capturam, Luther das yhr eyn zug thut, ruots.
til draght. Eipa silti — muutkin suomentajat, jotka omin piin koettivat tdyttaa
Agricolan kirjaan jaineen aukon, paria lukuun ottamatta kidyttivit samaa sanaa.
Vain Tukholman Kunink. kirjastoon paityneen kappaleen tiydentdja kulki omia
teitddn ilmaisten asian sanoilla heitteke verkon pydyxeen, ja Upsalan kappaleessa on
tyydytty sanomaan heiteke teiden verkon vlos. Myohemmin on tamén kirjan kiytt4ji
vaihtanut vlos sanan sijaan apaialle.

Mutta palattakoon vield Agricolan korjaustoimenpiteisiin. Tuskin on olemassa
keinoa toteamiemme tidydennyslipukkeiden painatuksen tdsmélliseen ajoittamiseen.
Mikroskooppisin vélinein asiaan puuttumatta saattaa sanoa, ettid niihin kiytetyt
kirjakkeet ovat Amund Lauritsanpojan tuttuja tyyppej4, joten myohiisintd aika-
rajaa on niiden perusteella turha yrittid maérittad. Luonnollisinta on otaksua, ja
siitd olen edellisessd lahtenyt, ettd virheen korjaamiseen on ryhdytty varsin pian
Uuden Testamentin valmistumisen jalkeen, mutta kuitenkin vasta sitten, kun huo-
mattava osa kappaleita oli levinnyt kirkkoihin, papeille ja muille vastaanottajille.
Tuntuu hyvin epiavarmalta, etti jo kirjapainossa olisi suoritettu yleinen lipukkeiden
liimaus; johonkin erdédn kenties, kuten vasta viittasin. Uskottavampaa on, etti kir-
jan saaneille perastdpéin tai sen myoéhemmin hankkiville tdssa vaiheessa toimitettiin
silloin kaytettdvissd ollein keinoin timi tirked tidydennys. Kun tarkasteluni piiriin
joutuneista 53 tapauksesta 14:ssd on painettu lipuke tai sen jattima jalki, 39:ss3 el
merkkizkain siitd, tuntuisi uskottavimmalta, ettd suurin osa Agricolan Uuden Tles-
tamentin omistajista on jadnyt jakelusta osattomaksi. Samaan suuntaan viittaa
toteamus, ettd 26:ssa tapauksessa vastaava tiydennys on tehty kirjoittamalla ja
varsin yleisesti painetun tiydennyksen tarjoamasta esikuvasta poiketen.
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Neljassitoista tapauksessa on kirjoittamalla tehty tiydennys joko silmanaoslti tai
korvakuulolta jaljennetty siitd painetusta, jonka typografisiin toisintoihin edelld on
tutustuttu. Yhtéldisyys on omalla tavallaan tdydellinen, ortografiset pikku eroavuu-
det eivat viitettd kumoa. Tamin kirjoitelman alkukappaleesta ilmeni, ettd Agri-
colakaan ei osannut ortografian suhteen olla turhan tarkka. Niinp4 néissikin Uuden
Testamentin kappaleissa tapaa sellaista vaihtelua kuin ken ja hdn, lackasi ~ lackaisi ~
lakaisi ~ lackais, Stmonille ~ Simonillen, wie ~ uie, syudlle ~ sijuelle ~ syuell, wlos-
hettteke ~ ulos heittdkd ~ wluos heittakdt, teiden ~ teidhdn, werckonna ~ werkonna ~ wer-
kon. Kaikesta huolimatta ne ovat Agricolaa.

Kaikki muut aineistooni tulleet, kasinkirjoitettuja lisdyksid sisdltivit tapaukset,
yhteensi siis 12, néyttavat olevan Agricolasta riippumattomia. Virkkeen alkupuoli
tosin poikkeaa joissakin tapauksissa vain nimeksi, mutta sen sanottavaa tuskin olisi
voitukaan kovin monella tavalla suomentaa, huom. esim. yleisen coska hdn lakais
puhumasta rinnalla kerran (Upsalan kappale) cosca hen vaikeni puhumast tai stereo-
tyyppisestd sanajirjestyksestd poiketen (Turun yliopiston kirjastossa) ia quin hen
puhumasta lakasi. Sellaisina tdydennysten piirteind, jotka selvimmin poikkeavat
Agricolan tulkinnasta, mainittakoon esim. seuraavat: Agr. vie spvdlle sanonnan kor-
vaa kuudessa tuntemassani tapauksessa laske ulos (~ ulgos ~ ulvos eri tavoin mer-
kittyna) syoydelle ~ syvyteen ~ syvyden pdille, joissa kuvastuu lihinnd ruots. kdin-
noksen (1526, 1541) Legg vth pd diupet, tuskin niinkdidn Lutherin fare auff die hohe.
Ruotsiin viittaa myés erdédn tekstin (Suomal. Kirjallisuuden Seuran ns. Piponiuksen
kappale) Pangat wlwos (viittauksetta »syviaian»), ja toisen (Turun yliopiston ns. Ai-
mosen kpl.) Lycka vlos sywyd[— —]. Kannattanee panna merkille, ettd Agricolan pre-
fiksityypin wlosheittikdd neljassi tapauksessa korvaa pelkkid heittikdd, -kddt. Yksi tul-
kitsijoista, sama, jolla on [lykkdd ulos syvydelle, sanoo haiota[kaa) theidhen werkonna
apaliall]e. Ja vihdoin pantakoon merkille, ettd 5. jakeen alkurakenne poiketen Agri-
colasta (vastaten sanot) viidessd tapauksessa noudattaa ruotsalais-saksalaista kaavaa
Niin vastasi Simon (Ups. petari) ja sanoi.

7

Muista erilladn on syytd mainita nelji tapausta, joista A on kirjoitettu yhteen
Helsingin yliopiston kirjaston kolmesta kappaleesta (Pohdon?), B Kaarinan kirkon-
arkiston, C Tampereen tuomiokapitulin (Ypijan) ja D Turun ruotsal. klassillisen
lyseon (ent. Turun kimnaasin) kirjaston (< Kustaa Renvallin << Mathias Creta-
leniuksen v. 1679 < < Raision kirkkoherran Jacobus Michaeliksen v. 1575) kap-
paleeseen:

A. Ja quin — — Simonille, laske ulvos syvydhelle, ja ulvos-
heittikdt teidhin werckonna apajalle. Ja Simon wastaten

B. Ja quin — — Simonille: Laske ulos sywydelle, ja ulosheit-
teket teidhin weckonna apajalle. Ja Simon wastaten
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C. Ja quin — — Simonilla: laske vloss sywuydelle, Ja vlvos
heittikit teidin werckonna apaialle. Ja Simon vastaté

D. ia quin — — [siJmonille laske uluos syuydhelld, ia wluos
heitakat [teilJdhdan werkon apaialla, ia Simé uastaté

Yhdenmukaisuus on liian ilmeinen ollakseen satunnainen. Vertauskohdan tarjoaa
lisaksi Paavali Juustenin »Se Pyhd Messu» (1575), jossa Luuk. 5:nnen alku esiintyy
vakiintuneeseen tapaan 5. kolminaisuudenpéivin jalkeisen sunnuntain evankeliumi-
tekstind. Kyseinen kohta on siind (O3a) seuraava:

Ja quin hin lackasi pubumast, sanoi hdn Simonilla (NB) las-
ke vlossywuydelld, ia vlosheittikat teiden werckonna apaialle.
Ja Simon wastaten

Juusten on Agricolan jilkeen tietadkseni ensimmiinen, joka painettavaan julkai-
suun tarvitsi Luuk. 5:nnen suomalaista sanamuotoa. Hénen evankeliaarionsa nou-
dattaa sana sanalta, mielisinpd sanoa kirjain kirjaimelta Agricolan UT:n tekstii,
niin tassikin tapauksessa. Huom. 3. jae, joka vilittomaisti edeltad kasiteltdvani ole-
vaa sitaattia (sulkeissa Agricolan eroavuudet):

Nin hdn (hen) yhden Wenhen sisellemeni, ioca oli Simonin,
ia keski hinen (henen) wihi (wehe) maasta vloslaskea. Ja
hén (hen) istudhen opetti Wenheste Canssa.

Samoin Juustenin tekstiinsd liittimén tdydennyksen valiton jatko:

sanoi hinelle (henelle), Mestari, Me olema caiken Jen tota-
tehnyet (tote-), ia ei miteken szanuet, Mutta jne.

On ilmeistd, ettd Juustenin kdytossa ei ollut Agricolan korrehtuuritiydennysti,
kun han ryhtyi panemaan kokoon perikooppikokoelmaansa. Hin siis joko suoritti
itse 4. jakeen suomentamisen tai kopioi ennen sepitetyn sanamuodon — emmehin
ilman paleografista erikoistutkimusta voi sanoa, ovatko esitetyt A-, B-, C-; D-tekstit
ennen vai jilkeen Juustenin messun ilmestymistd kirjoitetut kukin Agricolaansa.
Jos Agricolan tuntemissa esitdissd on ollut tarjolla niihin sisdltyva syvydelle (tai sy-
vpden pddlle, Ups.), hin on hyvid suomalaista kielikorvaa noudattaen hylannyt sen
ja paatynyt asuun syvdlle.

Sailyneisiin Agricolan Uuden Testamentin kappaleisiin sisdltyy runsaasti todis-
teita siitd, ettd pyhipiivien saarnatekstit luettiin suomalaisissa jumalanpalveluksissa
suoraan tdstd kirjasta. Saavuttaessa 5. kolminaisuudenpéivin jilkeiseen sunnuntai-
hin papit pyrkivit sen perikoopissa olevaa aukkoa eri tavoin tdyttamian. Tilanne
muodostui 1575:n jidlkeen epiedulliseksi Agricolan selkeille, mutta vain harvojen
tuntemalle sanamuodolle, kun Juustenin versio oli painettuna kaikkien saatavissa ja
Olavi Elimaeuksen evankeliumi- ja epistolakirjan kolmen painoksen (1618, 1622,
1630) vilityksella paisi toistuvasti levidmaan. Sopii epiilld, tunsiko Sorolainenkaan
Agricolan erillistd tdydennystekstid, kun hin Postillansa IT osassa ss. 141—142 jul-
kaisi vastaavan saarnatekstin ja tdydensi UT :ssa olevan aukon niin:
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Ja quin hidn lackaisi Puhumast, sanoi hin Simonille, laske
sywilld, ia ulgosheittdkit teidin Werckona Apaialle. Ja Si-
mon wastaten sanoi

Eraat piirteet (laske, -heittikdt) liittyvat Juusteniin, vaikka ei olekaan valttimi-
ténti, ettd ne olisivat siitd perdisin.

8

Vasta 1642-vuoden Raamatussa Agricolan harhateille eksynyt rivipari sai tiyden
hyvityksen. Sen sanamuoto on ilmeisesti ollut Petraeuksen komitean kiytettdvissa.
Sen Raamatussa saaman asun esitin s. 270. Komitea on noudattamiensa kieliperi-
aatteiden mukaisesti pyyhkinyt prefiksin heiitdd verbin edelté ja lisinnyt imperatiivin
tunnukseen persoonapiitteen -, samoin se on poistanut joutavan possessiivisen gene-
tilvin feidin ja vaihtanut verkkonna muodon thycrhpéié,n verkkon[n], siind kaikki.
Myoéhempikin hionta on suoritettu varsin helldkitisesti — jopa hiukan perdytyen.
Pronominigenetiivin poistaminen ei niet miellyttinyt Henrik Florinusta eiké loppu-
heittoinen possessiivisuffiksi Antti Lizeliusta. Taméan johdosta kirkkoraamatussamme
rehotti heuttdkddt teidin verkkonne 1930-luvulle saakka. Lukiessamme vastaavan raa-
matunpaikan nykyisestdi Uudesta Testamentistamme havaitsemme Agricolaa edel-
leenkin kohdellun pieteettisesti, vaikka tuntuvaa uudistumista on tapahtunut:

Mutta puhumasta lakattuaan hin sanoi Simonille: »Vie venhe
syville ja heittdkda verkkonne apajalle». Niin Simon vastasi
ja sanoi

Perinteelliseen sanontaan kuulunut, vanhojen kielten mukainen ja suomea arkaisesti
savyttinyt vastaten sanoi on vaihdettu kieliopillisesti moitteettomampaan germanisti-
seen vastast ja sanoi.

9

Kaikissa késittelyni piiriin joutuneissa Agricolan Uuden Testamentin alkuperiis-
kappaleissa on nihtidvidni monesti mainittu kustodi 7a quin. Eriissi se tosin on peit-
tyneend liimatun lipukkeen alle, mutta on valoa vasten erotettavissa. Niissd taas,
joihin tdydennys on tehty kirjoittamalla, se on useimmiten samalla musteella asiaan-
kuulumattomana pyyhitty, usein myés korvattu uudella sanoi. Sen puuttuminen
Agricolan jiljenndspz.inoksen II osan sivulta 176 saa yksinkertaisen selityksensi siitd
tavasta, jolla jiljennéspainoksen sivujen valokuvaus on suoritettu. Kaytettdvinid on
ollut Porvoon lyseon kirjaston kappale, jonka sivujen reunustat ovat paikoin tapé-
sen tdynni kdsinkirjoitettuja muistiinpanoja. Nama on valokuvausta varten peitetty
(?-— vaiko negatiiveista retusoitu?). LXXVIII lehden b-sivun alareunustassa on
kasittelyni kohteena oleva tiydennys kirjoitettuna huolellisella 1500-luvun jalki-
puoliskon kisialalla siten, ettid vluos feiticke sanojen jalkeen on tullut vastaan painettu
kustodi Fa quin.- Jatko teidhen werckonna on viitemerkkid kdyttden sijoitettu rivid
alemmaksi, kun sen sijaan kustodi on kirjaimia musteella muovaillen saatu muuttu-
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inclehdesetty olew, Jaben [arnafi Galilean Smagogiya.
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Kuva 4. Porvoon lyseon kappaleesta.

maan hieman muuta tekstid paksummaksi Apaialle sanaksi (F:std on piirretty 4,
a:sta p jne. mutta painettu quin sanan ¢ on sellaisenaan kelvannut Apaialle sanan
keskustaan, -lle on kirjoitettu sisireunustan puolelle, ks. kuva 4). Poistettaessa ky-
ninjiljet ei mikd4n ole pelastanut Agricolan alkuperiistd kustodia.

Nizhtyéni suuren maidrin Agricolan Uutta Testamenttia en voi olla valittamatta,
ettd juuri Porvoon lyseon runsaasta kdytdstd kulunut kappale — nihtivisti muka-
vuussyistd — on valittu jiljennyskohteeksi. Turun tuomiokapitulin kappaleista aina-
kin toinen on ollut julkaisutoimikunnan kiytdssd, kuten siihen liitetty merkintd
osoittaa. Se on monin verroin parempikuntoinen kuin porvoolainen. Mutta paras
kaikista, Jaakko Gummerusta Porvoon hiippakunta-arkistosta Tampereelle seuran-
nut, on unohdettu. Jos se olisi valittu, olisi harvinainen correctura-lehtikin paissyt
mukaan. Enki tdmén selvittelyni padtteeksi malta olla kysymaitt4, olisiko tapahtunut
julkaisuperiaatteita jyrkisti loukkaavaa, jos johonkin yhteyteen teosten II osaan
olisi sijoitettu myds correcturasta puuttuva, mutta epdilemattomisti Agricolan kisi-
alaa oleva, erikseen painettu Luukkaan 5. luvun kahden rivin tiydennys.

Korrehtuurilisdys. Aineistoni on vield viime vaiheissakin lisddntynyt. S. 272
nootissa luetelluista kertyy 47 kappaletta, joista tiesin palauttaessani palstakorrehtuurin.
Myéhemmin olen saanut tiedon seuraavista, jotka siséltyvit tilastonumeroihini ja ovat osaksi
vaikuttaneet muuhunkin sanontaani: Jyvaskylin Kasvatusopillisen Korkeakoulun kirjastossa
on 4 (sekd yksi »heikkokuntoinen, hajallinen vanha sidos»), Himeenlinnan lyseon kirjastossa
2, Kokemden kirkonarkistossa 1, varatuomari Nils G. Fellmanilla Helsingissd | ja kauppias
H. Lindforsilla Forssassa 1 (timidn vanhin omistajanmerkinti: »Dominus huius libri sum
Johannes Pauli Karhu Birchalensis Anno D 82”°). On ilmennyt, ettd Skoklosterin kappale
on ollut Petrzuksen komitean jidsenen Henrik Hoffmanin oma.
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Das Fehlen von zwei Zeilen im Neuen Testament Agricolas

von MArTTI RAPOLA

Die von Michael Agricola besorgte Uber-
setzung des Neuen Testaments ins Finnische
(»Se Wsi Testamenti» 1548) ist wegen zahl-
reicher Druckfehler getadelt worden, von
denen die meisten typische Buchstaben-
fehler sind, ein Teil aber auch solche Fehler,
dass sie zum inhaltlichen Missverstehen des
Textes fithren. Einige von ihnen bemerkte
Agricola so rechtzeitig, dass am Ende des
Buches ein Verzeichnis von Berichtigungen
angefiigt werden konnte. Leider ist dieses
»Correctura» genannte Blatt (Abb. 1) aus
den meisten erhaltenen Exemplaren ver-
schwunden, und noch bedauerlicher ist, dass
man es nicht in den 1931 veréffentlichten
Nachdruck der Werke Agricolas aufge-
nommen hat.

Von den Fehlern, die Agricola nicht recht-
zeitig bemerkt hat, ist der wichtigste das
Ausfallen von zwei Textzeilen im 4. Vers des
5. Kapitels des Lukasevangeliums (vgl.
Luther: Und als er hatte aufgehéret zu
reden, sprach er zu Simon: Fahre auf die
Hoéhe, und werfet eure Netze aus, dass ihr
einen Zug thut. Und Simon antwortete,
und sprach). Diese Stelle hitte als oberste
auf dem 7. Blatt des Bogens K stehen miissen,
und die Tatsache, dass in der rechten unteren
Ecke der vorhergehenden Seite die Kustode
Fa quin steht (finn. ja kuin und als’), weist
darauf hin, dass die fehlende Stelle gesetzt
gewesen sein muss. Diese Worte fehlen je-
doch auf S. 176 des Nachdrucks.

Der Verf. hat die betreffende Stelle in 53
Originalexemplaren von Agricolas Neuem
Testament untersucht und folgende Beob-
achtungen gemacht:

1. Es gibt nur wenige Fille, in denen der
Benutzer des Buches in seinem Exemplar
kein Zeichen dafiir hinterlassen hat, dass er
die in Rede stehende Liicke im Text be-
merkt hitte.

2. In etwa 20 Féllen hat der Eigentiimer
des Buches die fehlenden Zeilen in sein
Exemplar geschrieben, entweder in eigener
finnischer Ubersetzung oder unter Nach-
ahmung bestimmter Vorbilder.

3. Insgesamt 12 Exemplare liefern einen
Beweis dafiir, dass nach der Wahrnehmung
des Fehlers entweder nach dem erhaltenen
Manuskript Agricolas oder nach seiner An-
weisung in der Druckerei eine Erginzung
auf einem besonderen Blatt gedruckt worden
ist, das an den unteren Rand der Seite b des
6. Blattes des Bogens K geklebt wurde und
somit die urspriingliche Kustode verdeckt
haben muss. Oft hat sich von dem Er-
gianzungsblatt nur ein Fragment erhalten,
und wenigstens in vier festgestellten Féallen
ist das Blatt vollig verschwunden und hat
nur eine Klebspur hinterlassen, die sich von
ihrer Umgebung unterscheidet. Aber das
Material enthilt auch vier vollstindige Er-
ganzungsblitter. Sie und auch die Frag-
mente enthalten alle genau denselben Text,
aber es finden sich im Gesamtmaterial eine
Anzahl von typografischen Unterschieden,
aus denen man schliessen kann, dass die Er-
gianzung mehrfach gesetzt worden ist, ent-
weder in unmittelbarer Folge oder in kurzen
zeitlichen Abstdnden. Beim Nachdruck von
Agricolas Werken hat man dieser Ergidnzung,
von der Abb. 3 eine Variante zeigt, keine
Beachtung geschenkt.





