PAAVO RAVILA

Kvantiteetti distinktiiviseni tekijini

Kvantiteetti on foneemiteoriassa saanut osakseen vihemméin huomiota kuin muut
prosodiset 1. suprasegmentaaliset ominaisuudet, nim. paino ja sivelkorko. Kuitenkin
on foneettisen ja foneemisen aspektin vilinen ero erityisen selvi juuri kvantiteettia
ajatellen. Tarkat foneettiset tutkimukset ovat sellaisista kielista kuin lapista ja
virosta paljastaneet viisi kuusi eri kvantiteettiastetta, minki lisiksi tulevat vield
sellaiset kvantiteettierot, jotka johtuvat dinteiden omasta laadusta tai siitd, ettd
yleensi vokaalit ovat pitempid soinnillisten kuin soinnittomien konsonanttien edessi
Jjne. Kuitenkaan ndmi monilukuiset asteet eivit kielen systeemissi esiinny silli ta-
voin toistensa vastakohtina, ettd niit4 voisi pitad distinktiivisini samaan tapaan kuin
esim. pitkdn ja lyhyen vokaalin vastakohtaa tuli | tuuli tapauksessa. Se ettd kvanti-
teetti foneemisena ilmiéna on jaanyt riittivda huomiota vaille, johtuu osaksi var-
maan siita, ettad ne kielet, joita foneemiteoriojen valossa on perusteellisemmin tut-
kittu, eivdt tdssd suhteessa tarjoa mitddn erityisen merkittivii. Kvantiteetti on
monissa kielissa itse asiassa vain saattoilmid, redundantti ominaisuus, joka on kiin-
tedsti liittynyt joko painoon tai intonaatioon ja joka niiden rinnalla on sekundii-
rinen.

Kun suomalais-ugrilaisissa kielissd on tdssd kysymyksessd runsain méirin mielen-
kiintoista ainesta tarjolla, luulisi, ettd juuri niiden kielten tutkimuksella olisi paljon
annettavaa yleisellekin foneemiteorialle. Se kirjallisuus, jossa erityisesti lapin ja myos
viron kvantiteettisuhteita on analysoitu, on kunnioitettavan laaja. Lapin kielen alalta
on monilukuisia suuriakin monografioja, joissa yksinomaan on pyritty selvittelemiin
eri murteiden perin monimutkaisia kvantiteetti-ilmiéitd ja osaksi luomaan valoa
niiden kehityshistoriaankin. Yleinen asennoituminen on kuitenkin siinnéllisesti
ollut perinteellisesti foneettinen ja historiallinen. Tutkimuksissa on suhteellisen har-
voin pohdittu asioita foneemiteorian kannalta.

Viime vuosina on kuitenkin viron kvantiteettisysteemiin kohdistunut keskustelu
muodostunut poikkeuksellisen vilkkaaksi. Huomattava ansio tistd, voipa sanoa
kansainvilisen keskustelun vilkastumisesta kuuluu Lauri Posrille, joka arvok-
kaassa ja erittdin selkedssd tutkielmassaan On Quantity in Estonian (Suomalais-
ugrilaisen Seuran Aikakauskirja 54) tarkastelee viron kvantiteettia nimenomaan
fonologisena ilmiéna. Aivan éskettdin on virolainen tutkija G. Lirv julkaissut aika-
kauskirjassa Keel ja Kirjandus timén vuoden heini- ja elokuun numeroissa mielen-
kiintoisen ja tirkean artikkelin Eesti keele kolme viltusastme vokaalide kestus ja
meloodiatiiiibid, joka sisdltia runsaasti varteenotettavia huomioita ja ajatuksia.
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Seks Postin et Liivin esityksissi tehdaan yksityiskohtaisesti selkoa kysymystd kasit-
televasta kirjallisuudesta.

Prahan fonologikoulu, TRUBETZKOY etunendssd, on selittinyt, ettd missdan kie-
lessi ei voi esiintyd enempaa kuin kaksi fonologisesti relevanttia kvantiteettiastettal,
sill4 missd foneettisessa suhteessa voidaan erottaa useampia asteita, on kysymys vain
toisiin prosodisiin ominaisuuksiin liittyvista sekundédrisistd saattoilmidista.

Posti on asettunut periaatteessa samalle kannalle kuin Trubetzkoy, ja hin koettaa
osoittaa, etti virossa on foneemisesti katsoen vain kaksi astetta. Ylipitkd ja pitkd aste
ovat toistensa variantteja, allokroneja. Sen sijaan Postin mielestd toisen tavun lyhyys
ja puolipituus ovat fonologisesti relevantteja. Ensi tavu ei koskaan voi esiintyd yli-
pitkéssd asteessa, jos toisen tavun vokaali on puolipitkd, vaan ainoastaan jos tama
on lyhyt. Vastaavasti edellyttad ensi tavun pitka aste puolipitkdd toisen tavun vo-
kaalia, siis esim. ilma ~ ilma, linna ~ lina, sépa ’saada’ ~ sapa’lahetd’ jne. Ei voida
siis 16ytda sellaisia minimipareja, joissa ainoana erottavana tekijana olisi ylipitka
ensi tavu oppositiossa pitkda vastaan. Postin mukaan on tarked seikka sekin, ettd
yksitavuisissa sanoissa on vain kaksi kvantiteettiastetta. Kaksi- ja useampitavuisissa
sanoissa on niissakin vain kaksi fonologisesti relevanttia kvantiteettiastetta, kronee-
mia, niin kuin Posti Daniel Jonesia seuraten sanoo, nim. lyhyt ja pitka aste. Pitkéssa
asteessa on kuitenkin kaksi allokronia, ylipitka ja pitké, joista jalkimméinen siis
esiintyy vain painottoman tavun puolipitkan vokaalin edessi. Postin mukaan
»glottisen», fonologisesti relevantin kvantiteetin pienin yksikko itse asiassa on tavu.
Toisessa tavussa hinen mukaansa on tarkoituksenmukaisempaa kuitenkin selittdd
vokaalifoneemin kvantiteetti yksinaan fonologisesti relevantiksi.

Lukuisat tutkijat, joiden didinkielend on viro, ovat esittineet pontevia vastaviit-
teitd Postin artikkelin johdosta ja puolustaneet kolmen asteen oppia. Lapin kielen
osalta on BjorN COLLINDER puuttunut keskusteluun ja esittdnyt, ettd kahden asteen
teoria ei voi pitii paikkaansa lapin kielessd, jossa selvisti on ainakin kolme foneemi-
sesti erotettavaa astetta, ks. Three Degrees of Quantity, Studia Linguistica 5, 1951.

Tihinastisessa periaatekeskustelussa ei yleensé ole verrattu viron ja lapin kvanti-
teettisysteemeja suomessa tavattavaan. On ilmeisesti ajateltu, ettd asia on ilmankin
selvi. Kun suomen yleiskieli tuntee vain kaksi astetta, ei sen ole ajateltu antavan mi-
tazn lisaa kiistakysymyksen ratkaisuun. Kasitykseni mukaan vertailuun on kuiten-
kin tdysi syy, silld suomen kielen kvantiteettisysteemi poikkeaa aivan olennaisesti
lapin ja viron suhteista. Tahdn eroon kitkeytyy koko ongelman ydin.

Suomen yleiskielessa on, kuten hyvin tiedetdn, siis kaksi relevanttia kvantiteetti-
astetta: geminaattakonsonantit ovat yksinaiskonsonanttien ja pitkit vokaalit lyhyi-
den vokaalien vastakohtana. TAma oppositio on taysin rilppumaton painosuhteista,
silld se esiintyy yhta hyvin painollisessa kuin painottomassa asemassa. Kvantiteetti

1 Trubetzkoy sanoo [Scritti in onore di Alfredo Trombetti, 1938, s. 156]: »Betrachten wir
jene Sprachen, wo die Quantitat phonologisch verwertet wird, so bemerken wir, dass iiber-
all nur zwei Quantititsstufen einander gegeniibergestellt werden. Da, wo die Beobachter
mehr als zwei Quantititsstufen angeben, erweisen sich ihre Angaben bei niherem Betrachten
vom phonologischen Standpunkt aus als Misverstindnisse.»
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on selvisti priméarinen myds muihin prosodisiin ominaisuuksiin verrattuna. Fonee-
miteorian keskeistd substituutiomenetelmis voidaan vaivatta soveltaa esim. seuraa-
vaan tapaan:

t-u-li tu-1-1 tul-e sane-l-ee t-e

t-uu-l1 tu-ll-1 tul-ee sane-ll-ee t-ee

Tietenkin on pienié foneettisia eroja puhtaasti kvantitatiivisten ohella. Niinpi on
arvatenkin liittyma erilainen tuli, tulli, tuuli tapauksissa, sdvelkulussakin on varmaan
eroja, mutta ainoa, minki suomen kielen puhuja selvisti tajuaa, on kvantiteettiero.
Voimme suorittaa substituution vain yhden ainoan foneemin pitkin ja lyhyen as-
teen vililld, samalla kun muu ympiristé Jaa entiselleen. Minimipareissa, joita on
runsaasti, on siis distinktiivisena tekijana yksityisten foneemien kvantiteetti, emme
tarvitse foneemia suurempaa yksikkoi, tavua, puhetahtia tai muuta sellaista, kvanti-
teettierojen perusyksikoksi. On periti vaikeata, ellei suorastaan mahdotonta kuvitel-
la, etta tallaisessa systeemissa voisi olla enemmin kuin kaksi astetta. Kun jo kahden
asteen olemassaolo pakottaa asettamaan puheen tempolle méarirajat, veisi useam-
man asteen esiintyminen suorastaan mahdottomuuksiin. Mitenki esim. sellaisten
muotojen kuin sanelee ja sanellee viliin tai rinnalle mahtuisi vielid yksi, esim. lyhyt-
alkuisen tai ylipitkdn geminaatan sisaltims muoto, jolla olisi oma merkitystehts-
vansi?

Yksitavuisissakin sanoissa on suomessa tarkka ero pitkan ja lyhyen vokaalin vi-
lilla. Haluaisin kutsua kielid, joissa kvantiteetti esiintyy talld tavoin itsendiseni ja
muista prosodisista ominaisuuksista selvisti riippumattomana distinktiivisend omi-
naisuutena, puhtaiksi kvantiteettikieliksi. Suomen yleiskieli on siis puhdas kvanti-
teettikieli, kun sen sijaan samaa ei voi sanoa kaikista suomen murteista.

Lappi ja viro ovat selvisti toisella kannalla kuin suomi. Distinktiivisens piirteeni
kvantiteettiasteet eivit ole sidoksissa vain yhteen foneemiin, vaan siihen kokonaisuu-
teen, jonka osana ne ovat. Tami kokonaisuus kisittis saannollisesti sananmuodon
kaksi ensimmdistd tavua, jotka muodostavat yhdessa kiintedn rytmiyksikén.
Lapin kielen tutkijat erottavat tavallisesti kolme eri tyyppid, nim. konsonantti-
huippuisen, tasapainoisen ja vokaalihuippuisen. Esimerkkini voisi mainita seuraa-
vat muodot, jotka kaikki kuuluvat goarrot *kutoa’ verbin paradigmaan: part. pree-
sens goar'ro [God-tru], sing. 3. pers. preesens goarro [Goarru'], imper. goaro [cd-ard]. Nai-
den muotojen foneemiasu on sama, /g] + [oa] + [r] 4 [u/. Lisiksi voi sanoa, etti
niiden kokonaiskvantiteettikin on likimain sama Jja artikulaatioenergiaa on uhrattu
lahes sama miira. Padasiallisin ero on siind, ettd kvantiteetti Jja intensiteetti ovat eri
tavoin jakautuneet eri foneemien osalle. Intensiteetinkulun eroavuus on hyvin selvi,
Jja paityyppien nimitykset kuvastavatkin lihinni juuri titd seikkaa.

Vaikkakin mainitut kolme tyyppi, joissa kaikissa myds on ensi tavun vokaalin ja
sitd seuraavan konsonantin liittyma selvisti erilainen, edustavat useimmissa aste-
vaihtelumurteissa todettavien suhteiden olennaisia puolia, on kuitenkin erilaisia
tyyppeja ainakin foneettisesti katsoen huomattavasti enemmin. Tutkijoiden on
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typologisissa luokitteluissa ollut pakko erottaa useita eri alalajeja. Ks. ERKKI ITKONEN
Struktur und Entwicklung der ostlappischen Quantititssysteme, erityisesti ss. VII—
VIII ja 1—26, jossa lapin kielen struktuurivaihteluiden ja -tyyppien olemus on saa-
nut oikeaan osuvan ja hyvin luonnehdinnan.

Ensi ja toisen tavun vokaalin seka niiden vilissd olevan konsonanttiaineksen kvan-
titeettisuhteet ovat toisistaan selvasti riippuvia, mutta historiallisen kehityksen takia
nimé suhteet ovat varsin moninaiset ja kiintedssa yhteydessid danteiden aikaisem-
paan tai nykyiseen kvaliteettiin. Lyhyen geminaatan edessd saattavat pitka ja lyhyt
vokaali olla oppositiossa, esim. jikkim impf. 1. pers. verbistd juokket *jakaa’ ~ jukkim
impf. 1. pers. verbistd jukkdt ’juoda’. Lyhyttd vokaalia voi seurata pitkd tai lyhyt
geminaatta tai sitten yksinaiskonsonantti, esim. bor're part. preesens sanasta borrat
*syd6dd’ ~ borre *edge, kant’ ~ bore gen.-akk. id.

Esitetty#én useita kiistattomia esimerkkejd lapin kielen kolmesta distinktiivisesta
kvantiteettiasteesta COLLINDER katsoo, ettd ainakin lapin kielen osalta Trubetzkoyn
binaarinen kvantiteettiteoria on harhaan osunut. Ne Collinderin artikkelin lukijat,
jotka eivit tunne Trubetzkoyn esityksestd muuta kuin sen sitaatin, jonka Collinder
ja jo hantd ennen Posti on maininnut ja joka on toistettu ylempénikin, voivat hel-
posti saada sen kisityksen, ettd lapin kielen suhteet olivat kokonaan tuntemattomia
Trubetzkoylle. Niin ei kuitenkaan ole asianlaita. Trubetzkoy myéntaa aivan sel-
visti, ettd lapissa on kolme fonologisesti relevanttia astetta. Han ei kuitenkaan pida
nimenomaan kvantiteettia ratkaisevana distinktiivisena tekijana. Se on vain saatto-
ilmis, kun taas intensiteetti- ja geminaattakorrelaatio ovat varsinaisena erottavana
ominaisuutena. Mitid viron kieleen tulee, niin nojautuessaan eraisiin erheellisiin
tulkintoihin, Trubetzkoy selittdd intonaation erottavaksi ominaisuudeksi ja kvanti-
teetin vain seuralaisilmioksi, ks. Posti mts. 1—.

Tassd yhteydessi ei ole syytd pohtia yksityiskohtaisemmin geminaattojen ongel-
maa foneemiteorian kannalta. Se on periti pulmallinen kysymys, silla voidaksemme
puhua geminaatoista meiddn taytyisi kyeti midrittelemadn tavuraja. Tavallisen
substituutiomenetelmin avulla emme varmaan tavurajaa pysty 16ytamaan ja niinpa
monet teoreetikot selittivit, ettd koko kasite on irrelevantti foneemiteoriassa. Tal-
laista ajatusta en kuitenkaan saata hyvéksyd. On aivan selvid, etta tieteellisesti péte-
vissi kuvauksessa tavurajalla tiytyy olla sijansa, ainakin kun ovat kysymyksessa
esim. sellaiset kielet kuin suomi, viro tai lappi. Jos emme yksinkertaisen substituutio-
menetelmin avulla padse tavurajasta selville, niin ei téstd voi vield tehdi sellaista
johtopaatostd, ettei tavurajan kasitettd lainkaan tarvita. Lihempand on mielestani
se johtopaitds, ettd substituutio ainakaan yksinkertaisimmassa muodossaan ei ole
ainoa autuaaksi tekevi menetelmi. Ajatelkaamme sellaista Kalevalan sdettd kuin
iski virkkua vitsalla. Suomen kielen tavurajasysteemin kannalta séde on virheellinen.
Karjalan kielessi tavuraja on &s yhtymén edella ja vitsalla sanan ensi tavu siis lyhyt,
niin kuin runomitta vaatii.

Tavallisen yksinkertaisen minimipareihin nojautuvan substituutiomenetelmén
riittimattémyys tulee selvisti ilmi, kun yritimme analysoida lapin ja viron kvanti-
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teettisuhteita fonemiikan kannalta. Sellainen menetelmd, jota suomen kohdalla
noudatimme, ei vie perille. Emme voi vaihtaa eri kvantiteettiasteita toisiinsa muut-
tamatta samalla koko ympiristén kvantiteetti-, intensiteetti- Jja intonaatiosuhteita.
Eri asteiden kvantitatiivinen ero on usein, varsinkin pitkissa asteissa, niin vahiinen,
ettd se yksinaan ei riittiisi fonologisen eron perustaksi. Tavallisesti on vaikea sanoa,
mikid on kvantiteetin ja muiden prosodisten ominaisuuksien varsinainen osuus ja
keskindinen suhde. Ja vaikka vieli pitaisimme kvantiteettieroja primiirising, niin
kuin mielest4ni useimmiten on tehtdvi, niin selvii on, ettd kvantiteetti ei mitenkiin
yksin riitd eron perustaksi. Collinder, Jjoka on tehnyt erittiin paljon arvokasta tyota
ei vain lapin vaan my®és viron suhteiden selvittimiseksi, on itse todennut, etti sellai-
sissa lapin geminaattojen vaihtelusuhteissa kuin !/ ~ Uy m'm ~ mm, r'r ~ rr, s's ~ ss
Jjne. itse asiassa vahvassa asteessa on intensiteetinkulultaan laskeva ja heikossa as-
teessa nouseva geminaatta. Jo aikaisemminkin hin on todennut, etti puheena ole-
vissa tapauksissa on kysymyksessi koko ensi tayuun kohdistuva intensiteetinkulun
vaihtelu. Sitd paitsi hin nimenomaan sanoo, ettd eri sarjojen geminaattojen vilinen
ero tuskin onkaan lapikotaisin kvantitatiivista luonteeltaan, ks. Lautlehre des wald-
lappischen Dialektes von Gillivare s. 100. Tami ei ole kovinkaan kaukana siit4,
mitd Trubetzkoy on sanonut, ero on kenties vain siind, ettd Trubetzkoy liian ka-
tegorisesti vaittdd kvantiteettia sekundiiriseksi.

G. Lurv on tutkimuksissaan tullut suurin piirtein samoihin tuloksiin kuin lappologit
omalla sarallaan. Piapainollisessa tavussa on virossa kolme pituusastetta: lyhyt,
pitka ja ylipitkd. Liiv toteaa, etti aikaisemmissa tutkimuksissa on néiden eri asteiden
valista kvantitatiivista eroa suuresti liioiteltu. Todellisuudessa on lyhyen ja pitkin
asteen vilinen suhde keskimazrin 1: 1,72, kun taas pitkén ja ylipitkin asteen vilinen
suhde on vain 1:1,18. Ilmeisesti ei ylipitkda astetta kisitetd ylipitkiksi pelkin
kvantiteetin perusteella. Tarkeampii onkin Liivin mukaan ensi tavun vokaalin
pituusasteen suhde toisen tavun vokaalin pituuteen. Toisen tavun vokaalin pituus
on kaintien verrannollinen ensi tavun kvantiteettiin ja sananmuodon kokonais-
kvantiteetti on suurin piirtein sama. Liiv on tutkinut my6s puhemelodian suhdetta
kvantiteettiin ja paityy tuloksiin, Jjotka huomattavalta osalta ovat samansuuntaisia
kuin lapin kielen intensiteetinkulusta tehdyt havainnot.

Kaiken ylla esitetyn perusteella katson voivani taydelld syylla viittaa, etta lappi
Ja viro eivit ole sellaisia puhtaasti kvantitatiivisia kielii kuin suomi. Kvantiteetti on
niissi kielissa kiintesti liittynyt muihin prosodisiin ominaisuuksiin sekd edelleen
lujan ja hélldn liittymén vaihteluihin.

Eri pituusasteet ovat useissa tapauksissa ikéin kuin indikaattoreita, jotka osoitta-
vat, ettd kysymyksessi on tietynlainen struktuurityyppi. Niinp4 ensi tavun ylipitka
vokaali ei ole viron kielessi sellaisenaan oppositiossa pitkidn vokaalin kanssa. Ei voi
16ytda minimipareja, joiden ainoana erottavana piirteend olisi timi vastakohta.
Sen takia ei fonologisesti relevanttien kvantiteettiasteiden paljastamiseksi mikiin
yksinkertainen segmenttisubstituutio voi tulla kysymykseen, koska samanaikaisesti
on muutettava myds toisen tavun vokaalin kvantiteetti. Kolmea fonologista pituus-
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astetta ei voi esiintyi taten yksitavuisissa sanoissa, niissi kun el ole toisen tavun suo-
maa vilttamatonti tukea.

En voi hyviksya Postin ajatusta, ettd toisen tavun vokaalin kvantiteettieroilla olisi
itseniinen fonologinen merkitys, silli mikaén viliton substituutio suomen kala/kalaa
tapauksen malliin ei ole mahdollinen, mutta muuten olen kuitenkin hénen kans-
saan padasiassa samoilla linjoilla. Aivan erityisen varteenottetavaa on se, mité Posti
esittia tutkimuksessaan s. 9. Han sanoo, ettd virossa on niissd tapauksissa, joissa en-
si tavu on pitkd, kaksi »glottista» struktuuria, nim.

(1) struktuuri, jossa ensi tavu on ylipitké ja toisessa tavussa lyhyt vokaali ja

(2) struktuuri, jossa ensi tavu on pitkd ja toisessa tavussa puolipitkd vokaali.

Posti lisda, ettd tavallisen viron kielen puhujan kannalta on nimenomaan koko
struktuurien valinen ero distinktiivinen eivdtkd suinkaan ensi tavun pituuserot.
Tissi on koko kysymyksen ydin eikd mielesténi foneemianalyysia ole vietava sellai-
seen suuntaan, joka olisi timén kanssa ristiriidassa.

Tarkasteluni tuloksena voin esittdi sen kisityksen, etteivit suomalais-ugrilaisten
kielten osoittamat erikoislaatuiset kvantiteettisuhteet sellaisenaan osoita Prahan
koulun binaarista kvantiteettiteoriaa vdirdksi. Puhtaassa kvantiteettikielessd ei voi
esiintya enempii kuin kaksi fonologisesti relevanttia kvantiteettiastetta. Jos kui-
tenkin ddnteen kvantiteettiaste on liittynyt painoon seké savelkulkuun ja jos se lisdksi
on kiintedssd riippuvuussuhteessa erityisesti seuraavan tavun kvantiteettiin, voi
muodostua kolmekin erilaista kvantiteettistruktuuria, jotka ovat foneemisessa oppo-
sitiossa toistensa kanssa. Tilloin ei kuitenkaan ole ratkaisevana tekijana yhden fonee-
min kvantiteetti, vaan koko se struktuuri, jonka osana se on.

De la quantité comme facteur distinctif

par Paavo RaviLa

L’étude de Lauri Posti, On Quantity in
Estonian, (’De la quantité en estonien’) a
provoqué une discussion animée sur la
quantité en estonien; dans cette discussion,
on s’est en général opposé a I’interprétation
binaire de Posti, qui est conforme aux
théories de DI’Ecole de Prague. L’auteur
s’approche beaucoup dans ses opinions de
celles de Posti, quoiqu’il n’admet pas l'idée
que les variations de quantité des voyelles
de la seconde syllabe aient une signification
phonologique en estonien. Seul le finnois
littéraire, dans lequel la quantité est entiére-
ment indépendante de P’accent et des autres
particularités prosodiques, est une langue
purement quantitative, et, dans ce type de
langue, il ne peut y avoir que deux degrés de

quantité ayant une signification phono-
logique, ces degrés pouvant apparaitre aussi
bien dans une syllabe accentuée que non
accentuée. En lapon et en estonien, la
quantité se rattache étroitement a d’autres
particularités prosodiques, les degrés de
durée étant une part indissoluble du tout
formé en premier lieu par les deux pre-
miéres syllabes. Un degré de quantité ne
peut étre remplacé par un autre sans modi-
fier simultanément la quantité des autres
parties de la structure. Ainsi, les degrés de
quantité d’un phonéme (2 Pexception des
monosyllabes) ne sont pas en opposition
directe, mais seulement en tant qu’ils font
partie d’une certaine structure.



