LAURI POSTI

Itimerensuomalaisen verbitaivutuksen kysymyksiil

Eteldviron murteissa jakaantuvat verbit, kuten tunnettua, kahteen konjugaatio-
tyyppiin, jotka eroavat toisistaan vain aktiivin indikatiivin kolmannen persoonan
muodoissa. Toiselle ndistd tyypeistd — kiytimme siitd nimitysti tyyppi I — on
ominaista, ettd kolmannen persoonan muodoissa ei esiinny varhaiskantasuomalaisen
-sen-padtteen jatkajaa. Toisessa tyypissi — tyyppi II — sen sijaan on timin p#it-
teen edustaja.

Eron havainnollistamiseksi mainitsen aluksi muutamia esimerkkeji kummastakin
tyypisti.?

Tyyppi 1
prees. yks. 3. p. ¢ prees. mon, 3. p.
Jaga ’jakaa’ ‘ Jjagava?
pidd *pitad’ piddva?
anD ’antaa’ andva?
saiz seiso0’ saizva’
ndgé *niakee’ ndgévd?
fulé *tulee’ : tuléva?®
ldf *menee, lihtee’ - litvé?
Jisk *juoksee’ Jjskva?®
mesk *pesee’ meskva?
koht *yskii’ kohivi?

1 Kotikielen Seurassa 20. 10. 1960 pidetty esitelmi. Esitetty suppeammassa muodossa
myds Budapestin kansainvilisessd fennougristikongressissa 21. 9. 1960.

2 Thssh jatetddn huomiocon ottamatta pohjoisviron murteille ominainen yksikén 3. persoo-
nan -b-loppuinen preesens, joka on osittain levinnyt eteldvironkin alueelle ja rajaseuduilla
paikoin kokonaan syrjayttinyt alkuperdisen eteldvirolaisen edustuksen. Padpiirteittdisen
kuvan timin -b-loppuisen (eteldviron murteissa -B-, -p- tai -p-loppuisen) tyypin nykyisestd
estintymisestd eteldviron alueella antavat Saaresten Viike eesti murdeatlas teoksen kartat
68 (loeb), 71 (laheb) ja 104 (sajab). Pohjois- ja eteldviron murteiden vilinen raja on esitetty
esim. Saaresten kartoissa Eesti Keel 1932 ss. 24 ja 25 vilissd, Die estnische Sprache s. 23 ja
Kaunis emakeel (I) s. 97).
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Tyyppi 11

prees. yks. 3. p. prees. mon. 3. p.
elds (< *eld-k-sen) ’elas’ eldze? (<2 *eld-k-set)
palas ’palaa’ ; : palaze?
kazvas ’kasvaa’ ' / kazvaze?
1mes “imee’ o iméze?
kaes *katsoo’ , - kaeze?
negzes ‘nousee’ ' nezéze’
istus istuu’ J wstuze?
ndiis *nikyy’ ndiize?
ofipis *oppii’ ofipize?
salis 'rakastaa’ salize?
murehtas *murehtii’ murehtaze?
palles *pyytaa’ palleze?
vdrizes *varisee’ , virizeze?

Nami kahta erilaista tyyppid edustavat kolmannen persoonan muodot ovat jo
kauan olleet tunnettuja. Ensimmiinen yksityiskohtainen esitys siitd, missd tapauk-
sissa tyyppi II esiintyy, on F. J. Wiedemannin V&run murretta koskevassa tutki-
muksessa.? Wiedemann jakaa téssd esityksessi verbit ulkonaisten tunnusmerkkien
mukaan kolmeentoista taivutusluokkaan. Jako pyrkii ottamaan huomioon myds
kolmannen persoonan eri tyyppien esiintymisen, mutta tdysin johdonmukaiseksi
Wiedemann ei kumminkaan edes deskriptiiviseltd kannalta ole titd jakoa saanut.
Niilo Tkola ei etelaviron murteiden persoonapiitteits kisittelevissa tutkimuksessaant
lahemmin puutu kysymykseen, kumpi tyyppi kussakin verbissa esiintyy. Hin tyytyy
tiltd osin vain viittaamaan Wiedemannin esitykseen: »Kysymykseen, milloin kum-
pikin tyyppi esiintyy, en pidi tarpeellisena kajota, silli WiedemanninV&rumaan
murteen tutkimus sisaltdd siitd yksityiskohtaiset tiedot.»® Viimeksi on niiti muotoja
kasitellyt Mihkel Toomse muutama vuosi sitten ilmestyneessd mielenkiintoisessa ja
ansiokkaassa tutkielmassaan.® Hin on kiytettivissidn olleista ldhteistd kerdnnyt
laajan kummankin tyypin estintymistd valaisevan materiaalin. Hin on myés yritti«
nyt padsti selville siitd, mikd on ollut syynd kahdenlaisten kolmannen persoonan
muotojen kiyttéon. Tahdan kysymykseen Wiedemann ei ollut ollenkaan puuttunut.
Wiedemannilla on vain, kuten jo mainitsin, ulkonaisiin muodollisiin tunnusmerk-

3 Versuch ueber den Werroehstnischen Dialekt (Mémoires de I’ Académie Imp. des Sciences
de St.-Pétersbourg, VII® Série, Tome VII, N° 8; St. Petersburg, 1864).

¢ FEteldviron verbien persoonapiitteistd (Suomi V 13: 2).

5 Mits. 19.
19‘;5%ur dritten Person Singularis im- Siidestnischen (Commentationes Balticae 11, 6; Bonn,
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keihin perustuva luokitus, jota hin ei kuitenkaan ole saanut joka suhteessa tyydyt-
tiaviksi. Suuressa viron kieliopissaan? hin indikatiivin preesensin persoonapiitteisti
puhuessaan on viitannut siithen, ettd Tarton murteen kolmannen persoonan -p-
paitteen sijasta kiytetdin Vorun murteessa ~-s-padtettd, milloin vahva muoto ei voi
tehda eroa (so. eroa ensimmdisen ja kolmannen persoonan muotojen vililla L.P.),
mutta jo samassa virkkeessd hinen on todettava, ettd kolmannen persoonan muoto
voi olla my6s ensimmdisen persoonan muodon kaltainen. Wiedemannin tarkoittama
muotojen erilldin pitdminen ei siis voi kaikissa kohdin selittdi edes tyyppien ny-
kyistd esiintymistd, koska myds yhteensattumista esiintyy. Vield vihemmin on
mahdollista, ettd timi syy olisi ollut aiheena koko -k-sen-muodostuksen syntyyn,
koska 1. ja 3. persoonan yhteensattumisen mahdollisuus syntyi vasta suhteellisen
myohidn, sen jalkeen kun 1. persoonan sananloppuinen -z oli kadennut.

Toomse tekee ndiden kahden erilaisen kolmannen persoonan muototyypin syn-
tyad pohtiessaan ensinndkin seuraavan piidtelmin: »Logisch darf vorausgesetzt
werden, dass beide morphologischen Grundtypen urspriinglich ihrem Inhalt nach
nicht dem gleichen Zweck des Ausdrucks dienten, sondern in verschiedener Funktion
gebrauchlich waren. Dieser Voraussetzung gemiss ist die heutige Lage in den
siidestnischen Mundarten, in denen unterschiedliche Typen in unterschiedlichen
formalen Verbengruppen auftreten, von sekundidrem Charakter.»® Toomse edellyt-
tdd siis, ettd jokaisesta verbisti on alunperin voinut esiintyd kumpaankin tyyppiin
kuuluvia muotoja. Mitd niiden kahden tyypin esiintymisen perussyyhyn tulee,
kaytettdvissid oleva aines ei Toomsen mielestd anna suoranaisia viitteitd timin ky-
symyksen ratkaisemiseen: »Soweit man aus dem gegebenen Material schliessen
kann, bleibt die Frage offen, was die Verwendung derartig unterschiedlicher Formen
prinzipiell veranlasste. Auch scheint es unméglich zu sein, direkte Hinweise zur
Beantwortung dieser Frage in den ostseefi. Sprachen zu finden.»® Han katsoo kum-
minkin, ettd on olemassa vAlillisi3 viitteitd, joiden avulla voidaan padstad alkuperii-
sen kannan rekonstruktioon, Nait4 valillisis viitteitd ovat hinen mukaansa seuraavat:

»(1) Der morphologische Charakter der beiden prinzipiell verschiedenen Aus~
drucksweisen.

(2) Der Gebrauchsusus der urfinnischen Personalsuffixe.
(8) Der funktionelle Charakter der dritten Person in der Sprache im allge-
meinen.»®

Niiden vilillisten viitteiden perusteella Toomse tulee seuraavanlaiseen loppu-
tulokseen: -ksen-suffiksia, joka sisdltid kolmanteen persoonaan viittaavan aineksen,
on alunperin kiytetty sellaisissa tapauksissa, joissa on ollut kysymyksessd nimen-
omainen viittaus kolmanteen persoonaan (kolmannen persoonan ns. persoonallisissa
muodoissa) ; toinen muototyyppi taas on rajoittunut tapauksiin, joissa ei ole esiin-

7 F. J. Wiedemann, Grammatik der ehstnischen Sprache (St -Pétersbourg, 1875) s. 469.
¢ Toomse mts. 42.
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tynyt mitdin nimenomaista viittausta kolmanteen persoonaan (kolmannen persoo-
nan ns. impersonaalisissa muodoissa).® ‘

Thssa el ole tilaisuutta esittdd yksityiskohtaisesti niitd kriitillisia huomautuksia,
joihin Toomsen teoria saattaa antaa aihetta. Huomautan lyhyesti vain muutarmista
nikokohdista. Mitd eteldviron murteiden nykyiseen edustukseen tulee, jai vaille
selitystd, miksi *-ksen-muodostus olisi yleistynyt juuri niihin verbeihin, joissa se
nykyisin esiintyy. Puute on myés se, ettd Toomse on ratkaisuyrityksessaan ottanut
huomioon vain aktiivin indikatiivin preesensin kolmannen persoonan muodot,
mutta ei vastaavia imperfektin muotoja, joissa tavataan periaatteessa samanlaista
kahtalaisuutta. Kokonaan vaille huomiota ovat jidneet erdit muutkin tapaukset,
joissa *-sen-pdite on verbiparadigmassa vanhastaan esiintynyt. Tahin kuuluva tir-
ke muotoryhmi on esim. passiivi. My6s potentiaali on eteldvirossa sadnnollisesti
*-ksen-loppuun palautuva. Lopuksi on todettava, ettd Toomse ei ole edes yrittinyt
eri tyyppeihin kuuluvien verbien merkityssisallén analysoimista.

Ensi sijassa on niahdikseni juuri verbien merkitykseen kiinnitettivid huomiota,
kun ryhdytasn ratkaisemaan kysymysta, miksi toisissa verbeissi eslintyy *-sen-péite,
toisissa taas ei. Pyrkiessimme selvittim#dn, onko olemassa merkityseroa eri tyyppei-
hin kuuluvien verbien valilld, on sopivinta aloittaa sellaisista verbityypeists, joiden
piirissi tavataan kumpaakin edustusta. Till6in muodostavat kaksitavuiset a-, d- ja
¢, e-vartaloiset etelaviron verbit parhaan lihtékohdan. Ne edustavat varmaankin
alkuperdisintd verbityyppid. Seuraavassa tarkastelussa otan yksinkertaisuuden
vuoksi huomioon vain indikatiivin preesensin yksikén 3. persoonan muodot.!?

a-, d-vartalot

Tyyppi I ' Tyyppi I1
Jaga ’jakaa’ elds *elad’
pidd *pitaa’ kazvas ’kasvaa’
kud *kutoo’ S : (laajalti analog. kazus)
kiidzd *paistaa, kypsentas’ kiidzas *kypsyy’
aja ’ajaa’  palas *palaa’
vidd *vetas’ sulas *sulaa’

* Toomse mts. 45.

10 Aines, joka seuraavassa esitetiin, on p#diasiassa perdisin ylempdni mainitusta paine-
tusta kirjallisuudesta. Jonkin verran poimintoja olen tehnyt myds muusta kirjallisuudesta.
Omia muistiinpanoja minulla on Koivan (Leivun) ja Lutsin kielisaarekkeiden edustuksesta,
jota on eteldviron alkuperiisten suhteiden kannalta pidettivd varsin tirkednd, koska niilld
kielisaarekkeilla ei ole vuosisatoihin ollut sanottavaa kosketusta viron yleiskieleen tai muiden
murrealueiden kansankieleen. Erditd arvokkaita tietoja ovat henkilokohtaisesti antaneet
professorit Julius Migiste ja Andrus Saareste. Lopuksi mainitsen, ettid olen saanut kidytetti-
vikseni Viron Tiedeakatemian Kielen ja Kirjallisuuden Instituutin (Eesti NSV Teaduste
Akadeemia Keele ja Kirjanduse Instituut) kokoelmien perusteella laaditun tiydellisen luette-
lon Koivan ja Lutsin murteen verbien yksikén 3. persoonan muodoista. Tama luettelo, jonka
S. Tanning on ystavallisesti laatinut, on ollut tydsséni suureksi avuksi. — Huomautan vield,
ettd tissd puheeksi tulevien ongelmien selvittiminen on ollut tutkimusohjelmassani jo vuo-
desta 1948, Muiden tehtivien takia on tyd kuitenkin joutunut usein keskeytyméin.
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anD ’antaa’ : ~ kemas *kumajaa’l!

alc ’alkaa’ ; : .
ladl ’laulaa’ ‘
l64D *loytas’ ‘

kinp *kyntis’

nakr *nauraa’

saiz ’seisoo’
tap *tappaa

3

jne,
¢-, e-vartalot

Tyyppi I Tyyppi 11
tul¢ *tulee’ koles ~ sures “kuolee’
ndgé ‘nikee’ ' leppes *loppuu, paittyy’
lugé ’lukee’ ' nezes ~ teuzes ‘nousee’
tege ’tekee’ o kugzes ’kusee’
pedé ’potee, sairastaa’ imes ’imee’
ik itkee’ ' aizes (Koiva), hais (<< *haizes)
Jisk ’juoksee’ _ (Lutsi) *haisee’
ldt *'menee, lihtee’ munes *munii’
mesk ‘pesee’ kaes (<< *kajeksen) *katsoo’

tunD 'tuntee’
kiils *kylpee’
lask ’laskee, antaa’
k8D ’kuulee’
jne.

Kun tarkastelemme eri tyyppien edustusta, huomaamme, ettd tyyppiin II kuuluu
paljon vihemmin verbeja kuin tyyppiin I. Tyyppiin II kuuluvien verbien luettelon
olen koettanut saada niin taydelliseksi kuin mahdollista. Y114 olen esittinyt koko
tahin tyyppiin kuuluvan ainekseni. Tuloksena on siis ollut, ettd alunperin kaksitavui-
sista a-, g-vartaloisista verbeistd vain kuusi kuuluu tyyppiin II ja kaksitavuisista ¢-,
e-vartaloisista verbeista vain kahdeksan (jos synonyymit lasketaan yhdeksi verbiksi).
Tyyppia I edustavista verbeists sen sijaan olen ylli esittinyt vain edustavan valikoi-
man ; lukum#&rid voitaisiin helposti lisita.

Jos nyt kiinnitimme huomiota tyyppiin II kuuluvien verbien merkitykseen,
voimme todeta, ettd nimi verbit ilmaisevat tekemists, joka tapahtuu subjektissa

n Wledemann Werroehstn. Dial. s. 48 mainitsee aliviitassa: »Pidimd in der Bedeutung
"missen’ hat im Présens pidd pidds». Kolmannen persoonan muoto olisi siis pidds. Poiminnois-
sani ei ole tdstd muita esimerkkejd, ellei oteta lukuun sitd, ettd Wiedemann kieliopissaan s.
538 esittdd asian samoin. Mainittakoon, ettd H. Jines Eesti Keel 1924 s. 171 mainitsee Pal-

vasta 3 piDa ’ta peab, hoiab’, mutta & [nal ’ta peab (minema)’. Kuten s. 359 lihemmin esite-
tddn, edustaa Wiedemannin "Vorun murteen tutkimuskin j juuri Pélvan murretta.
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itsessddn tai johon koko subjekti on osallisena. Joskus saattaa olla kysymys myds
toiminnasta, johon liittyy subjektin oma erityinen intressi. Tallainen merkitys ndyt-
tad olevan esim. kaes verbilld. Verbi ndgé *nikee’ sisltad viittauksen nikéaistin ulko-
naiseen havaintoon, mutta kaes “katsoo’ verbin merkitykseen sisiltyy subjektin oman
tahdon ja mielenkiinnon mukana olo. Verbit tul¢, l4f ja jisk kuvaavat subjektin ulko-
naista, lahinni mekaanista toimintaa, mutta esim. verbien ngzes ‘nousee’, lefipes
loppuu, padttyy’, kiles *kuolee’ merkitykseen sisiltyy toiminnan tapahtuminen itse
subjektissa tai koko subjektin osallisena oleminen.

Tyyppiin II kuuluvat verbit tulevat niin ollen merkityksensid laadun puolesta
lahelle sitd verbin genusta, jota indoeurooppalaisten kielten piirissd on tapana ni-
mittdd mediumiksi. Tadman perusteella voisimme ajatella sellaista tyshypoteesia,
ettd merkitykseltiin mediaaliset verbit ovat eteldvirossa kuuluneet tyyppiin II,
toisin sanoen niilld on ollut yksikén kolmas persoona tyyppid *eldksen, *lofipeksen.
Meidan olisi nyt kokeiltava, miten tAmi hypoteesi sopii muihin tapauksiin.

Ottakaamme ensinni tarkasteltaviksi sellaiset tapaukset, joissa jokin johdin tekee
verbin merkitykseltiin mediaaliseksi. Nédin on laita esimerkiksi silloin, kun verbiin
on liittynyt funktioltaan refleksiivinen, translatiivinen tai passiivinen johdin.Verbin
toiminta tapahtuu silloin itse subjektissa. Tallaisissa verbeissd olisi siis hypoteesimme
mukaan odotettavissa tyyppi II. Kuten seuraavat esimerkit osoittavat, eteliviron
edustus vastaakin odotustamme.

Johtimena myohéiskantasuomal. -u-, -i-

ndiis (< *ndyiiksen) nikyy’ jahus jashtyy’

kitlus *kuulun’ lsvviis °16ytyy, on olemassa’
vings *venyy’ vdlgiis *valkkyy, loistaa’

y >
kistus *sammuu’ mutrus ‘murtun’
kujjus *kuivuu’ ; tufinus "tuntuu, on tunnettavissa’
siifiniis *syntyy’ ] essiis *eksyy’

On syyti erityisesti huomauttaa, ettd milloin w-, g-vartaloisilla verbeilld ei ole
mediaalista merkitystd, ne taipuvat tyypin I mukaan, esim.

kufs *kutsuw’, inf. kufsu?

sek *sotkee’, inf, sekku?

lak *nuolee’, inf. lakku? S o -
kak: 14 kak vittu *hin vatvoo villaa’ (Koiva), inf. kakku

Johtimena -ng-, -ne-

Namaikin verbit ilmaisevat subjektissa itsessain tapahtuvaa toimintaa ja kuuluvat
eteldvirossa niin ikddn odotuksenmukaisesti tyyppiin II, esim.
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hapnes happanee® mdddnes *mitinee’
alines alenee’ " vihdnes *vihastuu’
Dpahenes *pahastun’ kogones *kokoontuu’

Virossa timéi johdin saattaa liittyd my6s verbivartaloon, jolloin se alunperin lienee
antanut verbille ldhinnd inkoatiivisen merkityksen. Tissdkin tapauksessa on ollut
kysymyksessa subjektissa itsessddn tapahtuva toiminta. Tapaamme tilldinkin ete-
lavirossa tyypin II, esim. :

ddnes *itad’ herdnes *heraa’
aagnes *alkaa’ purgnes *tekee tihkda (viljasta)’

Johtimena -¢l¢-, -ele-

Merkitykseltdin mediaalisiin verbeihin kuuluvat myds useat frekventatiivis-
refleksiiviset tai resiprookkiset -ele-johdokset. Nami verbit kuuluvat niin ikdin
tyyppiin II, esim.

kéndles *kasntyy, kaantelehti’ aigutles *haukottelee’
hibendeles *hipeds’ mddles ’painii’

ofles *matkii, jaljittelee’ taples *tappelee’
tereles *soimaa, riitelee’ ridles ‘riitelee’

Nykyisin tavataan tyyppi II yksinomaisena kaikissa -ele-johdoksissa, semmoisissakin,
joissa nykyain emme voi havaita mitdén mediaalista merkitysvivahdusta. Tissa
lienee kysymyksessd helposti ymmaérrettdvissi oleva morfologinen yleistys: saman
johdostyypin verbit ovat kaikki joutuneet samaan taivutustyyppiin. Niin lienee
selitettavi esim. umbles *ompelee’.

Muihinkin useampitavuisiin johdosverbien ryhmiin on tyyppi II yleensi kaik-
kialla yleistetty. Mainitsen seuraavassa muutamia merkitykseltidn mediaalisia
useampitavuisia johdosverbejd, jotka yhdessi muiden samanlaisten kanssa ovat
voinect tarjota analogiamalleja:

vdrizes *virisee’ keliuitas *'makaa vatsallaan’
ossendas *oksentaa’ valtuitas *vaahtoaa’
kummardas "kumartaa’ halettas *viherioP

imeftas *ihmettelee’ selekhiis *selkenee’

murehtas *murehtii’ nergahas "heikkenee’

Vaikka useampitavuisissa verbeissd nykyisin tyyppi II on yksinomainen melkein
kaikkialla eteldviron kielialueella, on Koivan kielisaarekkeen murteessa kuitenkin
sailynyt mielenkiintoinen poikkeus nykyisestd yleisedustuksesta. Tami poikkeus,
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joka ilmeisesti on kisitettivid alkuperdisen kannan sdilymiseksi, tulee nikyviin
seuraavanlaisissa esimerkeissi:

Koiva 77 muualla virE
avit ’auttaa’ , avittas
ndiit *nayttaa’ néiiltas
tinit *huutaa’ tiniftds, tanttas
patut polttaa’ : palottas
dest *Aestdd’ : destds

Kun nidmi verbit eivat ole merkityssisélloltaan mediaalisia, ne nihdékseni sisdltavit
viittauksen siihen, etti useampitavuisissakin”verbeissia tyypin IT esiintyminen on
alunperin ollut hypoteesimme mukainen. — Siitd eri tyyppien edustusta kuvaa-
vasta taulukosta, jonka Toomse esittdd ylld mainitussa tutkielmassaan s. 14, kidy
ilmi, ettd hineltd on, mahdollisesti aineksen niukkuuden vuoksi, jaddnyt huomaa-
matta Koivan (Leivun) kielisaarekkeen kolmitavuisten verbien avii, tdnit edustus.
S. 22 Toomse tosin mainitsee pari Ojansuun kokoelmista saatua tidhdn tyyppiin
kuuluvaa esimerkkia (paat, arak tsagal), mutta pitd4 niiti nuorina ja satunnaisina
poikkeuksina. Tahin kasitykseen en omasta puolestani voi yhtya.

Miti tulee kaksitavuisiin i- ja o-vartaloisiin verbethin (o-vartaloisia saattaa joskus
olla vaikea erottaa vanhoista u-vartaloista), voidaan todeta, etti niiden joukossa on
sekd tyyppi I ettd tyyppi II edustettuna.

Tyyppi I » Tyyppi 11
higd *hioo’ ' kaos (< *kadoksen) *katoaa’
rago *hakkaa’ vaos *vajoaa’
sugi *harjaa, sukii’ » oppis oppii’
kohi *yskii’ salis (Lutsi) ’rakastaa’

seff *sarpii’
kenD ’kivelee’

Merkitykseltaan mediaaliset verbit ndyttavit naissikin ryhmissi kuuluvan tyyppiin
II.

Yksitavuiset verbit ovat vield jiljelld. Osassa eteldviron aluetta ovat kaikki yksi-
tavuiset verbit tyyppia I1. T4t aluetta edustaa mm. se murre, jota Wiedemann on
kuvannut tutkimuksessaan Versuch ueber den Werrochstnischen Dialekt. Sama
kuva Vdrun murteen edustuksesta annetaan myds tdméin tutkijan viron kieliopissa
(ss. 523—524). Tamin edustuksen alueella on kaikissa yksitavuisissa verbeissd yk-
sikén kolmannen persoonan piitteend joko -se, -s¢ tai -ze, -z¢, esim.

k



Ttamerensuomalaisen verbitaivutuksen kysymyksid 359

tosé *tuo’ T 50z 'syd’
sdzé ’saa’ vizé vie’
José, joze *juo’ - mézé *myy’
l6z¢ ’lyo’ kaiizé ’kay’

Tamai kanta, jonka aluetta ovat mm. Vonnu, Pglva ja Répina sekd setukaismurtei-
den pohjoisosa, perustuu ilmeisesti myos yleistykseen. Alkuperdinen kanta on
sdilynyt eteldviron murrealueen eteliisissi osissa, mm. Lutsin ja Koivan kielisaarek-
keilla. Lutsissa on esim.

sd: pia sd edak *pian tulee ilta’ 4 *juo’

1 lys’ 4 *tuo’
st ’sy®’ : vl *vie’
pé ripustaa, hirttdd’ kan *kiy’

On vain kaksi yksitavuista verbid, jotka kuuluvat tyyppiin II. Ne ovat

Koiva kiz, k¢s *kiehuu’, dds *jas’
Lutsi  kiz, j§s.2

Namai ovatkin juuri ne verbit, jotka yksitavuisista kuuluvat merkitykseltdsn mediaa-
lisiin verbeihin. Tyyppien alkuperdinen jakaantuminen niyttda siis yksitavuisissa
verbeissakin olleen tiysin hypoteesimme mukainen: tyyppi II mediaalisissa ver-
beissd, tyyppi I muissa.

Toomse on tutkielmassaan s. 17—18 tullut sithen tulokseen, etti se alue, jolla
kaikki yksitavuiset verbit ovat tyyppid jise, joze, olisi aikaisemmin ollut nykyistd
laajempi. Hian on perustanut timin kasityksensia Wiedemannin kieliopin mainin-
taan, ettd Vorun murteessa yksitavuisten verbien yksikén 3. persoonan piitteeni
on -z¢, seki sithen, ettid Setila AH s. 162 tutustuttuaan henkilékohtaisesti eteldviron
murteeseen esittii muka asian samoin.

On syyta tarkastella asiaa vahin lihemmin. Se kisitys, jonka Wiedemann kieli-
opissaan esittdid Vorun murteen edustuksesta, perustuu ilmeisesti hinen tutkimuk-
seensa Versuch ueber den Werroehstnischen Dialekt. Ja timi teos taas perustuu,
niinkuin sen 3. sivulla nimenomaan sanotaan, vain yhden ainoan kielenoppaan,
ylioppilas Hurt’in edustamaan murteeseen. Jakob Hurt, josta tissd on kysymys, oli
syntynyt Pdlvassa 22. 7. 1839. Polva taas kuuluu vield nytkin jise, jize-edustuksen
alueeseen. Miti sitten Setiliin tulee, niin hin viittaa AH s. 162 nimenomaan
Wiedemannin Versuch-teokseen eikid ollenkaan esitd itse muistiinmerkitsemisiin
esimerkkeja tdsti edustuksesta; tyypin alueellisesta levinneisyydesti Setild el siind
yhteydessd sano mitadn., Toomsen esittimin perustein ei siis nahdédkseni ole mah-
dollista osoittaa, ettd kysymyksessd olevan taivutustyypin levinneisyyssuhteet olisivat

12 Professori P. Aristen antaman tiedon mukaan on my6s Ménisten murteessa sama edustus:
kohé ta jdi *mihin hin jad’, veZi joBa kiz ’vesi jo kiehuu’.
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aikaisemmin olleet toiset kuin nykyisin. Painvastoin niyttdd Ojansuun vuosilta
1910—1911 perdisin olevan ja jo tdysin nykyistd kantaa edustavan aineksen perus-
teella olevan todennékoistd, ettd yksitavuisten verbien eri taivutustyyppien levin-
neisyysalueet ovat jo Wiedemannin ja Setildn tutkimusten ilmestymisaikana olleet
samat kuin nykyisinkin. Puolessa vuosisadassa olisi nimittdin tuskin voinut tapahtua
niin huomattavaa jose, joze-tyypin syrjaytymistéd ji-tyypin tieltd, kuin Toomsen mu-
kaan olisi oletettava. Asia saattaisi kenties olla toisin, jos olisi kysymys yleiskielen ja
kirjakielen mukaisen kannan levidmisestd, mutta niinhin ei tissd ole laita,

Edell4 on eri yhteyksissd jouduttu viittaamaan muutamiin sellaisiin verbiryhmiin,
Jjoissa edustus eteliviron alueella ei ole taysin yhdenmukainen. Suurilta paipiirteil-
tadn on edustus kuitenkin koko eteliviron alueella harvinaisen yhtendinen. Pai-
saantd on se, ettd kautta koko alueen kuuluvat yleensid samat verbit tyyppiin II.
Vain eteld- ja pohjoismurteiden edustuksen raja-alueelta tunnetaan joitakin vahii-
sia poikkeuksia. Niinpd Sangastesta ja Hallistesta on merkitty tules ’tulee’, vaikka
muualla on aina fulé, tulé. Helmestd on pantu muistiin pale ’palaa’; muualta tunne-
taan vain palas. Ndma ovat ilmeisesti suppea-alaisia, rajaseuduille ominaisista murre-
sekaannuksista johtuvia ilmioit4.

Kéaytettavissa olevan aineksen perusteella ei nahdékseni voi tulla muuhun tulok-
seen, kuin ettd *-sen-piite alunperin on kuulunut vain merkitykseltiin mediaalisiin
verbeihin. Hyvin valaiseva on tiltd kannalta esim. kaksitavuisten a-, d- ja ¢-, ¢-
vartaloisten verbien edustus, joka viela niyttdd uskollisesti kuvastavan alkuperéisii
suhteita.

Etelaviron mediaalisia verbejd vastaa indoeurcoppalaisella taholla lzhinni se
verbiryhmi, josta kidytetddn nimitystd media tantum, siis verbit, jotka esiintyivit
vain mediumissa. Useille eteldviron mediaaliverbeille voidaan 16ytd4i vastine indo-
eurooppalaisten kielten media tantum-verbien joukosta, mutta aina ei niin niyti ole-
van laita. Tama ei olekaan yllattavai, kun otetaan huomioon, ettid esim. arjalaisten
kielten ja kreikan kielen vililla on eroja media tantum -ryhméin kuuluvien verbien
osalta, Samaakin toimintaa voidaan nimittiin tarkastella jossakin méirin eri niké-
kannalta. Téstd nikokannan eroavuudesta saattaa johtua, ettd verbi toisessa kielessd
kuuluu media tantum -ryhmién, mutta toisessa kielessi jai sen ulkopuolelle. Verrat-
takoon myos mitd edelld sanottiin virE ndgé *nikee’ ja kaes *katsoo’ verbien valisesti
merkityserosta. '

Mainitsen muutamia esimerkkeji siitd, ettd samaa merkitsevit verbit eteldvirossa
kuuluvat tyyppiin 11 ja indoeurooppalaisella taholla media tantum -ryhm#an:

o virE i5tus ’istow’, vrt. mint. dste, kreikk. foTas Jer sitzt’
»  kummardas "kumartaa’, vrt. mint. ndmat¢ ’er beugt sich’
»  kutjos *kuivuw’, vrt. kreikk. 7égoouat ’ich werde trocken’

x

»  pleziis *lampiad’, vrt. kreikk. 9égouat ich werde warm’

N
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Latinassa vastaavat vanhoja media tantum -verbejs, kuten tunnettua, ns. deponentti-
verbit. Myés latinan deponenttiverbien ja etelidviron tyyppiin II kuuluvien
verbien vililld on helppo osoittaa rinnakkaistapauksia. Esim.

virE kiles, sures *kuolee’, vrt. lat. moritur
»  mdlehtds *muistaa’, vrt. lat, reminiscitur
»  wvihastas *vihastuw’, vrt. lat, grascitur
»  keneles *pubuw’, vrt. lat. loguitur
»  siinnis ’syntyy’, vrt. lat. nascitur

Yhta helppoa on kumminkin 16ytd4d myos sellaisia tapauksia, ettd merkitykseltiain
samanlaiset verbit kuuluvat eri ryhmiin. Tissikin voidaan erot selittiid katsanto-
kannan erilaisuudesta johtuviksi. PAidhuomio voidaan kiinnittai joko ulkonaiseen,
mekaaniseen toimintaan tai sithen, effi foiminta tapahtun itse subjektissa, et koko
subjekti ottaa siihen osaa tai ettd toiminta on subjektin kannalta tirkei. Esim.
latinan edo ’sy6n’ ndyttid edustavan ensin mainittua, vescor ’sydn’ taas viimeksi
mainittua aspektia.

On olemassa selvia todisteita siité, ettd tyyppi II on aikaisemmin esiintynyt myés
pohjoisviron murteiden alueella. Nykyisesss kirja- ja yleiskielessd, joka kuten tun-
nettua perustuu pohjoisviron murteisiin, tavataan vain kolme tahian kuuluvaa in-
dikat. preesensin yksikon 3. persoonan muotoa, nimittiin kuulukse, néikse ja tunnukse.
Aikaisemmin on tyyppi kumminkin ollut yleisempi. Vanhasta kirjakielestd tunne-
taan sellaisia muotoja kuin Miiller wibixe *viipyy’, Stahl kauxe ’katoaa’. Saareste
mainitsee vanhasta kirjakielestd muodot tema elakse, kaokse, pélekse® Pohjoisviron
alueelta muistiin merkityssd kansanrunoudessa tillaiset muodot ovat varsin yleisii.
Joukon esimerkkejd mainitsee esim. Setils TuM s. 31. Pohjoisvirossakin timi
tyyppi ndyttdd rajoittuvan vain merkitykseltiin mediaalisiin verbeihin. Kansan-
runouden kielessd saattaa tosin esiintyd myés yksityisid poikkeuksia, usein ehki
runomitan vaatimusten aiheuttamia, toisingan kenties myds systeemitajun turmeltu-
misesta johtuneita, ‘

Olemme tdhan asti tarkastelleet vain indikatiivin preesensin muotoja. Tyyppiin 1T
on myo6s imperfektin kolmannessa persoonassa kuulunut *-sen-piite, joka myodhiis-
kantasuomessa on ollut asussa -hen. Etelaviron murteissa on runsaasti merkkeji tasti
imperfektin paitteesti. Parhaiten sdilyneend piite esiintyy erdissd arkaistisissa
vanhan kansanrunouden kielen muodoissa. Mainitsen esimerkin Hurtin Setukeste
laulud teoksesta:

Regi kivvi kinndtiihe, Reki tarttui (»kiinnittyi») kiveen,
Piki pdllu peenderehe.  Pitkiin pellon pientarehen.
(SL Is. 502)

1 K aunis emakeel (I) s. 37.

2
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Murteen nykymuodoissakin on useissa tapauksissa jilkid timin piidtteen aikaisem-
masta esiintymisesti. T4llaisia jalkiA ovat esim.

a) lyhyen ensitavun jalkeisen konsonantin geminoituminen
elli (< *elihen) ’eli’, prees. elds
immi (< *imihen) *imi’, prees. imes
kalte (< *katoihen) *katosi’, prees. kaos
vdsse (<< *uvdsiithen) *vasyi’, prees. vaziis

b) toisen tavun vokaalin esiintyminen tapauksissa, joissa ensi tavu on pitki
kali (<< *kolihen) *kuoli’, prees. kiles e :
kasvi *kasvoi’, prees. kazvas, kazus
dahtu ( *jahtuihen) Koiva *jazhtyi’, prees. daus

¢) yksitavuisissa verbeissd -je
Jdlje *jai’ (mksm. *jdiken), prees. jds.

Ero tulee hyvin selviksi, jos verrataan niiti imperfekieji tyyppid I edustaviin
imperfekteihin, esim.

négi (< ndki) ‘naki’, prees. ndgé
lugt (<< luki) ’luki’, prees. lugé
Jat' (< jatt) *jatti’, prees. jat
lask (< laski) *laski’, prees. lask
vet’ “ottl’, prees. vel

set ’soi’, prees. si

Nykyisin ovat eri tyyppien rajat imperfektissi kuitenkin sekaantuneet. Kun tyyp-
piin IT kuuluvilla imperfekteilld ei enéd ole ollut yhteniists ddnteellistd tunnusmerk-
kii, kuten preesensin muodoilla yhi vield on, ei ole ihme, ettid tyyppien rajat eivit
imperfektissd ole sailyneet. Tyyppid II edustavat imperfektimuodot ovat useissa
tapauksissa yleistyneet sellaisiinkin verbeihin, joiden preesens edustaa tyyppid I.
Yleistys on lisidksi saattanut tuoda alunperin vain kolmanteen persoonaan kuulu-
neen muodon imperfektin muihinkin persooniin. Muutamia esimerkkeji yleistys-

muodoista:

yks. 3. p. tulli *tuli’, mutta prees. tul¢
masse *maksoi’, mutta prees. mas
tappe *tappoi’, mutta prees. fap
tgije tol’, mutta prees i (Lut51)
muita p. kasvi *kasvoin’ salteD *putosit’
elli elin® saitemi *putosimme’
kiisse *kysyin ellipe *elitte’
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Mik4 sitten on alunperin ollut aiheena siihen, ettd merkitykseltiin mediaaliset
verbit ovat kolmannessa persoonassa saaneet *-sen-paatteen? Todennikoisesti tatd
subjektiin viittaavaa péditettd on kidytetty sen takia, ettd mediaalisissa verbeissd on
verbin ilmaiseman toiminnan ja subjektin suhde ollut erityisen liheinen. On syytd
mainita, ettd vanhoissa intialaisissa kieliopeissa kiytettiin aktiivista nimitystd
parasmaipada *die auf einen anderen beziigliche Wortform’ ja mediumista nimitysti
atmanépada *die auf das Subjekt selbst beziigliche Wortform’ (saksankieliset merki-
tyksen selitykset Delbriickin mukaan).

Tassd yhteydessd on nimenomaan aihetta tihdentid, ettd *-sen-paitteelld ei ole
alunperin ollut refleksiivistd merkitystd. Virossa sitd ei tilld padtteelld ole vield nyt-
kdan. Mediaaliset verbit tulevat kyll4 joissakin tapauksissa merkitykseltdsn lidhelle
refleksiivimuotoja, mutta jos mediaalisten verbien ryhmia tarkastellaan kokonai-
suutena, voidaan sanoa, etti selvi ero on olemassa.

Lutsin kielisaarekkeella oleskellessani saatoin havaita, etti venijan refleksiivi-
verbejd kddnnettiessd kaytettiin tyyppid 1. Niinpi esim. ox moemesa *hin peseytyy’
kaannettiin aina timd mgsk, jolla myés kddnnetaan vendjan on moem ’han pesee’.
Milloin erityisesti halutaan korostaa, etti tekeminen kohdistuu subjektiin, kiyte-
tasn erillista refleksiivipronominia, esim. tima mesk hindd dr? *han pesee itsensd’, timd
ndiittds hinndst *han nayttaytyy’ (timd ndiittds = *han niyttad’). Ettei *-sen-paitteelld
virossa ole refleksiivistd merkitysta, on jo Setald osoittanut (TuM s. 37), ja samaan
kisitykseen on myos Toomse tullut (mt. s. 39).

Kun mediaalisilla verbeilld toisinaan on merkitys, joka tulee lihelle refleksiivistd,
on helposti ymmaérrettivissé, ettd *-sen-paitteelle osassa itimerensuomalaisia kielid
on sekundiirisesti kehittynyt refleksiivinen merkitystehtdavi. Néin on kdynyt siini
osassa niitd kielid, jota nykyisin edustavat suomen itimurteet, karjala-aunus, inke-
roismurteet, lyydildismurteet ja vepsi. Vilittiviani renkaana siirtymisessd ovat saat-
taneet toimia esim. sellaiset ryhmét kuin resiprookkiset mediaaliverbit. Se mahdol-
lisuus on otettava lukuun, ettd kehitys mediaalisesta refleksiiviseen merkitykseen on
ainakin osittain tapahtunut vendjan kielen vaikutuksesta. Pitdisin tdtd mahdolli-
suutta varsin todennikéisend.

Mit3 muihin itimerensuomalaisiin kieliin tulee, niyttas vatja aikaisemmin olleen
viron kannalla. Tami voidaan paitelld siitd, ettd vatjassa useiden merkitykseltdin
mediaalisten verbien imperfektimuodoissa on selvii merkkejd aikaisemmasta *-hen
(<< vksm. *-sen) paitteesti. Mainitsen muutamia esimerkkeja:

vayl  maurtujé (< *murtuihen) *murtui’
achpujs (< *loppuihen) *loppui’
Jopué (< *jopuihen) *juopui’
- assuje (<< *istuthen) Cistuutui’
tekkujé *putost’
Jéttie jastyi’
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vatjL  koli (<< *kolihgn) *kuol?’
kazvi *kasvol’ :
kummarti *kumarsi’

Vastaavia preesensmuotoja el nykyvatjasta tunneta. Vatjalaisissa kansanrunomuis-
tiinpanoissa on muutamia muotoja, jotka niyttivit edustavan vanhaa *-ksen-pree-
‘sensii, esim,

Nad'eza raha kuluza, Naidessa raha kuluu,
Raha-markat raukéwat. Rahamarkat raukeavat.
(Ahlqv. Wot. Gr. s. 93)

Ovatko tdllaiset muodot vanhan vatjalaisen edustuksen rudimentteja vai Viron
‘alueelta runojen mukana kulkeutuneita, jaakoon tissd yhteydessd pohtimatta.

Miten on nyt edelld sanotun valossa ymméirrettiva *-sen-pdidtteen esiintyminen
itimerensuomalaisten kielten passiivissa? Myohdiskantasuomen passiivi on ollut
tyyppid *#d-0a-k-sen (preesens), *io-i~i-hen (imperfekti). Passiivin tunnuksena on ollut
la ~ *§a, td ~ *d, jonka ohella midrdasemissa on esiintynyt myés geminaatalli-
nen tunnus fta ~ *ita, td ~ *itg. Taman pitemman tunnuksen suhteesta lyhyempain
ks. Posti Vir. 1945 ss. 355—368. Viime aikoina on yleisesti oletettu, etti passiivin
ta, td-tunnus on alkuaan kausatiivijohdin (ks. esim. Hakulinen SKRK T ss. 215—216
sa Handbuch der finn. Sprache I ss. 176—177) ja tatd kasitystd olen itsekin aikai-
jemmin pitinyt todenndkéisend (ks. Vir. 1945 s. 368 aliv.). Mutta jos *-sen-paite
ei alunperin ole ollutkaan refleksiivinen, passiivin synnyn selittiminen tilli tavoin
el tunnu mahdolliselta. Kausatiivijohtimesta lihtien voidaan niet passiivin synty
selittdd vain siind tapauksessa, ettd *-sen-paite on ollut merkitykseltidin refleksiivi-
nen ja osoittanut siis verbin toiminnan subjektiin kohdistuvaksi. Kun edelld pu-
heena olleet viron verbimuodot kuitenkin osoittavat, etta *-sen-paitteen refleksiivinen
merkitys el voi olla alkuperdinen, on passiivin tunnukselle 16ydettavi toinen selitys.
On nahdékseni palattava Setéldn useita kertoja esittiméin kisitykseen, ettd passiivin
tunnus on alkuaan refleksiivijohdin (ks. Setdld TuM s. 38, Vir. 1916 ss. 63—64,
Tietosanakirja 9 palsta 304; v. 1915 Setild oli vililla edustanut kantaa, joka on
lahelld viime aikoina vallinnutta kisitystd).

Jos lahdemme siité, ettd passiivin tunnus oli alunperin refleksiivinen verbinjohdin,
tulee *-gsen-paitteen esiintyminen passiivissa hyvin ymmirrettaviksi. Refleksiivi-
johtiminen verbijohdos oli merkitykseltian mediaalinen, ja sen takia se sai kolman-
nessa persoonassa *-sen-paitteen, Niin on nidhdikseni syntynyt se muoto, josta iti-
merensuomalaisten kielten nykyinen passiivi on kehittynyt.

Kun itimerensuomalaisten kielten passiivin finiittimuodot ovat kaikkiallal¢ *-sen-
loppuun palautuvia, niyttas siltd, ettd kantasuomessa on passiivin syntymaaikoina

1 Liivin kielessd ei nykyisin ole ollenkaan passiivin finiittimuotoja, ks. Vir. 1945 s. 557,
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kauttaaltaan esiintynyt indikatiivin kolmannen persoonan muodoissa samanlainen
kahtalaisuus, jonka yhi vield tapaamme etelidviron murteissa ja jonka jaannoksid
olemme nihneet myos pohjoisvirossa ja vatjassa. Suurimmasta osasta itimeren-
suomalaisia kielid on timi kahtalaisuus sitten hdvinnyt. Vain passiivissa, jossa
ilman *-sen-padtettd olevia muotoja ei saattanut esiintydkisn, on tamin piitteen
edustaja kaikkialla sdilynyt. Osassa ims. kielialuetta, esim. suomen lintisissi mur-
teissa, *-sen-paite syrjaytyi kokonaan kaikista muista indikatiivin muodoista, osassa
kielialuetta taas, kuten edells mainittiin, pdite siirtyi refleksiiviseen funktioon.
Tassé esitetyn késityksen mukaan passiivi on siis alkuaan ollut refleksiivijohtiminen
verbijohdos, joka mediaalisen merkityksensd vuoksi on indikatiivin kolmannessa
persoonassa saanut *-sen (mon. *-sef, my0ds *-sek saattaisi tulla kysymykseen) pait-
teen. Téllainen verbijohdos on alunperin tietenkin taipunut kaikissa persoonissa,

esim.
*[3ddin *lyon itsedni’ *antadan *annan itseni’
*[50dt *ly6t itseds’ _ *antadat *annat itsesi’
*[60dksen *lyo itsedin’ *antadaksen ’antaa itsensd’
jne. jne.

Siirtyminen refleksiivis-mediaalisesta merkityksestd passiiviseen on helposti ymmér-
rettivissd, ja sille on rinnakkaistapauksia indoeurooppalaisissa kielissd. Subjektin
oma osuus on jaanyt taka-alalle ja subjektissa ilmenevi vaikutus on tullut padasiaksi
passiiviseen (tai itimerensuomalaisten kielten kannalta tarkemmin sanottuna ehka
mediopassiiviseen) merkitykseen siirryttiessd. Merkityksestd ’er schligt sich’ tulee
er wird geschlagen’. Samaan tapaan esim. ruots. han kallas on, kuten tunnettua,
kehittynyt passiiviksi merkityksestd *han kallar sig’; péate -s on kehittynyt verbiin
liittyneestd sig-pronominista. Erona on vain se, ettd ruotsin muoto on saanut alku-
perdisen refleksiivisen merkityksensd verbiin liittyneen sig-pronominin vaikutuksesta,
itimerensuomalainen muodostus taas refleksiivisen verbinjohtimen takia.

Kun ylld puheena ollut merkityksen siirtyminen oli kantasuomessa tapahtunut,
oli itAmerensuomalainen passiivi syntynyt. Mutta miten on selitettivissa tdmén pas-
silvin nykyinen yksipersoonaisuus? Sen jilkeen kun mediaalisten verbien *-sen-,
loppuun palautuvat muodot olivat aktiivin indikatiivista syrjaytyneet, joutui pas-
siivin kolmannen persoonan muoto erikoisasemaan. Kolmannen persoonan muotoa
el endd tajuttu yhteen kuuluvaksi saman johdoksen ensimmadisen ja toisen persconan
muotojen kanssa. Toisin sanoen: aikaisemmin sdéinnolliseksi tajutusta sarjasta *[iddn,
*[3bdt, *l6ddksen joutui kolmannen persoonan muoto erilleen, kun ei endd ollut
rinnakkaistapauksia, jotka olisivat pitineet ylld yhteenkuuluvuuden tajua. Niin kdy
ndhdidkseni ymmérrettiviksi, miksi itimerensuomen passiivista on tullut yksi-
persoonainen verbikategoria. ‘

Vain eteldviron alueella, jossa edelleenkin oli runsaasti myés aktiivin indikatiivin
kolmannen persoonan samaa péitettd edustavia muotoja, saattoi yhteys eri per-
soonamuotojen kesken passiivin paradigmassakin siilyd. Paradigmatyyppi *eldn,
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*eldt, *eldksen sailytti kielitajussa kasityksen sarjan *16ddn, *160dt, *[G0dksen jasenten
samaan paradigmaan kuulumisesta. Juuri eteldviron alueella, kuten tunnettua, on-
kin vanhastaan esiintynyt ja esiintyy yhi edelleenkin persoonallisen passiivin muo-
toja.l®

Myos suomen vanhassa kirjakielessd on esimerkkeji persoonallisen passiivin muo-
doista. Kun niitd ei kumminkaan ole elivisti kansankielesti mistdin tavattu, saat-
taisi olla mahdollista, ettid ne perustuvat vieraan esikuvan mukaan suoritettuun op-
pineeseen teoriointiin, kuten mm. Farkas on arvellut (ks. UAJb. 28 s. 261 aliv. 1).
Lopullista kantaa on kuitenkin vaikea ottaa, ennen kuin kysymys on tarkemmin
tutkittu. On siis ehkd pidettidvi avoimena sekin mahdollisuus, etti ne saattaisivat
olla alkuperiisen kannan harvinaisiksi kdyneita rudimentteja.

Y14 hahmoteltuun tapaan on ndhddkseni itimerensuomalaisten kielten passiivin
synty ja yksipersoonainen luonne parhaiten selitettdvissa.

Se mit4 edelld olen — monin paikoin valitettavasti lilankin suppeasti — esittinyt,
perustuu tekeilld olevaan laajempaan tutkimukseen, jonka muutamia piikohtia
téssd on lyhyesti kosketeltu. Useat kysymykset on ollut pakko jattaa tdssi koko-

naan kiasittelemitti, mm. kysymys *-sen-paitteen esiintymisesti muissa muotoryh-
missé.

Fragen der ostseefinn. Verbalflexion

von LAURI PosTi R

Der Artikel ist in kiirzerer Form als Vor- ten worden und wird spiter in deutscher
trag beim Internationalen Fenno-ugristen- Sprache in der Zeitschrift Acta Uralica I,
kongress in Budapest am 21. 9. 1960 gehal- Budapest, verdffentlicht.

15 Ks. Wiedemann Grammatik ss. 474—476, Ariste Eesti Keel 1936 ss. 9—10, Niilus ibid.
ss. 109—112. My#os etelavirolaisissa kansanrunomuistiinpanoissa on persoonallisen passiivin
muotoja. , :



