Alarjallisuutta

19

Merkittivi lisd lauseopin tutkimukseen

Osmo IkorA Das Referat in der finnischen Sprache. Syntaktisch-stilistische Unter-
suchungen. Suomalaisen Tiedeakatemian toimituksia B: 121. Helsinki 1960.

Referaattia eli »sellaista suullista tai
kirjallista esitystd, joka perustuu ja jonka
eri tavoin enimméikseen myo6s ilmoite-
taan perustuvan johonkin toiseen kielel-
liseen esitykseen siten, etti se sanoo sa-
man tai ainakin suunnilleen saman kuin
alkuperdinen», on tdhdn asti suomen
kielessi koko laajuudessaan selvitellyt
vain Aarni Penttila (Virittdjassa v.
1948). Nyt on Osmo Ikola kartoittanut
kasitteen sisaltimédn alueen perusteelli-
sesti. Ikolan 300-sivuinen tutkimus pe-
rustuu lahinnd nykyiseen kirjakieleen,
mutta tirkeimmissi kohdissa on myos
vanhaan kirjakieleen, murteisiin ja 14hi-
sukukieliin pohjautuvia kielihistoriallisia
katsauksia. Tekijd on kdynyt l4api suuren
méidrdn tekstildhteitd, ja ndiden moni-
puolisen materiaalin perusteella synty-
nyt kuva referaatista on varsin seikka-
perdinen ja uusia nikokohtia sisdltava.
Ennestddn tuttujenkin ilmididen koh-
dalla Ikola johtuu joskus péditelmiin,
jotka poikkeavat tdhénastisista kieliop-
pien sddnnoistd. Nain teoksella on mer-
kitystd myos oikeakielisyyden kannalta.

Suoran ja epdsuoran esityksen lisdksi
Ikola laskee referaattiin kuuluvaksi seu-
raavat partisiippikonstruktiot: hin sa-
noo pojan loytineen rahaa (= han sanoo,
ettd poika on Idytdnyt rahaa); kuuli
koirat haukkuvaksi, Lapin immet itkeviksi;
Pakistan on ehdottanut YA:n joukkoja
lhetettivikst Kashmiriin ja seuraavat infi-
nitiivikonstruktiot: Lénnrot — — haki
avoinna olevaa Kajaanin piirildadkarin
virkaa pddstikseen lihemmdksi tuota laulu-
rikasta seutua; ja mind ajattelin ldhted
Sotkasaaresta poimimaan vaaramat ennenkuin
sinne muut ehtivdt; isa kéaski poikaa heittd-
mddn kiven maahan; mennessain hin kielsi
meitd minnekddn lihtemdstd (= mennes-
sasn han sanoi meille: »Alkas lahteko
minnekdidn!») sekd seuraavanlaisen
translatiivikonstruktion: en osannut aja-
tella tyitd niin helpoksi ja essiivikonstruk-
tion: kaikki tdtd mun lehmddni vuohena
pitavit.

Epasuorassa esityksessd Ikola erottaa
tavallisen, johtolauseen vilittomésti alis-
tavan esitystavan lisiksi muutamat sivu-
lausetyypit, jotka on alistettu jollekin
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edelld mainitulle referaattityypille. Seu-
raavassa virkkeessi myés relatiivilause
kuuluu episuoraan esitykseen: — — ja
tiedustelivat kuuluvalla danella, majailiko
stelld Simon, jota myds Pietariksi kutsuttiin
(suorassa esityksessd kysymys kuuluisi:
»Majaileeko tdilla Simon, jota myos
Pietariksi  kutsutaan?»). Vastaavasti
esim. seuraava infinitiivikonstruktion
alistama sivulause kuuluu epasuoraan
esitykseen: — — tekeytyi vihamieliseksi
voidakseen laiskotella ja tehdi koiran-
kujeita, ilman ettd hintd vaadittiin siitd tilille
(referoitavan ajatukset voidaan esittdd
suorana esityksend: — — tekeytyi vaha-
mieliseksi toivoen seuraavaa: »Voin lais-
kotella ja tehd4 koirankujeita, ilman etti
minua vaaditaan siiti tilille»). Kolman-
neksi epdsuora esitys voi olla itsendisend
padlauseena jonkin referaattilajin jal-
keen (esim. suoran esityksen lomassa: —
Sind et ole tainnut paljoa istua ulkona,
sanoi Murtomaiki, kun he olivat maista-
neet laseistaan. Ei hdnkddn ollut usein istu-
nut, mutta joskus ndin sattumalta tuntui haus-
kalta.), ilman edellakdypad varsinaista
referaattia (Ja tyytyvdinen ilme levisi
kasvoille. Kylld oli tuo kahvi potkaa.) ja sel-
laisten sanontojen yhteydessid kuin A:n
mielestd, A:n mukaan, A:sta.

Episuoran esityksen tempukset ja mo-
dukset joutuvat Ikolan huolellisen tar-
kastelun kohteeksi. Latinan mukainen
consecutio temporum, johon Setildn
Suomen kielen lauseoppi pitdytyy, ei
Ikolan mielesti — kuten ei Penttildan-
kdan — ilman muuta sovellu suomen
kieleen. Vaikka johtolauseessa on men-
neen ajan tempus, epasuorassa esitykses-
sé voi olla preesens. Esim. lauseessa
»— — tuli monesti mieleen, effe; hanelld
ole sen parempaa kotia kuin Toivolay
preesensilla on oma tyylillinen, eldvoit-
tivd ja havainnollistava tehtdvinsi: se
osoittaa, ettd ajatus on nimenomaan
tekstin henkilon eikd referoijan. Téllai-
nen suoran esityksen tempuksen siilytti-
‘minen on erityisen yleistd kansankielessa
(jossa ero suoran ja epdsuoran esityksen
valillda on muutenkin hiilyvi), mika yh-
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dessd sukukielten todistuksen kanssa
osoittaa, ettd ilmié on vanha. Niin ikdin
kun tekeminen on referoijan kannalta
jatkuvaa tai tulevaa, on preesens paikal-
laan ja monesti valttimatén. Futuurista
ilmausta vastaamassa kaytetidn epid-
suorassa esityksessd kuitenkin usein kon-
ditionaalin preesensid puhtaasti tempo-
raalisessa tehtdvissd — vain kirjakielessd
— erityisesti kysymys-, finaali- ja tempo-
raalilauseissa ja silloin, kun toiminta on
referoijan kannalta epidvarma (Pidem-
mittd puheitta kysyin, tulistko joku vie-
midn veneelld yli joen). Sellaisia epa-
suoran esityksen konditionaalin esiinty-
mii, jotka ovat indikatiivimuodon refe-
raatteja (Kerrotaan, ettd hin peruuttaisi
hakemuksensa), on pidetty ruotsalais-
perdisind ja hylattavini. Ikola osoittaa
kuitenkin, ettd tapaukset, joissa konditio-
naali ilmaisee referoijan pitdvin esittd-
midnsid epavarmana, ovat kansanomai-
sia ja suhteellisen vanhoja ja kirjakielessa
taysin korrekteja. Silloinkaan, kun johto-
lause suoranaisesti ilmoittaa joko refe-
roijan tai puheena olevan henkil6én piti-
vin asiaa epitodennikoéisend (esim. On
niet kisittddkseni vaikeata menni véit-
tidmiin, ettd esim. seuraavat virkkeet o/i-
stwat virheellisid), ei ruotsalaisperdisyys
ole varma. Tekijd on poiminut esimerk-
keja erityisesti kielimiesten teksteistd ja
pitad konditionaalia ilmaisutarpeen vaa-
timana.

Sellaisessa suoran ja episuoran esi-
tyksen raja-alueilla liikkuvassa esitys-
tavassa, josta kansainvélisessd kirjalli-
suudessa on kidytetty nimityksid le style
indirect libre, verschleierte Rede, er-
lebte Rede, stellvertretende Rede ym. ja
jonka tuntomerkeistid ei ole tihidn asti
paasty yksimielisyyteen, Ikola erottaa
kaksi selvasti toisistaan poikkeavaa ryh-
mdd. On olemassa sekaesitys eli oratio
mixta, jossa johtolauseettoman episuo-
ran esityksen ominaisuuksien lisdksi on
suoraan esitykseen kuuluvia ns. ego-
sentrisid sanoja (tddalld pro sielld, nyt pro
silloin), huudahduksia ja emotionaalisia
aineksia. Esim.: Taidemaalari kiitti.
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Eipi  hinelld mitdin pientid kupillista vas-
taan. Ei toki, kiitos vain, kylld hdn tulee.
Tillainen sekaesitys, joka on murteissa
tavallista, keventdi ja eldvoittdd tyylid.
Asiallisessa tekstissd se on harvinaista.
Toiseksi Tkola erottaa eldytymisesityksen,
joka ei ole kuullun ilmauksen referaatti,
vaan ajatuksen. Lihinnd kaunokirjalli-
suudessa ja erityisesti padhenkilén koh-
dalla tekija voi elaytya kirjan henkil6én
osaan niin, etti esittii tidmin sielun-
elamii ikddnkuin sisiltdpidin. Esim.: Se
uppiniskaisuus nosti isdn luontoa. Poika
sus el tottele hdntd, kirkkoneuvoston jdsentd!

Eldytymisesitys voi kieliopillisesti olla
epdsuoraa esitystd tai sekaesitystd. Silld
ei ole tiettyd muodollista tuntomerkkii,
vaan kisite on ainoastaan tyylillinen.

Lopuksi tekija selostaa muutamia eri-
koistapauksia, pitdd-verbin kiyttod mer-
kityksessd ’kerrotaan, kuuluu’ ja perfek-
tid ja pluskvamperfektii, jotka tavallaan
ilmaisevat asian referoiduksi.

Ikolan teoksella, joka on tarkoitettu
eriin osin hyédyttimiin myds yleistd
kielitiedettd, on todella kansainvilistd
kantavuutta.
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