KIELEMME KAYTANTO

Yhdenmukaisuutta piiviyksiin

Kun sujautamme piivayksen vaikka-
pa tuttavallisen kirjeen yldkolkkaan,
tulemme harvoin ajatelleeksi, kuinka
monella tavoin tuo toimitus nykykie-
lessi voidaan tehdd. Yksi kirjoittaa:
Tampereella 4. 6. 1961, toisen piiviys
on pelkkd 4. 6. 61, kolmannen yhdys-
merkillinen 4. 6. -61, neljannen 4/6 1961,
viidennen 4/6 61, kuudennen 4. VI.
1961, ja muitakin tapoja voitaisiin 1§y-
tdd — taitaapa joku vanhimman polven
edustaja vield koreilla tidmmoéisellakin
piiviyksella: 19 4/6 61. Moni varmaan
kysyy, mik4d niistd monista paiviyksista
sitten on »oikea». Kaikki ovat oikeita
ainakin sikali, ettd ne ovat kielioppien
ja -oppaiden hyviksymid; jostain jopa
melko uudesta kieliopista voitaisiin poi-
mia vield liuta muunkinlaisia piivdys-
mahdollisuuksia: 4. 6. 61, 4./VI ja 4./6.
N4itd viimeksi mainittuja kdytinnossd
tuskin kuitenkaan nékee, ja jos nakeekin,
niille vol myéntd4d vain satunnaisuuden
tai oikeinkirjoitusvirheen arvon.

Kirjakielen olemukseen kuuluu luon-
nostaan, ettd pyritian mahdollisimman
pitkdlle ulottuvaan yksimuotoisuuteen,
ellei siten tunnu menetettavan joitakin
erityisii tyylillisid tai muita arvoja.
Tajuamme tarpeettomaksi horjuvuudek-
si sen, ettd samaa asiaa sanotaan milloin
huoneistoksi, milloin huoneustoksi tai ettd
puhutaan vuoroin tiedottamisesta, vuo-
roin tiedoittamisesta, ja onkin syyti iloita,
kun turha rinnakkaismuotoisuus mm.
niissd kahdessa tapauksessa on viisty-
maéssi suositellun yksimuotoisuuden (Auo-
neisto, tiedottaa) hyviksi. Pdiviysasiassa
vaistomme tuntuu olevan turtuneempi:
eri kirjoitusasuja suvaitaan, vaikka nii-
den rinnakkaiselosta on vaikea ymmdér-

tad koituvan minkéddnlaista hyétya. Jar-
keistamisen nimessd olisi vihdoin péis-
tiva sithen, etti noista »oikeistakin»
paivayksisti ruvetaan suosimaan vain
yhta tai enintddn kahta ja jitetdin muut
hiljakseen unohtumaan. Epdiilemitti
péivaystapa 4. 6. 1961 on jo kirjoitettuna
muodosteena selvin, ja se onkin aihetta
asettaa etusijaan. Varsinkin epiviralli-
sissa kirjeissd, tilapdisissd muistiinpanois-
sa yms., joissa vuosisadan ilmi panemi-
sella ei ole merkitystd, voidaan kayttii
sen sijasta lyhyempad paiviystd 4. 6. 61.
Vinoviivat, roomalaiset numerot ja vuo-
sisataa korvaavat yhdysmerkit sitd vas-
toin joutavat turhina hepenind pois
nykyaikaisesta paivayksestd.

Yhta seikkaa on kuitenkin vield tdh-
dennettavi. Viime vuosina on varsinkin
mainosalalla tullut yleiseksi tavaksi, ettd
vuosiluvuttomissa ajanilmauksissa heite-
taan piste pois kuukauden- ja joskus
paivannumeronkin jéljesti, talld lailla:

Kuvanveistotaidetta 11.—30. 10

Lennidmme 1.11 alkaen Osloon neljésti
viikossa

Suurmessut 16. 9—2. 10

Geneven ralli ajetaan 19—23. 4

Moista tapaa on pidettiva silkkana
vallattomuutena. Ne jotka niin kirjoit-
tavat, ovat unohtaneet, etti piste ei
paivimaarissi ole mikddn tarkoitukseton
lisake: silla piinvastoin ilmaistaan, etti
kyseessd on nimenomaan jarjestysluku.
Asia ei muutu, vaikka paivim#ard olisi
viimeisend jossakin otsikonomaisessa irto-
ilmauksessa. Vaikka otsikot nykyddn
muuten kirjoitetaan loppupisteettomin,
niissd tietysti on sdilytettdva jarjestys-
lukujen ja pisteellisiksi vahvistettujen
lyhenteiden pisteet.
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Hiukan arkisen numeropiiviyksen li-
siaksi on olemassa toinenkin paivdys-
tyyppi. Varsinkin tdsmallisessa asiatyyli-
sessd esityksessd, virallisten kirjeiden ja
asiakirjojen lopussa yms. yhteyksissd niet
tavallisesti kaytetddn pitempdi ajan-
ilmausta, jossa kuukaudennimi on mer-
kitty kirjaimin. Yksimuotoisuuteen ei
tassakddn pédivaystyypissd ole péisty:
nikee kirjoitettavan milloin Tampereella
4. pna kesdkuuta 1961 tai 4 pni kesi-
kuuta 1961 tai 4. p:nd kesiakuuta 1961,
milloin taas Tampereella kesikuun 4.
pna 1961, kesikuun 4 pni 1961, kesi-
kuun 4 p. 1961, ja kdytanndssa esiinty-
vid vaihtoehtoja voitaisiin luetella vield
koko joukko lisidkin. Kaikki nima kir-
joitustavat ovat kielioppien mukaan jil-
leen »oikeita» — jotkin ohjekirjat su-
vaitsevat tédllaisessa tapauksessa jopa
piivinnumeron pisteettdmyydenkin —,
mutta sallittujen vaihtoehtojen ylenpalt-
tista kirjavuutta tuskin voidaan pitidd
vakiintuneen kulttuurikielen arvon mu-
kaisena. Hammidstyttavintd on, ettd
kaytinnossd milteipd harvinaisimpana
on niihin asti pysytellyt erds paivays-
tapa, joka on kaikkia edellisid sujuvampi,
siiti kun kokonaan puuttuu tarpeeton
»paivand»-sanan lyhenne, jollaista muis-
sakaan Euroopan kielissd yleensd ei kay-
tetd. Tarkoitan tillaista ndppardd péi-
vaysta: Tampereella 4. kesikuuta 1961
(voidaan lukea joko »neljantend kesa-
kuuta» tai arkisemmassa tyylissd »nel-
jas kesiakuuta»). Viime aikoina on sen-
tddn ruvennut nikymdiin merkkeja tal-
laisen péiviayksen yleistymisestd, ja sita
voidaankin lampimisti suositella laa-
jempaan — tulevaisuudessa toivotta-
vasti yksinomaiseenkin — kayttéon. Tyy-
liarvoltaan tami piivdys on moitteeton,
eikd kukaan tee endi etikettivirhettd,
vaikka kirjoittaisi sen kuinka juhlavan
asiakirjan paitteeksi.

Samanlainen ajanilmaus sopii tietysti

kaytettaviksi myos laajemmassa lause-
yhteydessd eikd pelkistddn irtoilmauk-
sena, siis esim. »Puolustusvoimain
lippujuhlaa vietetdin 4. kesikuuta.»
Sen kitevyys kdy ilmi varsinkin mai-
nittaessa pitemméin ajanjakson raja-
péivid. Usein nikee kirjoitettavan tahin
tapaan: »Osakunnan kotiseuturetki on
kesdkuun 1.—25. pdivind.» Kirjoitettuna
tdma ilmaus naytta4 juuri ja juuri mene-
van mukiin, mutta kuinka se olisi lau-
suttava daneen? Sanelunmukainen luku-
tapa »kesakuun yksi viiva kaksikymmen-
tdviisi paivind», jota toisinaan kuulee,
on mauttoman tuntuinen hétikeino,
mutta paljon paremmalta ei kuulosta
liloin »kesdkuun ensimmaéisestd kahden-
teenkymmenenteenviidenteen péivini».
Aivan hakoteille taas vie kirjoitustapa
»Retki on kesdkuun 1.—25. piivien vili-
send aikana» (tai »1. 6.—25. 6. vilisena
aikana»), siind kun *vilisyys’ on ilmaistu
kahdesti: ajatusviivalla ja sanallisesti.
Jos sen sijaan kirjoitetaan ytimekkaisti
»Retki on 1.—25. kesdkuuta», lause on
sekd lyhyempi ettd helppo lukea kielelli-
sesti moitteettomalla tavalla: »ensimmai-
sesti kahdenteenkymmenenteenviiden-
teen kesakuuta».

Samaan tapaan voidaan tarvittaessa
kirjoittaa vaikkapa »Loma on 15. kesi-
kuuta — 10. heindkuuta», ellei haluta
sanoa pitemmin: »Loma on kesikuun
15:nnestd heindkuun 10. piivaan.» Vii-
meksi mainittu keino on ainoa mahdolli-
nen joissakin tapauksissa, esim. »Loma
kestad heindkuun 10. paivdiny» (tdssd el
tietysti voi kirjoittaa »Loma kestdd 10.
heindkuuta»). Mutta valtaosassa tapauk-
sia tuo 4. kesikuuta -tyyppinen piivi-
madrd tayttda yhtaikaa lyhyyden jasel-
vyyden vaatimukset paremmin kuin yk-
sikdan kilpailijansa. Pidettdkoon se siis
visusti mielessi nasevaa ajanilmausta
tavoiteltaessa.

TeErRHO ITKONEN

(Julkaistu Suomen Kulttuurirahaston jakeluartikkelina useissa sanomalehdissa kesilld 1961.)



