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Kirjallisuutta

Uusittu »Johdatus kielihistoriaan»

Paavo RaviLa Johdatus kielthistortaan. 2., uusittu painos. Tietolipas 3. Suoma-

laisen Kirjallisuuden Seura,

Kun Paavo Ravila 1946 oli julkaissut
.SKS:n tietolippaiden ensimmdisiin kuu-
luvan »Johdatuksen kielihistoriaany,
saattol Jalo Kalima esittelyssidn kertoa
Virittdjan lukijoille, ettd oli saatu »erit-
tdin ansiokas ja hyddyllinen apuneuvo
kielitieteen harjoittajille, ennen kaikkea
korkeakoulujen opiskelijoille». Kalima
ndki Ravilan kirjassa erityisesti ajan ta-
salla olevan korvikkeen Setdldn vanhalle
esitykselle »Nykyaikaisen kielentutki-
muksen periaatteista» (joka vasta aivan

Helsinki 1961. 122 sivua.

askettdin on poistettu Helsingin yliopis-
ton suomen kielen approbaturkurssista!)
ja korosti sitd ahtaasti nuorgrammaatti-
sen katsomuksen modernia viljentymis-
t4, joka uutta oppikirjaa luonnehti. Enaa
el voitu pitdd »ddnnelakeja» ainoina,
saati sokean mekaanisesti vaikuttavina
aannerakenteen mullistajina; oli otettava
varteen my0s esimerkiksi lausepainotto-
muuden ja nopeatempoisuuden aiheut-
tamat poikkeukselliset muutokset seka
hyperkorrektit muodosteet. Analogia ei
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sekddn kdynyt endd koneellisesta selitys-
perusteesta, vaan oli mm. pidettdva sil-
milld muutokseen joutuneiden ja siltd
vilttyneiden muotojen kiyttotaajuutta.
Naissd ja monissa muissa kohdin Ravila
oli »syventinyt ongelmien taustaa ja
mahduttanut erditd aivan uusia seikkoja
periaatteellisen  tarkastelun  piiriin»,
Kalimaa vield lainatakseni.

Kehitys rientdd. Ne, joilla oli onni
kuunnella Paavo Ravilan yleisen kieli-
tieteen luentoja 1952, hinen vasta palat-
tuaan ensimmdiseltdi Amerikan-matkal-
taan, muistavat kokeneensa jotain aivan
uudenlaista. Vaikka esitys suurelta osalta
rakentui samoille kielihistorioitsijan ja
komparatistin nikemyksille kuin Joh-
datus kielihistoriaan ja monet Ravilan
teravit erikoistutkielmat, se oli saanut
ylldttavad ja jannittavai lisdsdvyd struk-
turalismin ideoista. Kai ensimmdiisen
kerran saatiin silloin Helsingin yliopiston
katederista kuulla kielitieteen nykysuun-
tien eloisaa esittelyd, jossa seurattiin
monipuolisesti sekd Saussuren perus-
luonteista ongelmanasettelua ettd osin
sen pohjalta, osin omintakeisesti virin-
nyttd prahalaisen ja venéildisen fono-
logian, Koé6penhaminan glossematiikan
ja amerikkalaisen strukturalismin kisit-
teenmuodostusta. Luennoijan oma esi-
tystapa puolestaan oli — toisin kuin niin
monien oikeaoppisten strukturalistien —
sanan parhaassa mielessd historiallista.
Historioitsijan ottein Ravila toisaalta ki-
sitteli tutkimusvirtausten perinnetaustaa
ja omavaraista kehityst4, toisaalta pyrki
suhteuttamaan strukturalismin aatteet
kielihistorian klassiseen sisdlt66n ja osoit-
tamaan uusissa synkronisissa tarkastelu-
tavoissa itseistarkoituksensa ohella myos
korvaamattoman lisikeinon kielen kehi-
tyksen parempaan ymmadrtidmiseen.

Viisikymmenluvun mittaan meikaldi-
sen kielentutkimuksen kirkimiehet, Ra-
vila muiden mukana, ovat jo ehtineet
kouraantuntuvasti osoittaa, kuinka he-
delmallistd lisdd strukturalistiset nako-
kohdat tervejarkisesti sovellettuina voi-
vat merkitd puhtaasti historioivaan tut-
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kimukseen. Aivan luonnolliselta siksi
tuntuu, ettd Ravilan Johdatuksenkin
uusi laitos pysyttelee tapahtuneen kehi-
tyksen tasalla. Sen sijaan etti varhem-
man laitoksen d4nnehistoriaa koskevassa
luvussa kdytiin oikopéditi kasiksi danne-
lakiin ja analogiaan, aloitetaan nyt fo-
neemiteorian yleispiirteiden esittelylld;
vastaavasti ddnteenmuutosten foneettisen
puolen tarkasteluun on liitetty kiintedksi
jatkoksi katsaus ddnteenmuutoksen ole-
mukseen foneemiselta kannalta. Seman-
titkkkaan johdatteleva luku puolestaan on
saanut olennaista tiydennysti mentalis-
tisten ja behaviorististen merkitysteorioi-
den esittelystd, jonka summana kuullaan
tekijdn oma vilittdvd ja operationaalin
tarkastelutavan tarkoituksenmukaisuutta
korostava kannanotto. Kaikista niista
erinomaisen tervetulleista lisistd huoli-
matta mieli kdy hiukan haikeaksi, kun
huomaa, ettd yhtd ja toista tdrkedikin
on tdytynyt jattdd pois, varmaan tieto-
lippaan liian paisumisen valttdmiseksi.
Aanneopin yhteydessd jid odottamaan
mainintaa mm. sellaisesta asiasta kuin fo-
neemien limittymisestd (overlapping), ja
paikallaan kai olisi ollut myos allofoni-
eli variantti-késitteen kaksinaisluonteen
(vapaat ja kombinatoriset variantit) ha-
vainnollistaminen. Pikku puutteena pi-
tdisi sitikin, ettid morfologiaa koskeva
luku ei ole saanut johdatuksekseen sa-
mantyyppistd synkronistista alkukatsaus-
ta kuin dianneoppi. Morfin ja morfee-
min erottaminen olisi kai kohdallaan
siind kuin foonin ja foneemin, eikd pahit-
teeksi olisi mainita allomorfinkaan kési-
tettd, semminkin kun silld (ja sen kaksi-
naisluonteella) joka tapauksessa on selva
merkitys myos historiallisen tutkimuksen
kannalta. — Tavallaan ymmarrettivai
on, etti Ravila, arvatenkin ehdoin tah-
doin, on jittinyt syntaksia kasittelevan
luvun jotakuinkin vaille synkronisen lau-
seopintutkimuksen esittelyd. Lukijaa eh-
ki sentddn olisi paremman puutteessa
huvittanut tieto edes esitettyjen nike-
mysten moninaisuudesta ja viime aikoi-
na eri tahoilla vilkastuneesta pyrkimyk-
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sestd yleisen syntaktisen teorian luomi-
seen. Sellainen vanhastaan tuttu asia
kuin syntaktinen siirtyma (Verschie-
bung) olisi muuten yhtena tirkeimmisti
diakronisen syntaksintutkimuksen selitys-
keinoista ansainnut aivan eksplisiitinkin
maininnan.

Kaikki se uusi, mitd Ravila on naseva-
sanaisesti saanut mahdutetuksi Johda-
tuksensa entisen aineksen lomaan, ei ole
pelkastadn strukturalismin aatteista ldh-
toisin. Koettua tietoa on lisdtty mm.
danteenmuutoksien tarkasteluun: pu-
heeksi tulevat kombinatoristen ja spon-
taanien ddnteenmuutosten periaatteelli-
nen ero tai pikemminkin erottamatto-
muus ja kombinatoristen muutosten fo-
neettinen luokittelu. Pieni viittaus paitsi
»aannelaillisten» my6s sporadisten 44n-
teenmuutosten olemassaoloon ehké olisi
ollut samassa yhteydessd paikallaan
(suorastaan kouluesimerkiksi sopisivat
hiamaildismurteiden koira > koirra, sie-
men > sidmmen, laine > lainne yms., ts.
sanansisdisen yksiniislikvidan tai -nasaa-
lin kahdentuminen pitkdn paapainolli-
sen vokaaliaineksen jiljessd, joka on to-
teutunut parissakymmenessi sanassa
mutta el likikdan kaikissa mahdollisissa:
vrt. kaari, piimd, seind). Entisestaan on
syvennetty myos kielisukulaisuuden esi-
tystdi — mm. sukupuu- ja aaltoteorian
etuja pohtimalla — sekd sithen ldhei-
sesti liittyvaa katsausta kielimaantieteen
historiaan ja saavutuksiin. Hyo6dyllisid
lisia edelleen ovat Morfologia-lukuun
sisaltyvd silmdys analyyttisten ja syn-
teettisten tendenssien vallitsevuuteen eri
kielissd seka agglutinaatio-, adaptaatio-
ja sekreetioteorian esittely.

Joissakin véhaisissd  yksityiskohdissa
selostaja on 16ytivindan hieman sanan-
sijaa. 16: »Maarittelemme — — ddnteen
joko artikulatorisesti, jolloin selvitimme,
miten puhe-elimet toimivat sen muodos-
tamiseksi, tai akustisesti, jolloin analy-
soimme kuulovaikutelman tai fysiikan
keinoin ne diniaallot, jotka synnyttivit
aistimuksemme.» Olisi aihetta rajoittaa
akustinen vain fysikaaliseksi termiksi ja
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kayttaa kuulovaikutelmasta puhuttaessa
termid auditiivi(nen). — 56: »Vanhat
Str:n sisiltdneet sanat esiintyvit savolais-
murteissa tr:1lisind, esim. otra.» Adekvaa-
timmin: vanhat str:n sisiltdneet sanat
(ainoa varma alkuperiinen sir-sana lie-
nee kehrd, mutta m-ksm:ssa tdytynee
olettaa senkin s#:n edustuneen jo sir:ni).
— 57: »Se [Keuruun maitad maitoa’] on
voinut kylld kehittya hdmalaiseenkin pu-
heeseen. Se saattaa niet olla hamalaisyy-
den litkaa tehostamista. On tahdottu
kaikin mokomin véilttia oa diftongia,
joka tajuttiin vieraaksi. Lukuisten difton-
gien kuuleminen on tehnyt korvan kui-
tenkin epdvarmaksi, ja niin on saanut
omakin vanha oa yhtymi menni.» Aja-
tus ei voi pitdd tarkoin paikkaansa vii-
meisen lauseen osalta. Niissa hdmalais-
murteissa, jotka Keuruun tienoilla ovat
joutuneet hankauksiin Keski-Suomen
savolaismurteiden kanssa, sanotaan nim.
pelto pro peltoa. — 58: Lause »Savolaiset,
hamaliiset ja lounaissuomalaiset vaiku-
tukset ovat sulautuneet yhteen eteld-
pohjalaisessa murteessa» painottaa suh-
teettomasti savolaisten vahaista ja erdissa
suhteissa  tulkinnanvaraista  osuutta
Eteld-Pohjanmaan murteen muotoutu-
miseen. — 77: Virke »Niitd [bahuvriihi-
kompositumeja] kutsutaan myos ekso-
sentrisikst tai possessiivisikst, kun komposi-
tumin subjekti on ikdin kuin sen kum-
mankin osan ulkopuolella — —» har-
hauttaa helposti &dkkindisen lukijan.
Asian auttaisi koska pro kun.—79: Onko
syytd mainita vanhaa ominaisuudenni-
mien johtimen juontelua (sm. -[u]us,
-[9]ys ~ lp. -vuottd) ainakaan kategori-
sena totuutena niiden painavien vasta-
viitteiden jilkeen, joita Lauri Hakulinen
on UAJb. 31 s. 120—123 esittanyt? —
106: Suositun ellipsiesimerkin kettu <
kettueldin saisi haudata hatarahkojen ole-
tusten joukkoon. Vrt. Nirvi, Sanankiel-
toja s. 124—. — 120: Tiiviistd ja ajan-
tasaisesta kirjallisuusluettelosta kaipaa
viela yhtd kirjaa: André Martinet’n
Economie des changements phonétiques,
jossa ehki selvdsanaisemmin ja havain-
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nollisemmin kuin missd4n muussa viime-
aikaisessa teoksessa on osoitettu struktu-
ralististen ndkemysten tehokkuus diakro-
nisen tutkimuksen kidytteend — juuri sa-
maan henkeen, jota Ravilakin edustaa.
Sopii lopuksi mainita, etti Ravilan
Johdatuksen uutta laitosta lukee mielik-
seen paitsi painavan asian my0s viehat-
tavan esitystavan vuoksi. Tekijan iskevd
tyyli on kirjassa parhaimmillaan; vertai-
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lu aiempaan laitokseen osoittaa sanonnan
monin kohdin tdsmentyneen ja hioutu-
neen entisestdankin. Vaivoja kaihtamat-
ta kirjoittaja on kohentanut kieliasun
pikkupiirteitd myo6ten 1960-luvun nor-
mien ja normittamattomien tuntemusten
mukaiseksi — sekin oiva osoitus kohta
seitseminnelle ikikymmenelleen siirty-
van akateemikkomme jatkuvasta henki-
sestd notkeudesta.
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