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Kirjallisuutta

Virolaista kielitiedetti

Emakeele Seltsi aastaraamat VII. Tallinn 1961. 260 sivua.

Neuvostovirolainen  kielitieteellinen
aikakauskirja ESA VII sisaltda run-
saasti mielenkiintoista sekd yleiskieli-
tieteelliseltd ettd suomalais-ugrilaisen
kielentutkimuksen kannalta. Ensimmai-
send on PAuL ArisTEn hauska tutkielma
hyperismistd (vir. Aiperism e. iletaotlus,
jonka voisi kokeeksi ehkid suomentaa
sanalla [lizoitus; »liioittelu» tuo mieleen
hyperbolan, taas termi »hienostelu» on
harhauttava) ja sen esiintymisesta erityi-
sesti vatjan kielessa. Hyperismiin kuuluu
Aristen mukaan useita erityyppisia il-
midita:

1) Hyperurbanismit ovat sellaisia il-
mauksia, joita tavoitellaansiksi, etti niitd
luullaan nimenomaan kaupunkilaiskieli-
siksi. Kaupunkilaishyperismeji esiintyi
jo vanhassa Roomassa: esim. nimesti
Florus tuli Flaurus maalaisten kielessi,
koska au-diftongi oli sdilynyt kaupunki-
laislatinassa, mutta maalaiskielessd oli
sen paikalla 4.

2) Hyperdialektismit taas syntyvat
siten, ettd murretta heikosti taitavat
yksilot pitavat murteellisina ilmauksia,
jotka eivit todellisuudessa olekaan mur-
teenmukaisia, tai murteenpuhujat itse
liioittelevat oman murteensa piirteitd.
Niinpd pohjoisvirolaiset voivat eteli-
viroa puhuessaan kdyttia menneen ajan
kieltosanaa es myo6s preesensissi sanoen
ma ei taha asemesta ma es taha, vaikka
virE ma es taha merkitsee 'miné en tah-
tonut’.

3) Hyper- eli ylikorrektius on kie-
lenkaytossa tavallisempi ilmi6é kuin kaksi
edellista tapausta. Hyperkorrekteja muo-
toja syntyy silloin, kun murteenpuhujat
hairahtuvat vyleiskielisyyttd tavoitelles-
saan foneettisesti tai kieliopillisesti vi4-
riin muotoihin, esim. kun ven. chuligan
’huligaani’ -sanan asemesta Zdnnetdin
Juligan.

4) Merkillinen on vale- eli pseudo-
korrektismin ilmi6, jossa vddrd muoto
korvataan toisella vaaralld. Hiiddenmaan
murteessa on viron yleiskielen &:n tilalla
tavallisesti §, mutta usein myos e, esim.
vetta 'votta’.

5) Viela on mainittava lainasanoissa
esiintyva hyperkorrektismi, joka on kah-
dentyyppista: lainattu sana halutaan
tehdd omaperiiseksi omaperiisyytta lii-
oitellen tai tahdotaan siilyttdd vieras-
asuisena  vierasperdisyyttd liioitellen.
Varsinkin vatjassa on originaalisanan
soinniton sananalkuinen Kklusiili sijattu
soinnillisella useissa tapauksissa. Niin
on voinut kdyd4d myds suomalaisperai-
sissd lainoissa, kuten vatj. bara < sm.
para ja vatj. bdsst < sm. pdsst osoittavat.

Yleiskielitieteellisestikin  on  kiinnos-
tava JooseP Parjakin tutkielma »Suple-
tiivsusest eesti keeles». H. Osthoffilta
peréisin oleva termi suppletivismi tarkoit-
taa sitd kielellista ilmiota, jossa sanan jo-
kin kieliopillinen muoto ilmaistaan tiy-
sin erivartaloisella sanalla, kuten suo-
men kst — ensimmdinen. Suppletivismia
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on taydellistd, etymologista, ja myohem-
min muodostunutta. Esim. engl. go —
went ovat alun perin erivartaloisia sanoja,
mutta latinan duo — bis kuuluvat etymo-
logisesti yhteen. Mielenkiintoinen on
Paljakin selitys, ettei viron minema-verbin
kahden vartalon (ldh- ja min-) jakautu-
mista tdmin verbin paradigmassa voi
selittdd semantiikan vaan tietynlaisen
dissimilaation avulla, joka tissd tapauk-
sessa riippuu fysiologisista tekijoistd. On
helpompi 44ntda nopeasti useita kertoja
perdtysten mina ldhen kuin mina minen.
Ehké samasta syystd esiintyy rantamur-
teissa mina menen pro mina minen. On
huomattava, ettd sm. [dhied ja mennd
ovat eri verbejd, mutta viron lGh- ja min-
vartalot ovat yhdistyneet yhdeksi ver-
biksi.

MarT MAGER osoittaa tutkielmassaan
»Eesti linnunimetuste alused», kuinka lin-
nun nimityksen pohjana voi olla linnun
4dni, ulkomuoto ja véri, elintapa tai van-
hat uskomukset. Variksesta kdytetaan vi-
rossa eufemistista nimitysta hallivatimees
(’harmaatakkinen mies’), joka esiintyy
my0s suden ja hylkeen kiertoilmauksena.
Samaan tapaan muuten ndyttia muo-
dostetun virolainen luteen nimitys puna-
sevatimees. Linnun nimitykset kokonaisuu-
dessaan ovat yksinkertaistumassa, koska
niiden tunteminen eiole eni4 yhta valtta-
matontd kuin metsdstyskulttuurin kau-
della. Viahankin samanlaisia lintuja ale-
taan kutsua samalla nimelld. Nimikysy-
myksiin on kiinnitetty Emakeele Seltsin
vuosikirjoissa huomiota varhemminkin,
ESA I:ssi on tutkielma virolaisista koti-
eliainten (eris)nimistd ja ESA IIl:ssa
luetellaan vatjalaisia kasvien nimityksia.

VaALpEk Parr kisittelee pitkahkossa
kirjoituksessaan entisen Pohjois-Tartu-
maan vesistdjen nimid. Han on 16ytanyt
toistakymmenta erilaista seikkaa, joiden
mukaan vesistot ovat voineet saada ni-
mensa.

Modernia kielitiedetta edustaa TirT-
REIN Virrson tutkimus »Vadja keele
Luutsa-Liivt§iila murraku fonoloogia»,
jossa tarkastellaan vatjan kielen fono-
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logista systeemid uusimpien fonologisten
periaatteiden mukaan. Hiukan yllatta-
valtd tuntuu Viitson viite, ettei kysei-
sessd vatjan kielen murteessa ole lain-
kaan pitkid vokaaleja jélkitavuissa. Outo
on myo6s maininta, ettd sekd y ettd T
-aanteet esiintyvat kaskettdessa hevosta
pysahtymain (hobusele peatumiseks, s.
151). Suomalaiset hevoset pysdhtyvit
vain i (ptruu!) -kaskylla ja lahtevat
maiskausddnteella (oikeastaan bilabiaa-
linen ) liikkeelle. Foneemien binaa-
rista jarjestysti on valaistu mahdol-
lisimman tdydellisin esimerkein, ja fo-
neemiparit on vield jarjestetty erikseen
taulukkoon, joka ei kuitenkaan pida
aivan yhtd esimerkkikokoelman kanssa.
Foneemien distribuutiota on kuvattu
matemaattisilla kaavoilla ja niiden avul-
la lasketuilla numeroilla. Meilld Suo-
messa on kuluneena kevdana tarkasteltu
useimpien ims. kielten fonologiaa sa-
mantapaisten periaatteiden mukaisesti
prof. Postin johtamissa itimerensuoma-
laisten kielten seminaariharjoituksissa.

Epuarp LEPPIKIn esityksessi »Pea-
liikmete asendist karjala keele valdai
murde lauses» on lauseopin kannalta
kiinnostavia néakokohtia. Valdain mur-
retta on késitelty myés ESA:n nume-
roissa III, IV, V ja VI. RuboLF KAREL-
soNin tutkimuksesta »Pronoomenitiivest
se- tulenevad sidesénad lianemeresoome
keeltes» kdy ilmi, ettd useimmat se-
vartaloiset sidesanat ovat levinneet suh-
teellisen pienelle alalle, ne tunnetaan
vain yhdessa tai kahdessa kielessd. Laa-
jimmalle ovat levinneet sanat siis ja
suppletiivinen niin (huom. viron nisiis!).
Vain vepsdstd puuttuvat nimé molem-
mat ja edellinen lisiksi karjalasta. Niitd
on pidettdavi verraten vanhoina sanoina.

Herra KEeem kisittelee viron kahi-
sanaan liittyvid kysymyksid. Sana on
tarkoittanut alun perin joko uhria yleensa
tai uhriolutta, jonka juomiseen liittyvia
tapoja kirjoittaja on tutkinut. Itdmeren-
suomalaisen kielentutkimuksen alaan
kuuluvat viela HELMI VIIRESIn tutkimus
vaihtelusta se ~ tse viron ne-adjektiiveis-
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sa, Acu Tammen »Materjale na-tunnuse-
lise kaudse koneviisi kohta Rannu mur-
rakust», Mar1 Musrin julkaisemat mur-
retekstit sekdi MARIA ZAITSEVAN esitys
vepsin -sku- ja -skitta (-$kotta) -verbisuf-
fikseista. Gustav VILBASTE kirjoittaa
Ed. Ahrensin yrityksistd parantaa viron
kirkkokieltd. Vuosikirjan loppupuolella
on muutamia kirjoituksia, jotka kisitte-
levit kaukaisempien sukukielten, unka-
rin, tSeremissin ja syrjdanin ongelmia.
IMRE ZEKANY tuo kirjoituksessaan »Un-
gari it ja 6 Taga-Karpaatia moldaavia
murdes» esiin valaisevia esimerkkeja kie-
len foneettisesta vaikutuksesta naapuri-
kieleen.
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ESA VII:n loppusivuilla on esitelty
merkkipdivddnsid dskettdin viettidneitd
tai jo manalle menneitd Emakeele Selt-
sin ansioituneita jasenid. Viimeisessd lu-
vussa esittelee HEINO AHVEN seuran
vuoden 1960 toimintaa. Selonteosta kiy
ilmi, ettd Virossakin kiinnitetdan jatku-
vasti paljon huomiota murremateriaalin
keraykseen. Emakeele Selts on saanut
mainittuna (40:ntend) toimintavuonna
murreainesta kokoon 1449 sivua (niista
murretekstejd 1215 s.) ja 4232 sanalip-
pua (naistd paikannimiia 1323 lippua).
Edelleen voi panna merkille, ettd Ema-
keele Seltsilla on vilkkain tieteellisen kir-
jallisuuden vaihto Suomen kanssa.
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