PAAVO RAVILA

Morfeemi

Nykyaikaisen kielenkuvauksen peruskésitteitd ovat foneemi ja morfeemi. Ne edusta-
vat kuvauksessa eri tasoja, minké takia niiden luonnekin on erilainen. Jos kidsitimme
kielen ensi sijassa tiedotussysteewiksi, voimme sanoa, ettd morfeemi on pienin yk-
sikko, jonka avulla sanoma rakennetaan. Foneemilla ei ole mitdan merkitysti, mor-
feemin olemukseen se nimenomaan kuuluu. On tietysti turhaa yrittdd luoda sellaista
morfeemin méiritelmid, joka olisi joka suhteessa moitteeton eikd antaisi aihetta
ristiriitaisuuksiin. Nainhdn yleensd on peruskdsitteittemme laita. Voimme kuiten-
kin méairitelmillimme ja selvityksillamme osoittaa, miti tarkoitamme morfeemilla.
Ilmeiset puutteellisuudet eivdt muodostu kielenkuvaukselle voittamattomaksi es-
teeksi, jos kasitteellimme on todellista operationaalista arvoa.

Ilmauksessa Alu-ssa ol-i sana on viisi morfeemia, joilla kaikilla on merkitys. Tdssd
tapauksessa merkitys on joka morfeemin osalta selvd, mutta usein ei ole niin asian-
laita. Toisinaan on pakko antaa morfeemin arvo osalle, joka jai jiljelle, kun kaikki
muut morfeemit on erotettu. Téllaisia jdannosmorfeemeja ovat esim. iankaikkinen,
vanhurskas sanojen alkuosat. Toisinaan morfeemi on koostunut vain yhdestd ainoasta
foneemista (esim. imperfektin 7), tavallisesti kuitenkin siind on niitd useampia.

Morfeemi-sana on kielitieteellisessd kirjallisuudessa ollut varsin usein toisenlai-
sessa kaytossd, kuin mitd ylld on esitetty, osittain laajemmassa, osittain suppeam-
massa. Niinpa erityisesti ranskalaisessa kirjallisuudessa morfeemilla on tavallisesti
tarkoitettu sellaista kielen elementtid tai ominaisuutta, joka osoittaa kieliopillisia
suhteita. Morfeemi on tAmdn mukaan formatiivi tai affiksi (prefiksi, infiksi, suffiksi),
prepositio, konjuktio, suhdeadverbi (esim. komparatiivi plus belle), apuverbi, kopula,
vieldpd ddnnevaihtelu, jos silld on grammaattinen funktio, kuten esim. engl. man ~
men, foot ~ feet tapauksissa. Morfeemin rinnalla on semanteemi, joka ldhinni vastaa
jokapdivédisen kielenkdyton sanaa ja joka esitetddn sanakirjassa. Y14 olevassa esimer-
kissimme on siis kolme semanteemia ja kaksi morfeemia. Jako semanteemeihin ja
morfeemeihin vastaa melko tarkasti sitd, mitd WiLHELM WUNDT tarkoittaa perus- ja
suhde-elementeillddn (Grundelemente ja Beziehungselemente), ks. Die Sprache I
s. 545. Paljon laaja-alaisempi on NOREENin morfeemi-kdsite. NI1Ls SVANBERG sanoo,
ks. Studier i sprékets teorie s. 94, ettd morfeemi-termi on Noreenin systematiikan ja
samalla koko Humboldtista alkunsa saaneen perinteen hyédyllisimpid tuloksia. No-
reen tarkoittaa morfeemillaan yleensid 4dnneasua, johon liittyy merkitys, olipa sen
laajuus miké tahansa. Téssd mielessd morfeemi on suurin piirtein sama kuin se, miti
nykyisin tarkoitetaan kielelliselld 1. lingvistiselld muodolla. Suffiksi, sana, lause,
virke, ilmaus ovat lingvistisid muotoja.
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Se ettd morfeemi-termi on nykyisin yhid enemmén vakiintumassa tarkoittamaan
sekd semanteemia ettd morfeemia, on ldhinnd amerikkalaisen deskriptiivisen kieli-
tieteen ansiota. L. BLOOMFIELD toi v. 1926 morfeemin tdssd merkityksessi tieteeseen
kuuluisissa postulaateissaan, joita pidetddn amerikkalaisen kielitieteen Magna Char-
tana, ks. Readings in Linguistics, ed. Martin Joos, s. 26.

F. de Saussure ei puhunut morfeemeista, mutta hin tarkoitti yksinkertaisilla ja
jakamattomilla kielellisilld yksikoillddn (unités) aivan samaa. Bloomfield sai morfeemi-
nimityksensd Baudouin de Courtenaylta, joka on sen jattinyt perinnoksi venaliiselle
kielitieteelle. Venéldiset sanovat semanteemeja juurimorfeemeiksi ja formatiiveja
affiksaalisiksi morfeemeiksi. Morfeemi on siis itse asiassa samasta ldhteestd periisin
kuin foneemi.

Vaikka morfeemi-termi amerikkalaisten ja venéldisten tapaan kidytettyni vapaut-
taakin meidéit niistd monista vaikeuksista, joita perus- ja suhde-elementtien vilisen
rajan vetdminen tuo mukanaan, niin vaikeuksia jaa yllin kyllin, erityisesti kun on
kysymys siitd, mitd yleensd on pidettivd morfeemina ja miten morfeemianalyysi ja
-identifikaatio on suoritettava.

Erdat erikoiset, toisinaan suorastaan oudostuttavat piirteet amerikkalaistyylisessi
kuvauksessa tulevat paremmin ymmaérrettaviksi, jos muistamme, ettd pyrkimykseni
on pitda joka vaiheessa ankarasti kiinni metodisesta lahtokohdasta. Strukturalistinen
metodi perustuu (i) segmentaatioon ja (ii) substituutioon., Ohi-
mennen huomautettakoon, ettd tdima on myds traditionaalisen menettelyn pohjana,
vaikka sitd el olekaan kehitetty eksplisiittisyyden ja johdonmukaisuuden asteelle.
Ilmaus lalo-ssa-ni on verrattaessa sitd lukemattomiin muihin suomen kielen ilmauksiin
ositettavissa segmentteihin siten kuin yhdysviivat osoittavat. Tulokseksi saamme kol-
me morfeemia, joita ei voi endd jakaa, jollemme nyt kiinnitd huomiota siihen, etta
$sa = s + sa. Voimme suorittaa substituution niin, ettd vathdamme vain yhti mor-
feemia kerrallaan muun ympaériston pysyessd muuttumattomana, esim. falossa-ni,
talossa-st, talossa-nsa tai talo-sta-ni, talo-lla- ni, talo-lta-ni tahi koda-ssani, kirja-ssani, maa-
ssani. Téallainen substituutio osoittaa mm. ettd nz ja st ovat eri morfeemeja, koska ne
samassa ymparistossd voivat esiintyd toistensa vastakohtina.

Morfeemianalyysin ldhtdkohdan muodostavat useimmiten todellisuudessa havait-
tavat puhtaat agglutinaatiotapaukset, aivan sellaiset kuin esimerkkimme ovat. Jat-
kuvan analyysin tavoitteena on sitten mahdollisimman yksinkertainen ja johdon-
mukainen agglutinatiivinen struktuuri tai paremminkin kaava, joka on todellisuuden
kanssa tdysin analoginen, muttei identtinen. Morfologian tehtdvdni on timin ideaa-
lisen kaavan paljastaminen, kun sen sijaan ns. morfofonemiikan asiana on todelli-
suudessa esiintyvdn aktuaalisen moninaisuuden selvittiminen tét4 ideaalista taustaa
vasten. Pieni esimerkki suomen kielestd valaiskoon asiaa. Ilmaus kala-t on selvi
agglutinatiivinen tapaus, morfeemit kala ja monikon ¢ ovat helposti identifioitavissa.
Sellainen esimerkki kuin nuo ei ole enda yhtd yksinkertainen. Kun se on tuo sanan
monikko, on siind kalat tapaukseen verrattuna kaksi morfeemia. Agglutinatii-
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vinen ideaalimme on { tuo} - {t} Todellisuus on selitettdvd parhaaksi katsotulla
tavalla morfofonemiikassa, silla vain esitetty ideaali kuuluu morfologiaan.

Kun analyysi on viety télle asteelle, on vadrin sanoa, ettd morfeemi olisi koostunut
foneemeista. Se on itse asiassa abstraktinen, hyvin abstraktinen elementti, jonka d4nne-
arvo ei kiinnosta morfologiaa. Ideaali aktuaalistuminen reaalisessa puheessa kuuluu
kielenkuvauksessa eri tasolle, nim. sille, joka yhdistd4d morfologian ja fonemiikan.

Sen madritelmin mukaisesti, jonka Bloomfield postulaateissaan esitti ja joka itse
asiassa edelleenkin on kaiken analyysin ldhtdkohtana, morfeemin olisi esiinnyttiva
aina samassa ddnneasussa. Téllaista vaatimusta ei mikdin kuvaus voi noudattaa,
jos siitd olisi pidettava tiukasti kiinni, silld tdydestd foneemisesta identtiteetistd ei voi
olla kysymys, fonecttisesta puhumattakaan. Niinpa ei olisi alkuunkaan tarkoituksen-
mukaista sanoa, ettd inessiivin pdite ssa (lalo-ssa) olisi eri morfeemi kuin ssi (metsd-
ssd). Ne ovat traditionaalisenkin kieliopin mukaan saman péitteen variantteja ja
kuuluvat erottamattomasti yhteen. Lukemattomat tapaukset, jotka ovat syntyneet
siitd, ettd historiallinen kehitys on vienyt alkuaan identtiset morfeemit d4nteellisesti
hyvin kauas toisistaan, ovat vieneet teorcetikot vihitellen siihen, ettd yhteys morfee-
min ja ddnneaineksen vililld katkaistiin kokonaan. Luonnollisestikaan ei kiinnitetty
mitdidn huomiota mahdolliseen alkuperdiseen historialliseen identtiteettiin. Kun
ZerLic S. Harris julkaisi tArkedn kirjoituksensa Morpheme Alternants in Linguistic
Analysis, ks. Language 1942, oli amerikkalainen foneemianalyysi jo varsin pitkalle
kehittynyt seka teoriassa ettd kdytdnnossa. Harris otti tehtdvikseen nostaa morfeemi-
analyysin samalle tasolle, jossa metodin objektiivisuus ja mekaanisuus olivat silmian-
pistdvimmit piirteet. Painopiste siirtyi distribuution periaatteelle, jonka Harris sitten
mydhemmin on vienyt ddarimmadisyyksiin ja saman tien mahdottomuuksiin.

Nimitys morfeemialternantti, jota Harris kdytti, osoittaa jo ilman muuta, ettid suhde
morfeemin ja sitd vastaavan danneaineksen vililla ei ole yhden suhde yhteen. Kun
foneemiteoria viljeli termejé fooni, allofoni, luotiin pian niiden mukaisesti termit morfi
ja allomorfi. Morfin esitti ensimmaisend CHARLES F. HOCKETT v. 1947 ja seuraavana
vuonna EuGeENeE A. Nipa toi painettuun sanaan allomor{in. Emme siis voi endd
sanoa, ettd jossakin aktuaalisessa ilmauksessa osittelumme tuloksena esiintyvad seg-
mentti, jolla on merkitys, olisi morfeemi; se on morfi. Talossa on inessiivin paite ssa
morfi, mutta se on eri morfikuin ssd metsissd sanassa. Erilaiset morfit voimme kuiten-
kin yhdistdd morfeemiksi, jos niilld on sama merkitys ja jos niiden distribuutio, esiin-
tyméaalue, on komplementaarinen. ssa esiintyy aina takavokaalisissa sanoissa, ssd
taas etuvokaalisissa. Distribuutio riippuu siis selvistd dadnteellisistd syistid. Toisinaan
distribuution ehdot ovat muoto-opillista laatua, kuten esim. passiivin morfeemin
alternantit saadaan ja saatiin muodoissa.

Morfit, jotka esiintyvit samassa ymparistdssd ja siind muodostavat vastakohdan,
edustavat eri morfeemeja, esim. laula-n, laula-t. Sen sijaan voidaan partitiiveissa
tavarata ja tavaraa pitda eri morfeja saman morfeemin esiintymind, ne tavataankin
samassa asemassa. Niiden esiintyminen on nonkontrastiivinen. Jos kuitenkin olisi
todettavissa, ettd tavarala eroaa selvidsti tyyliarvoltaan tai muuten merkitystehtdval-
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tAan tavaraa muodosta, olisi pakko sanoa, ettd morfi ta edustaa tdssid asemassa eri
morfeemia kuin vokaalinpidentymé, vaikka maata ja taloa muodoissa onkin selvisti
sama morfeemi. Kaikki saman morfeemin edustajat ovat toistensa allomorfeja. Morfi
voidaan aina kirjoittaa foneemisesti tai foneettisesti, esim. [ssa/, [ssi/. Morfeemi on
osoitettava niin, ettei merkinta sisilld suoranaista viittausta 4dnnemateriaaliin. Mor-
feemi pannaan aaltosulkeisiin erotukseksi foneemisesta kirjoitustavasta ja tavalli-
sesti valitaan morfeista jokin, joka kuvauksen kannalta on tarkoituksenmukaisin,
esim. { vete}, jota edustavat allomorfit Jvest, vede, vete, vet, ves|.

Erityisesti 20- ja 30-luvulla oli tapana puhua morfofoneemeista, ja vaikka tim3
on nykyisin huomattavasti harvinaisempaa, nakee nimitystd aina silloin talléin. Mor-
fofoneemi on merkillinen olio. Se onkin puhtaasti tekninen apukasite, joka tarkoit-
taa vain, ettd morfeemien identiteetti voidaan sopivasti osoittaa silloin, kun eri esiin-
tymien vililla on dinteellisid eroja, joista voidaan antaa enemmin tai vihemméin
yleisid saAntoja. vesi ~ veden, kisi ~ kiden tapauksissa voitaisiin kdyttdd morfofonee-
mia 7T, joka merkitsisi, ettd sitd toisissa yhteyksissd vastaa s, toisissa ¢ ja toisissa 4.
Samoin voitaisiin kirjoittaa ssA, jossa A olisi morfofoneemi ja edustaisi sekd a:ta etta
d:ta. Vaikka morfofoneemin kisite ndyttddkin tarjoavan erditd lihinna kiytdnnollisia
ja esitysteknisid etuja, silld ei mielestdni ole suurtakaan arvoa. En usko, ettd kukaan
deskriptivisti 1ahtisi morfofoneemien avulla kuvaamaan suppletivismin alaan kuulu-
via tapauksia, kuten hyvd ~ parempr, olen ~ on ~ lienee, vaikka hyvaksyisikin eri mor-
fit saman morfeemin edustajiksi.

On ehki syytd selvennykseksi vield mainita, ettd morfikaan ei ole aina koostunut
foneemeista. Prosodiset ominaisuudet voivat esiintyd morfin funktioissa, kuten pi-
tuus suomen kalaa tapauksessa. Paino, sdvelkorkeus ja intonaatio ovat tirkeita keino-
ja. Lapin genetiivin muodostuminen rakentuu olennaisesti vartalokonsonantismin
astevaihtelun varaan, esim. guolle ~ guole jne. Sanajarjestys vol niin ikéidn olla mor-
feemi. Erddt tutkijat ovat hanakoita kdyttimdin nollaa morfina. Voitaisiin ehki
sanoa, etti preesensin singulaarin 3. persoonan morfeemia edustaa vokaalinpidentymi
muodoissa sanoo, tulee, mutta nolla (Q) saa, herdd, makaa tapauksissa. Useimmat nollan
suosijat ovat yhtd mieltd siitd, ettd nollamorfia ei voi hyvaksya, jos se on jonkin
morfeemin ainoana allomorfina. Allomorfeista tidytyy ainakin yhden, kuten isken
vokaalinpidentymi 3. persoonan pddtteeni, esiintyd ilmiasussa.

Muuten koko nollamorfi ja varsinkin nollamorfeemi ovat varsin problemaattisia,
ne kun tarjoavat loputtomia mahdollisuuksia mielivaltaisille tulkinnoille. Vieldpa
kdy niin, ettd samassa muodossa edellytetdian kaksikin nollaa ja mikd huvittavinta,
joskus voidaan esittdd, ettd sananmuodossa on nollasuffiksi vastakohtana sellaiselle
sananmuodolle, jossa nollaa ei esiinny.

Bloomfieldin ajoista on mielelldédn selitetty ranskan kielen adjektiivien suhde plat
~ platte, long ~ longue jne. siten, ettd feminiinimuotoa pidetddn perusmuotona, jol-
loin maskuliinissa esiintyy ns. vihennysmorfeemi (subtractive). Mordvan monikko
esimerkissd /pilk| sanasta [pilge/ 'jalka’ (vrt. kalt ~ kal ’kala’) olisi lisdesimerkki. Ns.
sijakemorfeemi (replacive) osoittaa erdissd englannin verbeissi mennyttd aikaa,
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esim. [ @<—1i] sing ~ sang ja [u<—e¢j| take ~ took muodoissa. BERNARD Brocu on
puolestaan selittinyt, ettd sing ja sang samoin kuin fake ja took ovat saman morfeemin
allomorfeja ja ettd menneen ajan suffiksina on nolla, jonka yhteydessa esiintyy tietty
allomorfi. EuGeNE E. N1pa on hyvin perustein arvostellut tdllaista menetelmii, joka
tekee nollasta merkityksen kantajan ja jattaa todellisuudessa esiintyvin dannevaih-
telun kokonaan vaille morfologista funktiota.

Komplementaarisen distribuution tdrkedtd periaatetta sovellettaessa on muistet-
tava, ettd ddnneasultaan erilaiset morfit (myo6s nollat, vdhennykset ja sijakkeet) voi-
daan yhdistdd samaan morfeemiin vain siind tapauksessa, ettd allomorfien yhteinen
distribuutio ei ole suurempi kuin sellaisten allomorfien, jotka ovat dédnneasultaan
samanlaisia tai muuten selvien d44nne-ehtojen alaisia. Partitiivin tai illatiivin padétteet
voidaan yhdistaa samaksi morfeemiksi huolimatta suurista danne-eroista, kun niiden
yhteinen distribuutio on samanlaajuinen kuin esim. inessiivin tai genetiivin paat-
teiden.

Yll4 olevasta lienee kidynyt suurin piirtein selville, mitd nykyaikaisessa kielentutki-
muksessa tarkoitetaan morfeemilla. Krititkin on tietysti helppoa 16ytdd heikkoja
kohtia, nimenomaan kun teoreetikot ovat useista kysymyksistd eri mielt4 ja kun teoria
néin ollen on jatkuvassa kehitystilassa. Sitd paitsi varsinaiset sovellutukset puuttuvat
vield, jollemme ota lukuun lyhyenlaisia luonnoksia. Ei voi kuitenkaan olla mitdin
epdilystd siitd, ettd nykyaikainen morfeemiteoria merkitsee huomattavaa positii-
vista lisdd kielentutkimuksen historiassa.

Erilaisissa morfeemiteorioissa on useimmiten otettu lihtékohdaksi I.. BLooMTFIEL-
pin v. 1933 esittimi méiritelmd, ks. Language s. 161, jonka mukaan morfeemi on
sellainen kielellinen muoto, joka ei osoita osittaista foneettis-semanttista samankal-
taisuutta minkdin muun muodon kanssa (»a linguistic form which bears no partial
phonetic-semantic resemblance to any other form»). Tdma miiritelmé on negatii-
vinen, mikd muuten on tyypillistd strukturalistiselle asennoitumiselle. Viime kadessa
tallaisten negatiivisten madritelmien suosiminen palautuu Saussureen, jonka mukaan
vain eroavuudet ovat kielen systeemille olennaisia (»Dans la langue il n’y a que des
différences sans termes positifs»). CHARLES F. HockeTT korostaa myds samaan hen-
keen teoksessaan A Course of Modern Linguistics, ettd morfeemi on méériteltivissi
vain negatiivisesti. Sen tirkein ominaisuus onse, ettd se on erotettavissa kaikista muista
morfeemeista. Kun minkain nakoistd morfeemianalyysia ei kuitenkaan voi suorittaa
ilman semanttisia kriteereja eikd liioin ilman ddnnesubstanssin apua, niin tima tuo
jo sindnsé positiivisen piirteen mukanaan. Distribuution periaate ei voi korvata kvali-
teetteja. Vain matematiikka voi rakentaa pelkkien suhteiden varaan jattamalld ob-
jektien ominaisuudet kokonaan sivuun.! Kielitiede on kuvauksessaan, olipa sen tavoit-
teena kuinka pelkistetty struktuuri tahansa, velvollinen kiinnittimiin huomionsa
objektin ominaisuuksiin. Mitd nimenomaan Bloomfieldin mdaéritelmédan tulee, en

1 Porncark La science et ’hypotheése s. 32: «Les mathématiciens n’étudient pas des objets,
mais des rélations entre les objets; il leur est donc indifférent de remplacer ces objets par
d’autres, pourvu que les relations ne changent pas. La matiére ne leur importe pas, la
forme seule les intéresse.»
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usko, etta se voi olla kiyttokelpoinen. Meiddn on usein pakko pitié eri morfeemeina
muotoja, jotka ovat sekd danteellisesti ettd merkitykseltidn osittain toistensa kal-
taisia. Ja mitd on osittainen samankaltaisuus? Ovathan m ja n esim. molemmat
nasaaleja, siis osittain samankaltaisia. Merkityksen alalla on myds osittainen saman-
kaltaisuus niin epdmdiédrdinen kuin olla voi. Mitd4n matemaattista ja ankaran for-
maalista analyysia ei tdllaisten edellytysten varaan voi rakentaa.

Fi tietenkdin ole mitdidn vikindistd siind, etti danneasultaan erilaiset kielelliset
muodot yhdistetddn tiettyjen edellytysten vallitessa samaan morfeemiin kuuluviksi.
Saussuren oppien mukaan, jotka muuten ovat liheistd sukua sosiaalisten tieteiden
funktionalismille, samoina elementteind voidaan pitdd niitd, joilla systeemissi on
sama tehtiva, rilppumatta siitd, ovatko ne muuten samanlaisia. Niinp4 partitiivin
ta (maata) on luonteeltaan aivan muuta kuin vokaalin pidentyméa kalaa tapauksessa
(murteittain vokaalin pidentym4 esiintyy muissakin kuin a-vartaloisissa), mutta ne
suorittavat aivan samanlaista tehtivia ja niiden esiintyminen on selvésti maaritelta-
vissd olevien ehtojen alainen. Historiallinen kehitys on usein hévittinyt morfeemin
identiteetin, mutta tdméa alkuperdinen identiteetti on tavallisesti vield havaittavissa
kielen systeemissa.

Yleinen pyrkimys on, ettd morfologia esitetddn niin yksinkertaisena kuin suinkin,
kun tarkoitus on supistaa grammaattisten morfeemien luku mahdollisimman vahaii-
seksi. Tdm4 ostetaan kuitenkin kalliilla hinnalla. Voi sanoa, ettd epasdannéllisyydet
kuuluvat suorastaan luonnollisen kielen olemukseen. T4t tosiasiaa ei kukaan jarkeva
kielentuntija ole yrittinytkddn kieltdd. Mutta ne epdsddnndllisyydet, joita ei voi
puristaa kaavoihin, siirretdin morfofonemiikkaan. Ndin morfofonemiikasta muodos-
tuu suorastaan kaaosmainen osa kielen kuvausta. Tama kaaos pahenee sitd mukaa
kuin allomorfeja yhdistavit dénteelliset siteet katkaistaan. Kaikki voimme olla yhtd
mielti siitd, ettd vokaalisointu- ja astevaihtelutapausten maardamat allomorfien vi-
liset vaihtelut on luontevinta esittia morfofonemiikassa. Yleensd voimme sanoa, etti
ne ddnnevaihtelut, jotka ovat dédnteellisten ehtojen alaisia tai jotka muuten eivit ole
ainutkertaisia kielen dannejarjestelméssa (esim. vesi ~ veden, kist ~ kiden), kuuluvat
ilman muuta morfofonemiikan piiriin. Deskriptiivisessd kieliopissa voimme tdll6in
useimmissa tapauksissa esittdd identtisena sellaisen morfeemin, joka historiallisestikin
katsottuna on identtinen. En halua talla vaittad, ettd historiallinen nakékohta saisi
olla ratkaisevana, mutta se voi toimia oppaanamme silloin, kun identifikaatio muu-
ten aiheuttaa epdilyja.

Jos taas allomorfien vélinen vaihtelu on kokonaan morfologisten ehtojen alainen
ja jos kielen dinnesysteemissd ei mikdin puolla identifikaatiota, on syytid harkita
yhdistimisti, vaikka morfeemivarasto timéan johdosta kasvaisikin. Suomessa on mo-
nikon tunnuksia kaksi, ¢ ja ¢. Niiden esiintyminen on morfologisten ehtojen alainen
ja distribuutio selvésti komplementaarinen. Tuntuisi houkuttelevalta yhdistdd ne
yhdeksi morfeemiksi. Kielen ddnnesysteemissd ei ¢:n ja ¢:n vaihtelua kuitenkaan
esiinny muissa morfeemeissa. Voidaan kysyd, onko #:n ja i:n funktio todella kielen
muoto-opillisessa rakenteessa sama. Jos vertaamme niiti esim. partitiivin ja illa-
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tiivin péatteisiin, ero on ilmeinen. Voimme mielestdni viittdd hyvin perustein, etti
nailld monikon merkeilld on kielen jirjestelméssé sittenkin erilainen tehtivi. Se ettd
¢ esiintyy monikon nominatiivin ja akkusatiivin pditteend, kun sen sijaan ¢ muiden
ilmiasuisten péitteiden yhteydessd, on morfologinen tosiasia eikd morfofoneeminen.
En my6skdin olisi valmis myéntdméaan, ettd se pronominin inessiivissa siind esiintyva
nd olisi ssa pdatteen allomorfi. Téssdkin distribuutio on puhtaasti morfologinen. Mi-
nusta kylld riittd4 kaikenlaisessa kuvauksessa se toteamus, ettd se pronominin ines-
siivi muodostetaan nd paitteen avulla liittdmalld se si vartaloon. Aivan luonnotto-
mana pitdisin némd, nuo, ne muotojen analysoimista silld tavoin, ettd selitettiisiin ne
timd, tuo, se muotojen allomorfeiksi, joihin olisi liittynyt monikon ¢:n nollavariantti.
Niami erikoiset pronominien monikkomuodot kuuluvat morfologian piiriin eivitki
morfofonemiikkaan. Morfeemianalyysi ei saa muodostua pelkdksi alylliseksi leikit-
telyksi, joka vdhat valittad todellisuudesta.

Vaikka morfeemin identifikaatio voidaankin suorittaa keinotekoisia ja vikival-
taisia analyyseja hyviksi kdyttden verraten yksinkertaisten taivutusopillisten systee-
mien (kuten englannin kielen) puitteissa suhteellisen helposti, niin vaikeudet ovat
suorastaan ylivoimaisia johto-opin alalla, jos allomorfeja yhdistavit dénteelliset siteet
kokonaan katkaistaan. Johtosuffiksit ovat merkitykseltidn useimmiten hyvin epi-
maariisid, toisinaan voi kysy4, onko niilld mitdin varsinaista merkitysti ollenkaan.
Monet suffiksit ovat epadproduktiivisia ja komplementaarisen distribuution vaati-
mukset sen mukaan helposti tyydytettavissd. Ei voi olla tarkoituksenmukaista, ettd
morfeemianalyysi ja -identifikaatio suoritettaisiin johto-opin alalla kokonaan toisia
kriteerejd hyviksi kdyttden kuin taivutusopissa, vaikka viittdisimme taivutuksen
edustavan eri tasoa kuin derivaatio. Derivaation alalla on viisainta puhtaasti synkro-
nisessa kuvauksessa jattad analysoimatta hyvin monet tapaukset, jotka historiallinen
tarkastelutapa voi luontevasti selittad, esim. orava, tkdvd jne. loputtomiin,

Kisitykseni mukaan morfeemi on sellainen elementti, jolla on tiettyjd positiivisia
sekid semanttisia etta foneettisia ominaisuuksia. Ndmi positiiviset ominaisuudet on
kuitenkin ndhtdva niiden suhteiden valossa, jotka morfeemilla on kielen systeemissi
toisiin morfeemeihin. Vaikka toisaalta on selvdi, ettd morfeemin suhde sithen didnne-
ainekseen, joka siti edustaa, ei voi olla yhden suhde yhteen, niin morfeemin irrotta-
minen kokonaan kielen &inteellisestd puolesta vie tuloksiin, joiden teoreettinen
ja kiytinnéllinen arvo on kyseenalainen. Morfeemista tulee helposti eridfinlainen
omituinen abstraktinen vilimuoto, joka ei ole sen enempéi kielellinen kategoria kuin
varsinainen elementtikdin.
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:Le morpheéme

par Paavo RaviLa

Dans son article, ’auteur expose le con-
cept de morphéme, établi dans la pratique de
la linguistique aux Etats-Unis. Malgré le fait
qu’on ait beaucoup pu le critiquer, ce qui n’a
rien d’étonnant, vu que la théorie des mor-
phémes se développe sans cesse et que
Punanimité n’a nullement été atteinte sur
tous les points, 'auteur considére que la
théorie actuelle des morphémes, développée
aux Etats-Unis, est une contribution positive
fort importante a I’histoire de la recherche
linguistique.

L’auteur critique dans une certaine mesure
la définition de Bloomfield, car une identité
partielle phonétique et sémantique est une
expression trop vague. Selon lui, on ne peut
pas non plus considérer le morphéme comme
une entité purement négative. La linguistique
n’est pas une branche des mathématiques,
car, dans les descriptions effectuées dans son
cadre, il faut tenir compte des caractéristiques

positives, si abstraite que soit la structure que
Pon s’efforce de réaliser. Le morphéme est un
élément positif ayant certaines carac-
téristiques sémantiques et phonétiques. 11 est
aussi une part du systéme de la langue, et sa
description exige en conséquence ’observa-
tion stricte du principe de la relation. Si I’on
coupe entiérement les liens qui, dans le
cadre du systéme d’une langue, joignent les
allomorphes entre eux, I’analyse et ’identi-
fication des morphémes deviennent impos-
sibles, surtout dans le domaine de la dériva-~
tion. L’auteur est d’avis que l'on ne doit
nullement introduire la confusion dans la
partic descriptive de la linguistique par
Putilisation de la morphophonémique uni-
quement avec l’intention de présenter la
morphologie d’une maniére aussi économique
que possible. L’analyse des morphémes ne
doit pas dégénérer en un jeu intellectuel
sans attaches avec la réalité.





