PAAVO RAVILA

Transformaatioteoria®

Amerikassa on kielitieteellisessd keskustelussa aivan viime aikoina kaikki, mikd
liittyy ns. transformaatioon, saanut erittdin keskeisen sijan. Uuden opin vaiheilla
kiydddn ajoittain tiukkaakin viittelyd. Se nayttda viehdttdvin erityisesti nuoria ja
sen vaikutukset amerikkalaiseen kielentutkimukseen ovat jo nyt ndkyvissd. Tuskinpa
on suurtakaan erehtymisen vaaraa, jos viittdd, ettd lahivuosina transformaatio-
teoria eri muodoissaan tulee ei vain Amerikassa vaan muuallakin saamaan lisidn-
tyvdd huomiota osakseen. Kuinka tuoreesta ilmidstd itse asiassa on kysymys, nikyy
hyvin siitdkin, ettd v. 1958 ilmestyneessid teoksessaan A Course in Modern Lin-
guistics CHARLES F. HockEeTT toteaa vain, ettd viime aikoina on syntaksin alalla
kehitetty transformaation kdsitettd, mutta ettd hin ei ole ennéttdnyt muokata saa-
vutettuja tuloksia omaan oppikirjaansa. Sen sijaan H. A. GLEasoNin An Introduction
to Descriptive Linguistics, josta v. 1961 ilmestyi toinen, korjattu painos, sisiltdd
transformaatiolle omistetun erityisen luvun, tosin vain sellaisen kuin alkeisoppikir-
jassa on ollut mahdollista.

Ei ole helppoa ulkopuolisen muodostaa itselleen tdysin selvdad kuvaa kaikesta siiti,
misté itse asiassa on kysymys. Painetusta sanasta 16ytyy suhteellisen vihin sellaista,
mitd voisi pitda tdysin adekvaattina. Toisaalta keskustelu on kulkenut monihaarai-
sena ja itse teoria, jos yhtendisestd transformaatioteoriasta lainkaan voi puhua, on
ollut jatkuvan kehittelyn alaisena. Sitd paitsi on sovelluksia vield liian vihan ja nekin
hyvin eriarvoisia.

Transformaation késite on kehittynyt syntaksin piirissd ja sen ovat tuoneet esille
ZeLLiG S. Harris ja hidnen oppilaansa Noam Croomsky. Harris julkaisi v. 1952
Language-aikakauskirjassa artikkelin Discourse Analysis, jossa transformaation
kasite esiintyy alkuasteillaan. Deskriptiivinen kielentutkimus oli erittelyissddn piti-
nyt virkettd suurimpana yksikkénd eikd ollut mennyt sen rajojen ulkopuolelle.
Harrisin pyrkimyksend oli analysoida suurempia yhteyksid ja tutkia, miti struktu-
raalisia piirteitd niistd voi saada ilmi kdyttdmattd semanttista tulkintaa hyvikseen.
Harris kiteytti oman teoriansa tutkimuksessaan Co-occurrence and Transformation
in Linguistic Structure (Language 1957), jonka pddkohdat hin oli esittinyt v. 1955
Linguistic Societyn kokouksessa. Samana vuonna Chomsky oli saanut valmiiksi
vaitoskirjansa Transformational Analysis, jota ei ole painettu, ja julkaisi sitten v.
1957 kuuluisaksi tulleen teoksensa Syntactic Structures. Varsinainen alkuldhté lienee
opettajan ansiota, mutta kumpikin on kehittidnyt ajatuksiaan itsendisesti ja osittain

1 Esitelma Suomalais-ugrilaisen Seuran vuosikokouksessa 2. 12. 1962.
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aivan eri suuntiin. Harris on koettanut pitdd tiukasti kiinni deskriptiivisen kielitie-
teen metodeista, joiden kehittdmisessd hidn on ratkaisevalla tavalla ollut mukana.
Chomsky sen sijaan ei ole peldnnyt astua tielle, joka ndyttid johtavan aivan eri
suuntaan. Joka tapauksessa on selvdi, ettd se mitd nykyisin tarkoitetaan transfor-
maatioteorialla, liittyy kiintedsti juuri Chomskyn nimeen. Mitid eroja voidaankin
todeta, yhteistd on kumminkin se, ettd strukturalistisia periaatteita on koetettu so-
veltaa lauseoppiin niin, ettd merkitystd ei kdytetd analyysin tidrkeimpina vilineen.
Kysymys on siis ollut varsin suurisuuntaisesta non-semanttisen syntaksin luomisesta.

Harris on liittanyt transformaation myétiesiintymén (co-occurrence) kisitteeseen.
Jokaisella sanalla tai morfeemilla on omat myo6tédesiintyménsid. NAmi ovat ne sanat
tal morfeemit, jotka esiintyvit samoissa lauseissa yhdessd sen kanssa jossakin tutkit-
tavana olevassa kielimuodossa. Niinpd lauseessa potka juoksee on poika sanan my6ti-
esiintymind juoksee ja péinvastoin. Kun verrataan niitd sanoja, joilla on suurin piir-
tein samat myoétdesiintymat, saadaan erilaisia luokkia.. Esim. #yité kuuluu samaan
luokkaan kuin potka, vaikka onkin ilmeisesti erditd myotiesiintymid, jotka erottavat
ne toisistaan. Yleensd kielen sanoilla on jokaisella oma yksilollinen myétiesiintymien
sarjansa. Myo6tdesiintymid tutkittaessa on kuitenkin syytd kiinnittd4 huomiota vain
rakenteisiin. Virkkeessd pient poika juoksee nopeasti ei ole syyta sanoa, ettd pieni ja no-
peasti olisivat toistensa myotdesiintymid. Vain poika ja juoksee, pieni ja potka sekid juok-
see ja nopeasti pareissa vallitsee timd suhde. Harrisin mukaan transformaatio on
kahden erilaisen virkkeen, lauseen tai konstruktion vilinen symmetrinen myota-
esiintymasuhde. Selvimpid tapauksia on aktiivisen ja passiivisen lauseen vilinen
suhde, esim. The children were drinking mulk ~ Milk was being drunk by the children
’lapset joivat maitoa’.

Verratkaamme vasemmalla puolella olevaa ilmaisua oikeanpuoleisiin:

Juokseeko poika?

potka et juokse

(hdn ndki) pojan juoksevan
pojan juokseminen

poika juoksee

Niissd esimerkeissd kuvastuva suhde on transformaatio. Huomaamme helposti,
etti ne voidaan rinnastaa vertaamalla rakenteellisia eroja. Tietenkin niihin raken-
teellisiin eroihin liittyy selvd merkitysero, mutta transformaatiossa kiinnitetddn huo-
miota nimenomaan vain rakenteelliseen puoleen. Lause tai rakenne voidaan muut-
taa toiseksi lisadmalla sanoja tai suffikseja, sanajirjestystd muuttamalla taikka pois-
tamalla erditi aineksia. Monissa tapauksissa transformaatio on kaksisuuntainen,
voimme muuttaa ylla olevista esimerkeista juoksecko potka? lauseen myéntolauseeksi
ja piinvastoin. Mutta on tapauksia, joissa ldhtémuotona voi olla vain toinen,
jolloin transformaatio on yksisuuntainen. Sidhkélaskukoneista saadun metaforan
mukaisesti puhutaan sy 6tés (input) ja tuotos (output) -suhteesta. Yksi-
suuntainen transformaatio on kysymyksessd seuraavassa esimerkissi:
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Ssyotos tuotos

melsdstdja ampui linnun melsdstdjd er ampunut lintua
melsdstdyd amput lLintua

Oikeanpuoleisen lauseen kohdalla emme voi suorittaa myéntélausetransformaa-
tiota, koska emme voi sen rakenteesta paattdd, kumpi on kysymyksesséd, partiaalinen
vai totaalinen objekti.

Tallaiset ambivalentit tapaukset ovat hyvin keskeisid transformaatiossa. Ne osoit-
tavat, ettd erdiden rakenteiden struktuuri on moniselitteinen. Tulkinta riippuu teo-
rian mukaan niiden pohjana olevien sy6tosten rakenteesta. Niinpid esim. nominali-
saatiota metsdstdjin ampuminen voidaan pitdd mm. sekd meisdstdji ampuu etta metsdsidji
ammuttiin lauseiden transformaationa. Kielen kuvauksen tarkoituksenmukaiseksi
suorittamiseksi on kielioppiin siis lisidttdva erityinen osa, joka késittdd transformaa-
tiot ja jonka piiriin paitsi moniselitteisid muodosteita kuuluvat lauseenvastikkeet,
yhdyslauseet jne. Sellainenkin suhteellisen yksinkertainen lause kuin isd ja diti tulevat
on kisitettdva transformaatioksi, jolloin sydtoksend on kaksi lausetta, nim. isd tulee,
dite tulee. Erddt tutkijat ovat halukkaita viemédin transformaation niin pitkille, etti
attribuuttisuhdekin selitetdan kahden lauseen tuotokseksi, esim. ndin pienen pojan <
ndin pojan -+ poika oli pieni. Tata perustellaan silld, ettd lause ndin pojan, joka oli pieni
on niin ikddn saman syotoksen transformaatio.

Silloin kun transformaation kisite luotiin, se ei herdttinyt mitdian poikkeuksellista
huomiota. Varsinkin siind muodossa, jossa Harris sitd kehitteli, se liittyi luontevasti
amerikkalaiseen deskriptiiviseen kielitieteeseen, jonka tervetulleena tdydennykseni
ja edelleenkehittymand sitd pidettiin. Kuten ylld todettiin, Harrisin mukaan trans-
formaatio on mydtdesiintymésuhde, joka vallitsee tosiasiallisten lauseiden valilla.
Chomskyn transformaatio on jotakin aivan muuta, se on osa generatiivisesta pro-
sessista, jonka avulla tuotetaan lauseita. Transformaatio ei ole midriteltdvissd pel-
kaksi myotdesiintymisuhteeksi. Se on sddntdjen jarjestelmd, jolla tietty rakenne
muutetaan toiseksi. Viliportaana voidaan sddntéjen mukaisesti saada lause, jota ei
lainkaan esiinny ja joka voi olla suorastaan mahdoton, mutta seuraavat operaatiot
tekevit siitd taas todellisen. Esim. metsdstdjd ampui linnun — metsdstdja ampui minkd? -
minkd metsdstdjd ampui? 'Témmoisella menettelylld on tietysti monia etuja: ei tarvitse
joka kohdassa aina luetella kaikkia poikkeuksia ja poikkeuksen poikkeuksia tai
toistaa monta kertaa samaa asiaa, vaan sdidnnét esitetdan kiintedssd jarjestyksessi
ja uudet sddannoét muuttavat sitten aikanaan mahdolliset epatodet muodosteet ai-
doiksi.

Kun transformaatio tilld tavalla kisitetddn olennaisesti generatiivisen kieliopin
osaksi, siitd pakostakin on muodostunut koko kielioppia ja sen esitysta koskeva teoria.
Talla hetkelld on vield kysymys suuresta ohjelmanjulistuksesta. Mutta jos se osoit-
tautuu voittoisaksi, se merkitsee sitd, ettd moderni amerikkalainen deskriptiivinen
kielitiede on siirtynyt historiaan kenties perusteellisemminkin kuin nuorgrammaat-
tinen koulu konsanaan. Taméan ohjelmanjulistuksen tirkeimmat kohdat esitti Noam
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Chomsky syksylld 1962 pidetyssa kansainvilisessd lingvistikongressissa esitelmissiin
The Logical Basis of Linguistic Theory. Seuraavassa tarkastelen tdméin julistuksen
ja teorian paaviitteitd.

Modernia deskriptiivistd kielioppia on karakterisoitu elementti ja ryhmitys -malliksi
(item and arrangement model, lyh. TA). Téllaisessa mallissa kieli kisitetdan erilaisten
elementtien, foneemien, morfeemien jne. varastoksi, ja kielitieteen tehtdvani on tut-
kia nimenomaan niiden elementtien vilisid suhteita distribuution periaatteen mu-
kaisesti. Tama tehtdva suoritetaan parhaiten siten, etti kiinnitetdin niin viahin huo-
miota kuin mahdollista varsinaiseen substanssiin, siis elementtien ominaislaatuun,
foneettiseen tai semanttiseen. Tdma kieliopin teoria on tarkoitettu itse asiassa samalla
menetelméksi, miten kielen kuvaus on tuloksellisimmin ja objektiivisimmin suoritet-
tavissa eikd vain esitettdvissd. Teoria antaa tutkijalle tekniset aseet, miten hinen
on joka vaiheessa tehtdvinsd suoritettava. Ihanteena on suorastaan mekaaninen,
tekninen prosedyyri, joka antaisi melkeinpd automaattisesti tulokseksi oikean ja
luotettavan kieliopin. Tutkimuksen kohteena oleva kieli, jota sanotaan korpukseksi
tai tekstiksi ja joka edustaa mahdollisimman yhtendistd kielimuotoa (ns. idiolekti),
saatetaan huolellisen analyysin kohteeksi. Korpus on ositeltava, segmentoitava, ja
saadut segmentit on sitten luokiteltava substituution (kommutaation) avulla. Tama
segmentoiminen tapahtuu eri tasoilla. Alinta tasoa, josta my6s on aloitettava, edustaa
fonemiikka, jonka elementit ovat foneemeja. Substituutio suoritetaan mikili mahdol-
lista minimipareissa (esim. kala | pala) ja vain foneemien distinktiivisid ominaisuuk-
sia pidetddn relevantteina. Kun sitten selvitetddn perusteellisesti foneemien distri-
buutio, ts. tutkitaan, minkilaisten foneemien yhteydessd ja minkilaisissa asemissa
mikin foneemi esiintyy, on paasty adekvaattiin kuvaukseen ja tehtdvid on suoritettu
loppuun. Fonemiikkaa seuraava taso on morfologia (tai morfemiikka), jonka ele-
mentit ovat morfeemeja. Niiden ominaisuutena on se, cttd ne ovat merkityksen
kantajia. Niitd ei voi edelleen jakaa pienempiin merkityksen kantajiin. Erdit tutkijat
eivit erota syntaksia morfologiasta, vaan lukevat sen samaan ryhméain. Modernin
kieliopin kolmantena osana on morfofonemiikka, jossa esitetiin, minkéilaisen fonee-
miasun morfeemit eri tapauksissa saavat. Toiset tutkijat erottavat kuitenkin syntaksin
omaksi osakseen. Syntaksin elementteind ovat ns. vélittéméat muodostimet, lyh. VM
(immediate constituents, lyh. IC), joita kaikissa rakenteissa on aivan harvinaisia
poikkeuksia lukuun ottamatta aina kaksi. Syntaksin tehtdvdnd on virkkeen asteit-
tainen osittaminen, jasentiminen vilittémiin muodostimiin. Esim. virkkeessi taitava
metsdstdjd ampui linnun ovat ensimmaisind vélittémind muodostimina fattava metsdstdjd
ja ampur linnun. taitava metsdstdjd rakenteen valittémit muodostimet ovat taitava ja
metsdstdjd, ampur linnun taas sisdltdd muodostimet ampur ja linnun. Jasentimista voi
tietysti jatkaa vieldkin, esim. ampui sisdltdd kantaverbin ja imperfektin tunnuksen,
linnun taas nominin ja akkusatiivin. Mielenkiintoista on todeta, etti semanttisetkin
lauseenjdsennysmenetelmédt ovat itse asiassa vieneet samantapaiseen tulokseen.
Esimerkkinid mainittakoon, miten M. AIrirLA esittad virkkeen Melkoisen suuren Konto-
Jdrven rannalla et ole nyt endd ainoatakaan ihmisasuntoa jasennyksen. Hén sanoo (Suomen
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kielen lauseoppi oppikouluille!* s. 42): »Predikaatista AMelkoisen suuren Kontojérven
rannalla ei ole nyt endd eroittautuu paikan adverbiaali Adelkoisen suuren Kontojdrven
rannalle; tastd eroittautuu genetiiviattribuutti Melkoisen suuren Kontojérven, tastd
edelleen adjektiiviattribuutti Melkoisen suuren ja adverbiaali Melkoisen. Jiljelle jai-
neestd predikaatista eroittuu ajan adverbiaali nyt endd jakautuen kahteen adver-
biaaliin: nyt, endd. Subjektista ainoatakaan thmisasunioa eroittuu adjektiiviattribuutti
ainoatakaan.» Tulos on aivan identtinen, jos suoritamme jidsennyksemme véilittémien
muodostimien avulla. Téssé el ole syyta tutkia sitd seikkaa, kuinka paljon semanttista
pohdiskelua on otettu mukaan tdssd muodollisessa jasennyksessi. Kuitenkin on sel-
vid, ettd kaikessa modernissa deskriptiivisessd analyysissa on taka-alalla aina kulkua
ollut ohjaamassa jasentelijan késitys merkitysaineksesta ja ettd vain merkityksen
avulla lauseen analyysi yleensikin on mahdollinen. Formaalisuus saavutetaan tie-
tysti silld, ettd merkitysaineksesta jad vain perin abstraktinen osa jdljelle, mutta sen
tdydellinen eliminoiminen on sula mahdottomuus kielitieteessa.

Deskriptiivisen kieliopin elementti ja ryhmitys -malli on itse asiassa erinomaisen
selvd, havainnollinen ja yksinkertainen. Eri kysymys on, kuinka kalliilla hinnalla
tamad kaikki on ostettu. Joka tapauksessa tyypillistd on eri tasojen jyrkkd erottaminen.
Foneemianalyysiin el saa sekoittaa mitddn morfologisia pohdiskeluja. Vasta kun
foneemianalyysi on loppuun suoritettu tiysin itsendisesti, voidaan kdydi analysoi-
maan ylempid tasoja, jolloin tietysti voidaan kdyttdd alemman tason analyysia
hyvéksi. Elementti ja ryhmitys -mallia Chomsky kutsuu taksonomiseksi, haluten
siten erityisesti korostaa, ettd sen pddpyrkimyksend on vain havaintoaineksen luo-
kittelu. Parhaimmillaan ollessaan se tarjoaa luotettavan esityksen havainnoista
(observationaalinen adekvaattisuus), mutta ei pysty kohoamaan todella deskriptiivi-
syyden vaatimukset tdyttaville tasolle, saati selittivyyden asteelle. Taksonominen
malli vastaa Chomskyn mielestd esidarwinilaista ndkemystd tieteen tehtdvasta.
Padintressind on koota perusteellisesti kaikenlaisia lajindytteitd ja sitten luokitella
ne useinkin keinotekoisten nakokohtien valossa.

Taksonomisen mallin vastakohdaksi asetetaan transformationaalinen malli, joka
perustuu aivan toisenlaisille periaatteille ja aivan toisenlaiselle lingvistiselle teorialle.

Kieltd on pidettdvi ensi sijassa sddntdjen jarjestelmidnd eikd elementtien varas-
tona. On erds tosiasia, johon kaiken oikean lingvistisen teorian on kiinnitettivi
huomiota. Normaali ihminen oppii didinkielenséd lapsena suhteellisen nopeasti. Hin
pystyy ymmaértimdan tilld kielelld lausutut virkkeet, vaikka suurin osa niistd on
sellaisia, joita hén ei ole koskaan kuullut. Samoin hin pystyy itse tuottamaan oikeita
virkkeitd, joita kenties ei ole koskaan aikaisemmin lausuttu. Puhuminen, kielen kiyt-
t6, el ole siis vanhan muistivaraston esille tuomista, se on toimintaa, luovaa toimin-
taa. Tédtihdn HumMmsoLpTkin tarkoitti sanoessaan, ettd kieli on energeia eikd ergon.
Millaan kielitieteelliselld teorialla ei ole menestymisen mahdollisuuksia, ellei sitd
tiukasti kytketd kaikkeen siihen, mitd voimme saada tietdd ihmisen intellektuaalisista
kyvyistd. Havaintomallit ja oppimisprosessi kokonaisuudessaan ovat tdten erotta-
mattomassa yhteydessi kielitieteen kanssa. Voimme sanoa, ettd ihmiselld on sisdssdidn
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ikddn kuin erddnlainen laite, jonka hin on pystynyt muodostamaan suhteellisen sup-
pean kokemuksen perusteella. Oikeastaan laitteita on kaksi: ioinen, joka pystyy an-
tamaan oikean tulkinnan kuullulle puheelle, ja toinen, joka pystyy tuottamaan oikei-
ta virkkeitd. Chomsky esittdd ndma laitteet seuraavan kaavakuvan avulla:

1. ilmaus — [A] — strukturaalinen kuvaus
2. primddriset lingvistiset tosiasiat — [B] — generatiivinen kielioppi.

Laite A, havaintomalli, toimii niin, ettd se antaa kuullulle aktuaaliselle ilmaukselle
oikean rakennekuvauksen, mikd on sen ymmartdmiseksi valttimatén. Oppimismalli
B taas on laite, joka puhetapausten moninaisuudesta luo teorian, generatiivisen kieli-
opin. Tdma on mahdollista sen takia, ettd ihminen voi vaistonomaisesti kdyttai erditi
heuristisia menetelmid ja ettd héanelld on synnynndinen faculté de langage.

Transformaatiokieliopin perimmdinen tarkoitus on tehda ndma laitteet, jotka ovat
yksilossd sisdisend, kaiken suoranaisen havainnon tavoittamattomissa, objektiivisesti
todettaviksi esittimélld ne sddntdjen jarjestelménd. Oikea -transformaatiokielioppi
tuottaa siis virheettémia lauseita ja tulkitsee kuullun puheen oikein. Itse asiassa tima
tavoite ldhentd4 tatd uutta kielioppia traditionaaliseen. Senkin yleisend pddméairana
on ollut opettaa meille, kuinka oikeita lauseita muodostetaan ja miten esitetyt lau-
seet on tulkittava. Traditionaalinen kielioppi rakentaa esityksensi sekin ensi sijassa
sdantdjen varaan, sekdin el pyri kaavamaiseen luokitteluun ja mekaaniseen ana-
lyysiin. Mutta perinteellinen kielioppi, jossa merkitys nayttelee keskeistd osaa, jattdd
paljon sanomatta, se luottaa lukijan intuitioon ja synnynnéiseen vaistoon. Sen takia
siitd usein saa turhaan etsid sddntoja tai selityksid. Monia asioita pidetddn itsestdin
selvind, vaikka ne eivit selvid olisikaan jne. Transformaatiokielioppi haluaa ennen
muuta olla mahdollisimman eksplisiittinen. Se haluaa esittdd siannét ankaran sys-
temaattisesti, niin ettid niiden jdrjestys on kiinted. Yleisimmadsti tullaan aste asteelta
yksityiseen. Se ei selvittele vain pintailmi6itd, niin kuin moderni deskriptiivinen
kielioppi joutuu menetelmiensé takia tekeméan. Se on my6s syvyyskielioppia, jolle
kiclen maailma on rakenteeltaan monisdikeinen ja sisdltdd eri kerrostumia. Juuri
kielen struktuurien moninaisuudesta johtuu, ettd transformationaalinen malli on ele-
mentti ja ryhmitys -malliin verrattuna monimutkainen ja mitd suurimmassa miarin
strukturoitunut. Perinteellisesta kieliopista se poikkeaa siind, ettd se haluaa formaa-
listaa esityksensd. Kiytetddn abstraktisia merkkejd, symboleja, joilla ei aina ole
suoranaista tekemistd lopullisen tuotoksen kanssa. Vaikka on sanottu, etti transfor-
maatiokielioppi on erdénlaista algebraa, ja vaikka sanonta ja terminologia muistut-
tavat matemaattista esitystd, ei pidd luulla, ettd transformaatioteorian kehittsjilla
olisi tdssd suhteessa erheellinen kisitys kielen olemuksesta. On selvdd, ettd poik-
keukset ja kieless runsaasti esiintyvit ainutkertaiset ilmist késitellisn asiaankuulu-
valla tavalla. Mikdén yleinen sddntd el auttaisi meitd esim. ennustamaan, ettid man
sanan monikko on men. Sopivassa kohdassa sddntéjen jirjestelméssd on annettava
saénto, joka koskee vain tdtd yhtd ainoata sanaa. Modernilla deskriptiiviselld kieli-
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opilla on itse asiassa toisenlainen suhtautuminen ilmiéihin. Kun sddnt6jen patemisen
yleisyyteen ei kiinnitetd huomiota, kisitelliin normaaleja ilmi6itd samanarvoisina
kuin poikkeuksia. )

Erittdin olennainen ero modernin deskriptiivisen kieliopin ja transformaatio-
teorian valilld on siind, ettd tdmda jdlkimmadinen ei halua tarjota mitddn patentti-
menetelmid, miten tarkoitustaan vastaava kielioppi on luotavissa. Sddntdjen loy-
timinen on yksityisen tutkijan keksintojen ja oivallusten varassa, ja se tapa, jolla
ndmi keksinnét saavutetaan, ei kuulu lingvistiseen teoriaan. Tutkija voi kayttdd
mitd kriteerejd tahansa sddntojad etsiessadn. Kieliopin arvo midriytyy sen mukaan,
miten yleisia sddnt6ja se pystyy esittdmadn ja miten se pystyy ne sijoittamaan anka-
raan jarjestelmadn, niin ettd valtetdan tarpeetonta toistamista ja poikkeuksien luet-
telemista monissa eri kohdissa. Mitd lahemmaéksi ideaalia kielioppi tulee, sitd parem-
min ja tarkemmin se kuvaa sitd laitetta, joka ndkymattdméné toimii puhujan tajun-
nassa. Ymmairtdmisen ja puhumisen taito on saatava eksplisiittisesti selitetyksi.
Kuinka pitkille tissd pddstdan, on mahdotonta tilla hetkelld sanoa.

Niin kuin jo mainittiin, on taksonominen malli erottamattomassa yhteydessé siihen
menetelmidn, jonka avulla kielen kuvaus saadaan mekaanisesti suoritetuksi. Se on
vienyt tasojen ankaraan erottamiseen. Transformaatioteoria panee sekin suuren
painon eri tasoille, sehin lisdd entisiin vield transformaatiotason, mutta se ei kui-
tenkaan erota niitd silld tavoin kuin taksonominen malli. Sitd paitsi on varsinainen
morfologian osa havinnyt ja sulautunut syntaksiin. Transformaatiokielioppi on ensi
sijassa generatiivinen, sen tarkoituksena on tuottaa oikeita virkkeita niiden tosiasial-
lisessa taydessd foneettisessa asussa.

Generatiivisessa transformaatiomallin mukaisessa kieliopissa on kaksi komponent-
tia, syntaktinen ja_fonologinen. Kummassakin on sitten kaksi alakomponenttia.

Syntaktinen komponentti késittda lausekestruktuurin ja transformaation.

Lausekestruktuuril

Kieliopin lausekestruktuuriosa rakentuu aivan samanlaisten periaatteiden varaan
kuin valittémiin muodostimiin perustuva analyysi. Sen vuoksi siitd voidaan kayttia
my6s nimitystdi muodostinstruktuuri (konstituenttistruktuuri). Chomskyn esitys
poikkeaa kuitenkin yleisesti kdytdnndssa olleesta jisennyksestd, silld kaikki on esi-
tettdvd sdantdjen jdrjestelmdni. Lihtokohtana on symboli #£ Vke 4, jonka voi
sanoa edustavan kaikkia mahdollisia oikein muodostettuja virkkeitd kysymyksessd
olevassa kielimuodossa. Ns. jdlleenkirjoitussddntéjen avulla tdstd symbolista johde-
taan lausekestruktuuriosassa morfeemien ja symbolien muodostamia loppujonoja
(terminal strings), joiden ominaisuutena on se, ettd niilli on kaikilla muodostin-
struktuuri. Saatu loppujono, jonka ei siis tarvitse olla lauseen arvoinen, saattaa mo-
nessa suhteessa olla etdilld tosiasiallisista muodosteista. Niinpéd esimerkiksi morfee-

! Lauseke on valittu vastaamaan englannin phrase sanaa. Suurin piirtein voimme sanoa,

ettd kahden tai useamman sanan muodostama rakenne on lauseke riippumatta siitd, onko
silld lauseen arvoa vail ei. Kdytdnnossd voidaan toisinaan yhtdkin sanaa kutsua lausekkeeksi.
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mien jarjestys voi olla aivan toinen kuin lopullisessa tuotoksessa. Tdma tietenkin sen
takia, ettd esitys saataisiin mahdollisimman taloudelliseksi. Lausekestruktuuriosassa
annetut sadnnot koskevat vain vyksinkertaisia peruslauseita ja rakenteita. Kaikki
monimutkaisemmat muodosteet ja sanajdrjestysasiat kuuluvat transformaation
piiriin.

Kieliopin sddnnét niin lausekestruktuuriosassa kuin kaikissa muissakin ovat ns.
jalleenkirjoitussddnt6ji, joissa on noudatettava sitd periaatetta, ettd vain yksi symboli
kerrallaan on jalleenkirjoitettava.

Jos meilld olisi sellainen yksinkertainen virke kuin melsdstdjié ampuu linnun, niin
sen tuottaminen edellyttéisi ainakin seuraavia jalleenkirjoitussiantéja:

(i) Virke — NL + VL (so. nominilauseke + verbilauseke)
(ify NL — metsdstdja
(iii) VL -V + N!

(iv) V — ampuu
(v) N!— linnun

Naihin sddntéihin nojautuen saamme seuraavan derivaation:

Virke

NL 4 VL

metsdstdjd 4 VL

metsdstdja + V + NI
metsdstdja + ampuu + N}
metsdstdjd 4 ampuu -+ linnun

Tamai derivaatio voidaan esittdd myoés diagrammina:

Virke

ST
NL VL
l /N
metsdstaja vV N

ampuu  N!?

linnun

Diagrammista el usein kuitenkaan kiy selville, missd jarjestyksessd sddntdjd on
sovellettu, kuten derivaatiossa on asianlaita. Tdman takia diagrammin antama in-
formaatio on vihiisempi. On syyta sanoa, ettd derivaatiossa, kun on vihinkin moni-
mutkaisempi sdantdjen jarjestelmd kysymyksessd, jdrjestys ei suinkaan aina seuraa
tasmallisesti sddntojen jarjestystd kuten ylld olevassa perin yksinkertaisessa esimer-
kissd. Suomen kielen lausekestruktuurin esittdminen ei voisi tulla kysymykseen niin
yksinkertaisen mallin mukaan. Ei kuitenkaan ole mitddn varmaa kriteerid, mitki
muodostelmat ja ilmiét kuuluvat lausekestruktuuriosaan, mitkd transformaatioon.
Vasta perusteellinen ty6 voi osoittaa tarkoituksenmukaisen ratkaisun.
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Koetan seuraavassa lyhyesti selostaa, milld tavoin Rosert T. HArMS on teokses-
saan Estonian Grammar (1962) soveltanut uusia periaatteita viron kielen syntaksiin.
On syytd mainita, ettd tdma kielioppi ei kuitenkaan ole puhdas transformationaali-
nen kielioppi, vaan pikemminkin erddnlainen kompromissi. Niinpid fonemiikka on
esitetty tavanomaiseen muista tasoista riippumattomaan tapaan. Morfemiikka ja
morfofonemiikka ovat myés deskriptiivisen kieliopin periaatteiden mukaisia. Vain
syntaksi seuraa transformaatioteoriaa, 14hinna sellaisena kuin Chomsky ja RoBerT
B. Lees (The Grammar of English Nominalization, Bloomington 1960) ovat sita
esittaneet. Lisaksi Harms on kdyttinyt hyvikseen EMmmoN Bacuin saksan kielen syn-
taksia késittelevid tutkimuksia, joita ei kuitenkaan ole vield ilmestynyt painosta.
Viron kielen lausekestruktuurin Harms esittda seuraavaan tapaan:

1. S— (NP & n) VP
(Merkkien selityksend: S = virke; NP = nominilauseke; VP = verbilauseke;
n = nominatiivi; sulkeet osoittavat, ettd niiden sisdssi oleva aines on valinnan-
varainen; & = morfeemin tai morfeemikategorian raja.)

2. VP —» (Adv/) VC & AUX
(Adv = adverbiaalilauseke; /| = lausekkeen raja; VO = verbikompleksi; AUX
= apuaines.)

3. AUX — (Va &) aux
(Va = verbi, jolla on infinitiivi apuaineksena; aux = primiarinen apuaines.)

4. aux — (nut/ole &) (ei &) T & P
(nut = part.perf.; ole = olla-verbi perfektin apuverbind; ei = kieltoverbi; T =
tempus; P = persoona ja numerus.)

Tamén jalkeen seuraavissa sddnndissd osoitetaan, ettd valinta on suoritettava
tempuksessa indikatiivin preesensin ja imperfektin vililla seka tdydennyksekseen ma-
infinitiivid tai ¢e-infinitiivid vaativien verbien valilld. Sitten annetaan yksityiskoh-
taiset sddnnét verbikompleksille, jolloin verbit ryhmittyvét intransitiivi- ja transi-
tiiviverbeihin, ja edelleen sen mukaan, minkéilaisen objektin ja adverbiaalin ne
saavat. Naitd sd4ntdjd on useita ja niihin liitetddn lausekestruktuurisddnnéissa esiin-
tyvien symbolien sanastolliset arvot, nekin jilleenkirjoitussddntdjen muodossa, esim.
Vma — hakka ’alkaa’ (siis verbi, jonka tiydennyksend on ma-infinitiivi).

Lausekestruktuurisdantdjensd avulla Harms saa kahdeksan loppujonoa, jotka
edustavat kielen ilmaisujen perustana olevia muodosteita. Niinpi sellainen struk-
tuurityyppi kuin NP & n/(Adv)NP/NP/ Vob? & AUX, jossa Vob? tarkoittaa, ettid
verbiin liittyy sekd objekti ettd objektiivi, on lauseen mees oli naisele raamatu andnud
perustana. Tadmé virke ei kuitenkaan sellaisenaan ole kaavasta johdettavissa. Se
edellyttda erditi transformaatioita, nimenomaan sanajirjestyksen ja objektina sekd
objektiivina olevien nominien kaasuspaitteen lisddmisen.
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Transformaatio

Transformaatiosddntdja on kahta pddtyyppid, nim. obligatorisia ja valinnan-
varaisia. Niinpd aktiivin passiiviksi muuttava transformaatio on valinnanvarainen,
kun sen sijaan esim. kongruenssia ja verbin rektiota koskevat transformaatiot ovat
obligatorisia. Puhutaan toisinaan ihyés rekursiivisista sddnndistd, joita voidaan
toistuvasti soveltaa, ja non-rekursiivisista, joita voidaan kdyttdd vain kerran. Trans-
formaatiosdintdjen jarjestys on tirkei samalla kun niistd tdytyy erittdin seikka-
perdisesti kdyd4 ilmi, minkéilaisten ehtojen vallitessa niitd voidaan soveltaa. Trans-
formaatioiden soveltamisen lopputuloksena, tuotoksena, on formatiivijono, jossa
formatiivien, siis minimaalisten syntaktisen funktion omaavien ainesten, strukturaa-
liset ominaisuudet ja niiden keskiniiset suhteet on ilmaistu.

Kun lausekestruktuurista saatuihin tuotoksiin on sovellettu kaikkia asiaankuulu-
via obligatorisia transformaatioita, saadaan kielimuodon ydinvirkkeet (kernel
sentences), joita voidaan pitad kaikkien virkkeiden perustana.

Yll4 todettiin, ettd transformaatioiden avulla voidaan erditi ambivalentteja muo-
dosteita selvittdd asianmukaisemmin kuin VM-jiasennyksen avulla. Valaisen asiaa
vield erddn Chomskyn esittimin esimerkin avulla. Englannin kielen lauseet

j’olzh is easy to please ’Johnia on helppo miellyttaa’
John is eager to please ’John on innokas miellyttimadan’

ovat VM-struktuuriltaan aivan samanlaiset. Seuraava diagrammi osoittaa sen
havainnollisesti:

Virke \
N— VI

v

I\'Y 1 /Pll'ed\
John Adj. to VII
| e'jlsy A\
l cager please

Téllaista diagrammia voidaan kutsua lausekkeen merkitsimeksi (phrase marker).
Virkkeiden todellinen struktuuri ei kuitenkaan selvid tdstd analyysista: Ei kdy ilmi
se tiarked seikka, ettd toisessa verbin ja nominin suhde on subjektin ja predikaatin,
toisessa taas verbin ja objektin. Kuvausta on siis tdydennettivd antamalla lisdksi
transformaation merkitsin (transformational marker), joka osoittaa, mitkd erilaisiin
ydinvirkkeisiin. sovelletut transformaatiot ovat johtaneet tulokseen. Ajatellaan esi-
merkiksi virkkeitd This pleases Fohn ja Fohn pleases someone.

Chomsky tihdentdid erityisesti sitd eroa, mikd on Harrisin kehittdman myota-
esiintymésuhteen ja hidnen oman generatiivisen transformaationsa vililla. Myo6ta-
esiintymésuhde on suoranaista jatkoa VM-jdsentelylle. Ei olisi mitddn jarkea yrittaa
selvittid mydtiesiintymésuhteita silld tavoin, ettd ne noudattaisivat kiinte4td jarjes-
tystd. Sen sijaan generatiiviset transformaatiot on aina jérjestettdva niin, ettd toinen
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saantd seuraa toista. On sitd paitsi lukuisia tapauksia, joissa Harrisin periaatteiden
mukaista myé6tiesiintyméasuhdetta ei ole, vaikka onkin syytd puhua transformaa-
tiosta. Niinpé virke The book is what I want on erdiden transformaatioiden avulla joh-
dettavissa virkkeestd I want the book, vaikka symmetrisestd myotédesiintymasuhteesta
ei vol olla kysymys. Ylld todettiin sitd paitsi, ettd my6tdesiintymasuhde vallitsee
aina todellisuudessa esiintyvien ilmaisujen vélilld, kun sen sijaan transformaatio-
saantdja voidaan soveltaa varsin abstraktisiin niuodosteisiin, joita ei voi pitdd tosi-
asiallisten ilmaisujen suoranaisina vastineina. On ilmeistd, ettd ndin erilaiset kasi-
tykset transformaatiosta ovat omansa aiheuttamaan sekaannusta, niin kuin ovat

osaksi aiheuttaneetkin.

Fonologinen komponenti

Generatiivisen kieliopin toinen padosa kasittdd sekin kaksi alakomponenttia, nim.
systemaattisen fonemiikan ja systemaattisen fonetiikan. Fonologinen komponentti
kokonaisuudessaan voidaan kisittda laitteeksi, johon sy6téksend pannaan syntaktisen
komponentin avulla saatu formatiivijono. Laitteen tuotoksena on sitten tosiasiallinen
virke, foneettisella tarkekirjoituksella esitettynd ja niin, ettd se tarkalleen vastaa tosi-
asiallista ddntdmysta. _

On oikeastaan hdmmadstyttdvadd, ettd transformaatioteoria, joka on syntynyt
nimenomaan syntaksin piirissd, on joutunut kiinnittdmién aivan erityistd huomiota
fonologisiin seikkoihin. Itse asiassa timi on kuitenkin varsin hyvin ymmarrettavissa,
jos muistaa, ettd kysymyksessi on nimenomaan generatiivinen kielioppi, jonka
lopullisena tarkoituksena on oikeiden virkkeiden tuottaminen.

Chomsky joutuu erittdin voimakkaasti arvostelemaan foneemiteoriaa sellaisena,
miksi se on BroomrieLpin jilkeisend aikana muodostunut. Téhdn kehitykseen on
Bloomfield itse ollut teorioillaan syypdd, vaikka ei tosin niinkddn paljon oman
kaytintonsd takia. Bloomfield tuomitsi foneettisen tarkekirjoituksen suurin piirtein
mielivaltaiseksi ja sattumanomaiseksi ja katsoi silld olevan vain toisarvoista merki-
tysta kielitieteessd. Ainoa keskeinen lingvistinen kuvaus oli foneemien avulla suori-
tettava, oli kiinnitettdvd huomiota vain erottaviin piirteisiin, vain niilld oli merki-
tystd. Kun télld tavalla foneemikuvaus itse asiassa tuli merkitseméén alinta kuvauk-
sen astetta, joka luonnostaan aikaisemmin kuului foneettisen kuvauksen piiriin, niin
seurauksena oli se, ettd foneemikuvauksen oli liityttdva hyvin tiukasti foneettiseen.
Téama onkin juuri Bloomfieldin jalkeiselle kehitykselle karakteristista, foneemiteorian
ploneerithan luodessaan foneemiset systeeminsa saattoivat esittdd kuvauksen, joka oli
verraten kaukana tosiasiallisesta ddntamisestd. Tadmmoinen on kdytintd viela nykyi-
sinkin esim. Moskovan koulun foneemikoilla. On siis foneemisesti kirjoitettava, solnisd,
vaikka [ ei aktuaalisesti Adnnykéddn. Bloomfieldin jdlkeen titd ei ole hyviksytty ja
foneemit madritellddn joko niin kuin Bloomfield distinktiivisten ominaisuuksien
kimpuksi tai sitten dannetyypeiksi. Distinktiiviset ominaisuudet ratkaistaan minimi-
parimenetelmalld. Tallaista fonemiikkaa Chomsky kutsuu taksonomiseksi fonemii-
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kaksi ja asettaa sen arvon kielen kuvauksessa kokonaan kyseenalaiseksi. Parilla esi-
merkilld koetan taas valaista, mitd Chomsky tdssd varmaan oikeassa kritiikissddan
tarkoittaa.

Sellainen englannin muoto kuin can’t 4dntyy amerikkalaisittain [£2¢]. Minimipari
on helposti 16ydettavissd, vastakohtana on cat [ket]. Yksikddn foneemikko ei kuiten-
kaan ole voinut tehdé sellaista luonnotonta analyysia, ettd selittdisi englannin fonee-
misessa systeemissd nasaloidun ja nasaloitumattoman vokaalin muodostavan fonee-
mista kontrastia. Kaikki selittavit, ettd can’t on foneemisesti /kent].

Toinen esimerkki on wrifer ja rider. Ndiden foneemisen eron selitetddn yksimieli-
sesti olevan {:n ja d:n kohdalla. Mutta amerikkalaisessa didntdmisessd ei niin ole
asianlaita. Sanansisdinen konsonantti on kummassakin tdsmaélleen sama dentaali-
spirantti. Ero on ensimmdisessd vokaalissa, joka writer sanassa on lyhyt, mutta
rider sanassa pitkd. Diftongin ensikomponentin valistd pituuseroa ei kukaan rohkene
selittda foneemiseksi, mutta jos pidetddn kiinni foneemin mééritelmistd ja minimi-
paritekniikasta, tulos on selvd. Jos foneemikasitteelld on arvoa, niin kuin silld
Chomskyn mielestd on, ehkd lahinnd juuri Sapirin tapaan kasitettyni, niin sen on
autettava kielen kokonaiskuvauksen yksinkertaistamisessa, ja writer ja rider sanojen
foneeminen kuvaus on suoritettava silld tavalla, ettd sanojen yhteys verbeihin write ja
ride sdilyy. Niin on siis foneeminen kuvaus liitettdva syntaktiseen tai morfologiseen,
ja systemaattisen fonemiikan, jota voisi kutsua my&s morfofonemiikaksi, paikka toi-
sena fonologisena komponenttina saa oikeutuksensa. On erditd muitakin seikkoja,
jotka osoittavat, ettd eri tasojen erottaminen on mahdotonta. Chomsky osoittaa, ettd
junktuurin méérittdminen pelkdstdidn foneettisia ja tavanomaisia foneemianalyysin
keinoja kayttden on mahdoton. Hyvin suureksi osaksi sanojen vilisten rajojen mia-
rittimisen on tapahduttava morfologisin ja syntaktisin keinoin. Voidaksemme antaa
pitevian foneettisen kuvan tarvitsemme ilmeisesti tietoa syntaksista. Jo se seikka,
ettd kuulija identifioidessaan jonkin ilmauksen kidyttda koko kieliopillista aparaat-
tiaan, osoittaa, ettd emme voi erottaa tasoja. Mehdn voimme ymmairtdia puhetta,
vaikka se olisi joutunut pahojen foneettisten héiriéiden alaiseksi. Kuulija pikemmin-
kin kuulee erddn ideaalin, joka tdydentda sitd, minkd han todella kuulee.

Niin kauan kuin transformaatioteoria vield on enemmaén julistuksen asteella kuin
johdonmukaisesti kehitetty rakennelma ja niin kauan kuin vihinkin syvemmaélle
ulottuvat kdytdnnolliset sovellukset puuttuvat, on krititkinkddn vaikea kayda yksi-
tyiskohtaisempaan tarkasteluun. Yksi asia ndyttdd varmalta. On ilmeistd, ettd ne
kriittiset muistutukset, joita on esitetty ns. taksonomista mallia vastaan, ovat suuressa
midrin aiheellisia. Varmaankaan ei kukaan traditionalisti ole voinut valttyd vaiku-
telmalta, ettd strukturalismissa ja modernissa deskriptiivisessd kielitieteessd sellaiset
peruskisitteet kuin foneemi ja morfeemi todella ovat keinotekoisten luomusten kal-
taisia. Tdhan tulokseen on johtanut viistimattomaésti se, ettd formaalistamisihan-
teen vallassa on substanssi jitetty syrjddn. Mitddn todellista kielenkuvausta ei kui-
tenkaan saada aikaan, ellei pystytd saamaan oikeata balanssia relaatioiden ja kvali-



Transformaatioteoria 13

teettien vilille. Jos tutkimme kielen d4nteita kiinnittdmé&lld huomiomme yksinomaan
aianteiden laatuun, kvaliteettiin, niin voimme hyvalld syylld vaittda, ettd timi ei
ole kielitieteen alaa, vaan puhtaan fonetitkan. Jos taas tutkimme kielen danteitd
kiinnittimalla huomiota yksinomaan suhteisiin, jattdmalld ddnteiden laadun, ts.
substanssin, kokonaan syrjaan, niin voimme sanoa, ettd tillainen puhdas fonemiik-
ka ei sekddn ole kielitiedettd. Ensinndkin on kysymyksenalaista, onko tillainen
yleensd lainkaan mahdollista, kukaan eij ole vield pystynyt sitd osoittamaan. Toiseksi
kielitiedettd eivat kiinnosta vain suhteet, vaan samaan aikaan myds kvaliteetit.
Sama koskee my6s morfeemia, jonka d4nneasu ja merkitys ovat ensiarvoisen tir-
keita kaikessa kielentutkimuksessa. Grammatiikan arvo ilman néiden seikkojen huo-
lellista varteenottamista on tdysin olematon.

On ymmaérrettdvad, ettd kieliopin esittiminen abstraktisten symbolien ja ankarien
jalleenkirjoitussaantojen avulla vaikuttaa vieroksuttavasti. Tdma ei kuitenkaan riitd
miksikdan argumentiksi generatiivista kielioppia vastaan. Jos on osoitettavissa, etti
uusi tiukka esitystapa vie tulokseen, jossa epdmddrdisten selitysten ja sddntdjen
sijasta, joihin joka kohdassa on liitettdva poikkeuksia, voidaan saavuttaa tiivis esitys,
jossa kukin asia on oikealla paikallaan ja jossa toistot on supistettu mahdollisimman
vahiin, niin esityksen matemaattisuutta ei ole peldttdva. Kokonaan eri asia on, onko
tallainen kielioppi myos tarkoituksenmukainen pedagogiselta kannalta. Mutta tois-
taiseksi on, kuten sanottu, jadtdvd odottamaan sovelluksia, jotka eivit tyydy vain
kaikkein yksinkertaisimpiin rakenteisiin, vaan jotka alistavat saman menetelmin
kohteeksi kielen rikkauden kokonaisuudessaan.

Derivaatio-oppi on osoittautunut liian kovaksi pahkindksi deskriptiiviselle kielitie-
teelle. Ne metodit, joita on kdytetty foneemianalyysissa ja taivutusopissa, eivit takaa
minkddnlaista systemaattista tulosta johto-opin alalla. Yhi edelleen ollaan siini,
misséd traditionaalinenkin kielioppi: johto-oppi on enemmaén tai vihemmaén tarkoi-
tuksenmukaisesti jasennelty luettelo.

Myos transformaatioteoriassa saattaa monimutkainen taivutusoppi, puhumatta-
kaan derivaatiosta, muodostua varsin pahaksi kompastuskiveksi. Englannin kieli on
kieltimattd tarjonnut erditd etuja teorian kehittdmisessd, mutta se voi asettaa myds
rajat, joiden ylittdminen osoittautuu toivottomaksi.

Uuden teorian keskeisen mielenkiinnon kohteena ovat syntaksi ja fonologia. Sen
sijaan siind ei ole mitddn paikkaa semantiikalle, ja kuitenkin pitdisi lingvistisen teo-
rian, jos se todella haluaa olla kielen kokonaisuuteen kohdistuvaa teoriaa, voida
sovittaa taméakin tdrked piiri alueeseensa. Transformaatioteoria kylld myéntaa, ettd
semantiikka on kolmas tirked alue synkronisen deskription piirissi. Semantiikan on
tietysti kiinnitettdvd huomiota aktuaaliseen puhesuoritukseen liittyvien situaatioiden
saannollisyyksiin, semanttisiin kenttiin ja esim. sellaisiin merkitysrelaatioihin, joihin
synonymia kuuluu. Mutta nididen toteamisella ei paastd havainnon astetta pitem-
mille.

Chomsky véittdd kuitenkin, ettd sitd mukaa kuin syntaktinen kuvaus saa enemmain
syvyyttd, monet semanttiset kysymykset siirtyvat sen piiriin. Erityisesti ndin on asian-
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‘laita moniselitteisten muodosteiden, jotka ovat luontevimmin selitettivissi niiden
pohjana olevien erilaisten loppujonojen ja niihin sovellettujen transformaatioiden
avulla. Kuitenkin semantiikka, saavuttaakseen todella tieteellisen tason, edellyttii
yleistd semanttista teoriaa, joka on itsendinen ja sovellettavissa kaikkiin kieliin.

Niin ‘ilmeisen edullista kuin erdiden moniselitteisten muodosteiden tulkitseminen
transformaatioiden avulla onkin, on silti varmaa, ettd mitiddn yleispatevad keinoa
transformaatio ei voi tarjota. On sitd paitsi varottava erehtymaisti sellaiseen luuloon,
ettd erdat nominalisaatiotapaukset (esim. ylld metsdstdjin ampuminen) todella histo-
riallisesti katsoen olisivat transformaatioiden tulosta. Ne ovat ikivanhoja muodos-
teita, suomalais-ugrilaisella alalla todennékoisesti huomattavasti vanhempia kuin
mitkain finiittimuodot. Niiden moniselitteisyys johtuu siitd, ettd yleensa kaikki muo-
dosteet ovat olleet enemmain tai vihemméin moniselitteisid ja ettd kielen jatkuva
kehittyminen tietdd vapautumista téllaisesta. Ilmausten oikea tulkinta on sdannél-
lisesti kytkeytynyt erilaisiin tilanteisiin ja vain niiden avulla voidaan ratkaista oikea

merKkitys.

Aivan yksinkertaisten subjekti—predikaatti -lauseiden selittiminen monimutkais-
ten transformaatioiden tulokseksi, miké olisi valttdmatontd, jos moniselitteisyys on
todella tulkittava transformaatioiden avulla, on varsin luonnotonta. Ajatellaanpa
seuraavaa tapausta. Joku avaa radion, kuulee laulua ja hetkisen kuunneltuaan
tunnistaa tutun ddnen. Hén voi sanoa toisille: » Jussi laulaa», jolloin virkkeessd on ns.
psykologisena predikaattina tietenkin Jussi. Taman perustyyppid edustavan yksin-
kertaisen lauseen rinnalle voimme tietysti asettaa seikkaperdisen parafraasin, esim.
se, joka laulaa, on Jussi, tai laulaja on jfussi tahi dani on Jussin jne. Nama kaikki tulkinnat
ovat mahdollisia, mutta tuskinpa voidaan sanoa niiden olevan sellaisia loppujonoja,
jotka ovat yksinkertaisen virkkeen Fussi laulaa pohjana, missid tapauksessa olisi edel-
lytettiva, ettd transformaatiot kasittdisivdt runsaasti poistoja ja formatiivien muutta-
misia. Virkkeen ja sitd seikkaperiisesti vastaavan parafraasin vilistd suhdetta ei voi
silld tavalla jalleenkirjoitussddnnéston avulla selittdd kuin transformaatiokielioppi
edellyttaisi.

On hyvin todennikoistd, ettd puhujan tajunnassa monenlaiset muodosteet ovat
assosioituneet toisiinsa ja ettd erdiden muodosteiden oikea kisittdminen erilaisista
tilanteista riippuen nojautuu huomattavalta osalta tallaisiin assosiaatioihin, Mutta
virkkeen ja sitd selittdvien parafraasien suhdetta ei ole mahdollista formaalistaa.
Fussi laulaa virke saattaa olla vastauksena kahteen eri kysymykseen, nim. kuka laulaa?
tal mitd Fussi tekee? Tietenkin voidaan sanoa, ettd struktuuri on erilainen, miki
nakyy siitdkin, ettd ensimmdisestd vastauksesta voidaan jattida laulaa sana pois ja
toisesta taas jussi. Kuitenkin on lausetta, joka itse tyypiltddn kuuluu kielen ydin-
virkkeisiin, tarpeetonta selittd4 transformaatioksi, varsinkin kun on vaikea osoittaa
tasmaélleen sitd ydinvirkettd, jonka transformaatio se olisi.

Kellarin ovessa voi olla seki kissan retkd ettd rotan retkd. Molemmat edustavat aivan
samaa rakennetta, mutta eroavat toisistaan merkityksensi puolesta. Kissan reikd on
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tehty kissaa varten, rotan reikd on taas rotan nakertama. Konstruktion moniselittei-
syys saa kylld olosuhteista selityksensd. Emme voi selittdd niitd erilaisten pohjana ole-
vien muodostelmien transformaatioiksi. Tuntuu siltd, ettd huomattava osa nimen-
omaan nominalisaatiotapauksista on samaa luokkaa kuin ndmé genetiivikonstruktiot.

Lauseopin tehtévid ei tyhjenneta esittdmalla lausekestruktuurit ja transformaatiot.
Yha edelleen on annettava semanttisille nakokohdille niiden oikea arvonsa. On niet
aivan ilmeistd, ettd konstruktion merkitys ja sen mukana sen struktuurin kisittiminen
aivan olennaisesti riippuu niiden sanojen merkityksesta, jotka sen muodostavat. Téssd
kohdin on turha ruveta viittaamaan siihen, etti itse merkitys-sana on moniselitteinen
ja tieteellisesti epatyydyttava. Tamd pitad kylld paikkansa, mutta olisi hauska tietda,
miten se tdssd suhteessa poikkeaa kielitieteen muista kisitteistd, myos foneemi ja
morfeemi mukaan luettuina.

Genetiivikonstruktioiden funktioita selvittdessimme toteamme, ettd niitd on itse
asiassa yhti monta kuin on sanoja, jotka niissd esiintyvat. Niinpa rotan hammas,
rotan jilki ja rotan myrkky ovat saman konstruktion esimerkkejd, mutta itse asiassa
kaikissa genetiivi osoittaa aivan erilaista suhdetta, juuri padsanan merkityksesti
riippuen. Genetiivifunktioiden semanttinen analyysi, jos ulotamme sen todella kaikki
mahdolliset yksityistapaukset késittdviksi, vie mahdottomuuksiin, mutta samoin kiy,
jos yritimme transformaatioiden avulla selittdd moniselitteisid muodosteita.

Transformaatio on ainakin niissd tapauksissa, joissa todella voidaan esittd4 kahden
tai useamman muodosteen valilld kiinted, selvisti osoitettavissa oleva muodollinen
suhde (esim. aktiivi — passiivi, myontblause.— kysymyslause jne.) ilmeisesti suu-
reksi hyodyksi. Universaalinen keino se ei ole ja sen kattama alue on lopultakin varsin
pieni koko kieliopin laajasta alueesta. Mutta, niin kuin jo sanoin, on syytid odottaa
kaytannollisid sovelluksia, ennen kuin voidaan antaa mitddn lopullista lausuntoa
asiasta.

Erdaseen teoreettiseen kysymykseen tahtoisin lopuksi kiinnittdd huomiota, koska
asia on mielestédni tirked. Kuten jo alussa totesin, Chomsky asettuu samalle kannalle
kuin Humboldt, joka nikee puhesuorituksessa ennen kaikkea luovaa toimintaa. Hin
siteeraa my6s hyvaksyvisti Hermann Paulia, joka on sanonut, ettd vain vihiisen
osan niistd ilmauksista, joita lausumme, olemme oppineet ulkoa ja ettd vanhan kieli-
tieteen peruserehdyksid oli se késitys, ettd kaikki ne ilmaisut, jotka olivat yleisen kiy-
tinnén mukaisia, olisivat vain muistin varassa muodostuneita. Chomsky sanoo kui-
tenkin, ettei Paul tehnyt mitddn eroa sellaisen luovan kielitoiminnan, joka jattaa
kielen muuttumattomaksi, ja sen valilli, joka aiheuttaa muutoksia, siis ns. analo-
gisia uudennuksia. Chomsky sanoo, ettd niiden vélilld on perusluonteinen ero, silla se
toiminta, joka johtaa analogisiin muodosteisiin, on hinestd kokonaan toisenlaatuista.
Tiatd ndkokantaa, jota hédn el kuitenkaan millddn tavalla perustele, on vaikea hy-
vaksyd. Juuri se laite, jonka yksilé on itselleen hankkinut, hdnen sisidinen kieli-
oppinsa, jonka transformaatioteoria tahtoo tehda eksplisiittiseksi ja ehkipa kyberne-
titkan periaatteiden mukaisesti suorastaan mekaaniseksi, on sellainen laite, joka
synnyttda yhtd hyvin oikeita kuin vaaridkin muotoja. Laite toimii erittdin hyvin jo
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silloin, kun lapsi sanoo parempi muodon sijasta hyvempr. Tassd juuri tulee ndkyviin se
seikka, joka nayttdd transformaatioteoriassa kokonaan unohtuneen. Kieli on sosiaa-
linen ilmié. Lapsi ei hanki laitettaan, luo omaa kielioppiaan, yksinomaan silld ta-
voin, ettd hidn kuulemistaan ilmauksista havaintokykynsi ja merkillisen erikois-
vaistonsa avulla saisi selville kaikki sddnnot. Hantd korjataan ja ohjataan alinomaa.
Vanhemmat oikaisevat harva se hetki, toverit korjaavat, jollei muuten niin naura-
malla, ja koulussa kdydadn pitkd ja vaivalloinen prosessi ennen kuin paastiin lait-
teeseen, joka yleensi kaikilla on loppujen lopuksi niin vaillinainen, ettd se vain huo-
nosti ja puutteellisesti pystyy edustamaan sitd kieltd, jonka piiriin silld synnytetyt
ilmaisut kuuluvat. Tamai laite on parhaimmillaan sekd sddntdjen jirjestelmi etta
muistivarasto. On ymmarrettdvad, ettd se sisdltdd paljon ristiriitaisuuksia ja horju-
vuutta erilaisten normien térmétessa toisiaan vastaan. Traditionaalisen kielentutki-
muksen edustajat ovat aina olleet kiinnostuneita ensi sijassa koko yhteisén kielesta.
Yksityinen on tiarkedtd vain silloin, kun se edustaa yleista. Lingvistiikassa ei saa
unohtaa milloinkaan sosiaalista aspektia. On tutkittava, miten normit syntyvit,
miten ne taistelevat keskenddn ja miten ne muuttuvat mitd moninaisimpien seikkojen
vaikutuksesta. Ei edes ankara synkroninen ja deskriptiivinen tutkimus saa unohtaa
titd dynaamista puolta kielen maailmassa.

Die Transformationstheorie

vOoN Paavo Ravira

Dieser Artikel, der einen in der Jahres- enthalt, wird spiter auf deutsch im »Journal
versammlung der Finnischugrischen Gesell- de la Société Finno-ougrienne» veréffent-
schaft am 2. 12. 1962 gehaltenen Vortrag licht.



