KIRJALLISUUTTA

Uusi nidos etymologista sanakirjaa

Erkk1 ITKONEN — AULIs J. Jor1 Suomen kielen etymologinen sanakirja III. Lexica

Societatis Fenno-ugricae XII, 3.
Helsinki 1962. 360 sivua.

Edesmenneen akateemikko Y. H. Toi-
vosen sanakirjatyon jatkajat Erkki Itko-
nen ja Aulis J. Joki ovat hiljakkoin ilah-
duttaneet fennougristiikan harrastajia
saattamalla julkisuuteen Suomen kielen
etymologisen sanakirjan IIT nidoksen.
Téastd osasta, joka on kokonaan heidin
omaa kisialaansa, ilmenee erittdin sel-
vasti, kuinka suuresti toimitustydssd
noudatettavat periaatteet ovat Toivosen
péivistd muuttuneet — sanottakoon heti:
edulliseen suuntaan. Sanakirjan II osan
loppuun liittdmassddn huomautuksessa
uudet toimittajat katsoivat omaksuman-
sa esitystavan merkitsevan»vahdistdimuu-
tosta sanakirjan rakenteessa» ja ilmoitti-
vat, ettd alun perin suunniteltujen kol-
men nidoksen asemesta sanakirjaan tuli-
sikin neljd osaa, joista viimeiseen lisdt-
taisiin myos bibliografinen sanahake-
misto.

Sanakirjan yleisluonteessa tapahtu-
nut muutos ei kuitenkaan ole aivan vé-
hédinen. Ehkd silmddnpistdvintd on esi-
tystavan véljentyminen ja tdyteldisty-
minen, joka on johtanut huomattavaan
volyymin laajentumiseen. Leksikon I
vihko késitteli n. 200 sivullaan aakkos-
temme alkupdétd (agjasta knaappuun)
yhtd pitkdlle kuin Nykysuomen sana-
kirja n. 1100 sivulla, mutta 360-sivui-
seksi laventunut IIT nidos selvittelee sa-
navarojamme vain valiltd pamata —
roska, mikd vastaa ainoastaan n. 560:ta
Nykysuomen sanakirjan sivua. Tédmén
perusteella voisi ennustaa, ettd mikéli
toimitusperiaatteet pysyvit nykyiselldan,
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on etymologista sanakirjaa tulossa yha
n. 900 sivua, ts. tekstimdird, josta ker-
tyisi I vihkoa vdhian tukevampia nidoksia
vield nelja!

Nykyisessd muodossaan leksikko antaa
sanavaroistamme monessa suhteessa en-
tistd yksityiskohtaisempia tietoja. Niinpéd
sanojen merkitykset on selitetty usein
hyvinkin seikkaperdisesti; viitattakoon
esim. kirjavamerkityksisten murresano-
jen pantio, piitta ja rehto kasittelyyn. Myos
suppeasti 1ilmaistuja levinneisyystietoja
sekd sanoista ja niiden murremuodoista
ettd sanojen merkityksistd esitetddn var-
sin runsaasti. Kantasanojen johdoksia on
otettu mukaan entistd enemmain. Esim.
perd-sanan yhteydessd on esitelty johdok-
sia yksin suomen kielestd kolmatta pals-
taa pitkalti ja lisdksi muista itdmeren-
suomalaisista kielistdi yli puolentoista
palstan verran. Suuri johdosméird on
myods esim. pdd-artikkelissa, vaikka sa-
maan pesyeeseen liittyvat sanat pditset,
paikks, padkile, padllikks, padlld, padttdd,
pddty ja pddtyd on késitelty eri paikoissaan.
Hyvin hedelmallisiksi emédsanoiksi osoit-
tautuvat niin ikd4n mm. sanat piels,
puol, pyord, ranta, rauta, rinta.

Murresanojen  suhteellinen  osuus
nayttdd yha lisddntyneen; tekijat ovat
itsekin arvelleet ottaneensa mukaan en-
tistd runsaammin ruotsalais- ja venéaldis-
perdisid nuorehkoja lainasanoja. Viliin
tulee arvelleeksi, ettd jotkut ahdasalai-
simmat kielialueemme periferioiden lai-
nasanat olisivat voineet jaddi poiskin.
Pelkdstian Vermlannissa kdytettyja lu-
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kuisia ruotsalaislainoja ei ndy otetun mu-
kaan, mutta verbi puutata (’parantaa’
< rts. bota), joka lisdksi on merkitty
Kiskosta ( puudata), on késitelty. Lieneeko
ollut tarpeen? T'uskin olisi liioin kaivattu
virosta saatuja sanoja pyyli ja roppu; kum-
pikin on ilmoitettu kirjatuksi vain Ty-
tdrsaaren murteesta, johon virolaista vai-
kutusta yleensdkin on tullut paljon.

Sanojen alkuperin selitykset on uudes-
sa nidoksessa muotoiltu vahemmaén auk-
toritatiiviseen sdvyyn. Toivonen esitti,
kuten tunnettua, useammista selityk-
sistd tavallisesti vain parhaana pitdméin-
sd ja jatti muut mainitsematta. Sana-
kirjan III osassa on lukuisissa tapauk-
sissa viitattu eri mahdollisuuksiin, myds
epavarmoiksi tai epdtodennikéisiksi lei-
mattuihin, mikd menettely koituu epéi-
lemétté vastaisen etymologisen tutkimuk-
sen hyodyksi. Ks. esim. artikkeleja pappr
(< sl., vihemmin todennidk. germ.),
parmas (< sk., mieluummin nr. barm-
kuin famn-sanan vastine), parta (<< germ.,
sl. tai baltt.), pthatto (piha-sanan johdos,
tuskin <C germ.), pirtti (<< sl., vihemman
todenndk. baltt.), putkko (puu- tai pujo-
pesyettd), ranka (< mr., epatodennékoi-
semmin baltt.). — Puittaa-verbin alku-
perin selitystd (»Arveltu johd :ksi sanas-
ta puu — —, mutta kysymys voi osaksi
olla myds deskr.-luonteisen putkkia ver-
bin [ks. putkata] rinnakkaismuodoista»)
mielisin jonkin verran muuntaa. Kaésit-
taakseni verbi alkuaan on ollut puhdas
puu-sanan johdos: metsdstystermi, jolla
on tarkoitettu — kuten SKES:kin en-
siksi selittdd ja niin kuin sukukielissd
yksinomaan nékyy tarkoitettavan — ora-
van (ja arvattavasti ndddéankin) kulke-
mista puusta puuhun. Metsdstdjien kie-
lenkdytossd sanalla ei edelleenkdédn ole
deskriptiivistd véarid; sellaista on sithen
tarttunut vasta paljon myohemmin, alku-
peréisen merkityksen hamarryttyd osassa
kieliyhteiso4.

Erdissd suhteissa néyttavat IIT osan
kirjoittajat tarkastelevan sanahistorian
ongelmia koko lailla toisin silmin kuin

edeltdjansd. Ensinndkin on suhteellisen
usein katsottu, ettd sanaa ei voida selittaa
yhdestd ldhteestd lainatuksi tai johde-
tuksi, vaan ettd sen juuret juontuvat kah-
delta tai useammaltakin taholta. Tél-
laisia kisityksid on tietysti lausuttu en-
nenkin, mutta tuskin siind méérin kuin
tarkasteltavassa sanakirjan osassa. Joku-
sen esimerkin mainitakseni sana pila on
selitetty ehkd varsinaisesti lainatuksi
germ. sanasta *spila (= nr. spel), joka
kuitenkin jo varhain on voinut sekaantua
(niin ikd4n germaanisperdiseen) pilla-
sanueeseen. Verbin puniyi on katsottu
liittyvan sekd verbiin puntyd (<< pir) ettd
pinta-pesyeeseen. Adjektiivin rehellinen ar-
vellaan olevan samaa juurta kuin rehevd,
mutta sekaantuneen myds rehii-sanaan;
timd puolestaan lienee rthfz (<< nr.
riktig) -sanan rinnakkaismuoto (ei siis
< nr. prdktig), joka taas on saanut vai-
kutusta rehevi-pesyeestd. Sanan risu seli-
tetddn olevan yhteydessd ruotsin ris-
substantiiviin, mutta olevan osittain ehka
my0Os deskriptiivistd laatua sekd liitty-
neen vield ‘riekaletta, repaletta yms.” mer-
kitsevddn risa-sanaan. Ks. lisdksi esim.
parja, paiskaia, pekkol, pieli, pintta, puhti®,
pukata, punoa, putu, rehkid, riesa, ritvata®,
rontti.

Varsinaisia kontaminaatioselityksidkin
on useita. Esim. sanaa pehna on arveltu
kontaminaatioksi sanoista pahna ja pehka,
-u. S.v. renkst mainitaan useitakin sekaan-
tumiksi katsottuja ’lenkkid’ merkitsevid
murresanoja. Ks. my6s artikkelia riutua.
Sana kohmelo, jota Toivonen ei ollenkaan
kelpuuttanut sanakirjaan, on selitetty
s.v. pohmelo kontaminaatioksi sanoista
pohmelo ja kohme (kuten jo Hakulinen
SKRK II' 49). Hakusanana esiintyma-
ton muoska, jonka Nirvi on katsonut seka-
muodosteeksi musikka -+ puoska (Suomi
106:1 s. 37—), on nyt mainittu télla
tavoin tulkittuna s.v. puoska.

Pari kontaminaatiomahdollisuutta te-
kee mieli vield lisdtd. Riusa-sanan savo-
lais-kaakkoismurteinen murremuoto riut-
ta saattaa hyvin olla riwusa ja vartta -sano-
jen sekaantuma (molemmat ovat ainakin
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savolaismurteissa kdytettyjd). Mahdol-
liselta tuntuisi myo6s otaksua, ettd sana
lonkka, jota ei ole hakusanana, mutta joka
s.v. ronkkal esitetdidn tdméin sanan »va-
rianttina», pohjautuu kontaminaatioon
ronkka + lanne, lantio (< germ.). 7 ~ |
-kahtalaisuus ei tdssid perustune vain
néiden likvidoiden ldhisukuisuuteen (vrt.
Airila, Vir. 1933 s. 468—).

Huomiota herédttdvin monet sanat on
selitetty deskriptiivisperéisiksi. (Deskrip-
tiivisanasto on kaiketi yleensdkin saanut
enemmain huomiota osakseen.) Toden-
nékoisesti tai mahdollisesti deskriptiivis-
lahtoisind pidetddn mm. seuraavia sano-
ja: pulli (rts. lainaksi katsomista pidetdin
epavarmana), pullea (e1 < sk., vrt. nr.
bulle), pursto ~ pyrsti (? er < sk.), pdtkd,
reipas (tuskin << germ.), riekko, riemu (vrt.
remu), ripid (Pei << sk.), rokko (e1 < rokka
’herne’), ropo (ei kulkeutuma itdmaisista
kielistd), (k)ropsu (ei esiinny hakusanana
kr-alkuisena). Useimmat selitykset tuntu-
vat kieltdmattd hyvin uskottavilta. De-
skriptiivistd alkuperdd luulisin puolestani
olevan myos sddtermien ruttdd, riite jne.
(mukaan lukien myds sanan rivanne
yms.); sanakirjassa arvellaan varovasti,
ettd ruttdd-verbin alkumerkitys olisi *peit-
tdd’ ja ettd toinen ruttdd-verbi olisi liitet-
tavissd samaan yhteyteen (vrt. Hakuli-
nen SKRK II! 88; teoksen uudistetusta
laitoksesta tdm&d hypoteesi on jitetty
pois). — Deskriptiivisanojen mahdolli-
siin etdvastineihin sanakirjassa suhtaudu-
taan varauksellisesti, kuten varmasti on-
kin aiheellista. Ks. esim. piisku!, pura, pur-
ku, pyord, pdre.

Sanojen alkuperdi koskevat selitykset
tuntuvat yleensd, kuten odottaa sopiikin,
hyvin kriittisesti harkituilta. Vanhat otak-
sumat on uudelleen punnittaessa usein
havaittu epdvarmoiksi ja sellaisiksi mer-
kitty; kaikkein l6yhimpid selityskokeita
ei tietysti edes mainita. Ks. esim. pauna',
petjas (sanapesyeen — petjaat, petjaiset,
vir. peted jne. — on muuten hiljakkoin
Julius Mégiste yhdistdnyt peittdd-verbiin;
ks. Comm. Balticae VIII/IX, 4 n:o
XXX), pulkka (ei < sk.), rahtu (?? <

germ. t. sk. drahtu-; Setdld piti [Vir.
1926 s. 5] yhdistdntdd aivan selvdni;
Kaliman epidvarmana esittimid baltti-
laisselitystéd [Itimerensuom. kielten baltt.
lainasanat 149—] el mainita), raila®
(Kaliman arvelu sanan balttilaisperéi-
syydestd [mt. 150] on jatetty pois), rieh-
tild, rievd, riista (Kaliman varovaiseen
oletukseen sanan mahdollisesta slaavilais-
lahtoisyydestd ei viitata; ks. Vir. 1952
s. 33—), rikkoa (tuskin < germ., vaan
rikka-pesyettd), rinta.

Monista sellaisista sanoista, joita mm.
Collinder teoksessaan Fenno-Ugric Vo-
cabulary pitdd suomalais-ugrilaiselta tai
uralilaiselta kaudelta periytyvind, esite-
tddn varovaisempia késityksid. Esim.
parsi katsotaan vain ims. sanaksi (Coll. ?
sgr.) ja pellavan obinugrilaisia vastineita
pidetddn epdvarmoina. Tarkattakoon
my6s mm. seuraavien sanojen késitte-
lyssd ilmenevid eroja: polkea ims. (Coll. ?
sgr.), pudas ? sgr. (Coll. ural.), putu ims.
(Coll. ims.-volg., ? wral.), pyird ims.
(Coll. sgr.), pdtkd sm.-karj. (Coll. ural.),
patas ims.-lp. (Coll. ural.), pddstd ims.
(Coll. ? sgr.), rakas ims., etivastineet
aivan epivarmoja (Coll. ural.). Epéavar-
moiksi on leimattu my6s sanoille rakka
ja rokka' (ruokalaji) osoitetut obinugri-
laiset vastineet.

Etymologisen sanakirjamme muuttu-
minen entistddnkin murrevaltaisemmak-
si merkitsee sitd, ettd leksikolla on niin
entistd enemmain arvoa myos aineskokoel-
mana. Se vol nimenomaan ulkomaisten
tutkijain kannalta jossakin méérin kor-
vata puuttuvaa suomen kansankielen sa-
nakirjaa, jollaisen pikaisesta valmistumi-
sesta el valitettavasti vield ole toiveita,
niin kipedsti kuin sitd kaivataankin. —
Kuvaavaa on esim., ettd puti, puttr ja
pild esiintyvat kukin viitend hakusanana
(joskus tosin pelkén viittauksen perdinsi
saaneena), vaikka yleiskieli ei tillaisia
aannoksid lainkaan tunne (putipuhdas-
sanan alkuosa ei sisdlly kasiteltyihin vii-
teen puti-sanaan).

Toisaalta ndyttdad kuitenkin ilmeiselta,
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ettd myos uudempaa sivistyneen suomen
ilmaisuvilineistdd on otettu mukaan —
jopa ensiesiintymatietoineen — runsaam-
min kuin ennen. Useimmat Rapolan
Sanojemme ensiesiintymid -valikoimassa
mainituista johdoksista tai sellaisten
uusista merkityksistd on otettu huo-
mioon, esim. papisto, pitko, puolue, pyhimys,
pyhdkko, pykdld, rahasto, ravintola, rinnastaa,
rintama, ristetlld, ristikko, rokottaa. Kuiten-
kin puuttuvat mm. sanat pelkistdda, pyrinto,
pyrkimys, retkeilld.

Suomen kielen etymologisen sanakir-
jan uusin nidos tdyttdd hyvin ne suuret
vaatimukset, jotka teosta kayttavat kie-
lentutkijat télle kokeneiden asiantunti-
jain toimittamalle merkkiteokselle aset-
tavat. Yleisvaikutelma on painatuksen
huolellisuutta my6ten erittdin myontei-
nen. Maallikoiden kdytt66n tdmé typo-
grafialtaan epdhavainnollinen teos on
uudessa muodossaan kuitenkin vield han-
kalampi kuin ennen, sanojen 16ytamistd

helpottavien viitteiden lisddntymisesta
huolimatta. Murteiden, vanhan kirja-
kielen ja sukukielten aineksien kuorma
on yhé raskaampi, ja ne varsinaisen ety-
mologian jilkeen liitetyt lisdykset, joissa
osoitetaan etenkin muiden ims. kielten
ja lapin tai erisukuisten naapurikielten
samaa alkuperéa olevien sanojen lainau-
tumissuhteita, verhoavat entista seikka-
perédisempind sananselvityksen ytimen
vield huomaamattomammaksi. Artikke-
lin lopustakaan ldhtien sité ei tottumaton
aina helposti 16yda. Yha tarkedmpéa on,
ettd saadaan ennen pitkdd toinen, Martti
Rapolan kerrallisessa SKS:n vuosiko-
kouksen avajaispuheessaan kaipaama si-
vistyssuomen etymologinen sanakirja (ks.
Vir. 1960 s. 32, Suomalainen kurkihirsi
123—), josta kuka tahansa valistunut,
didinkieleensd harrastunut kansalainen
vahin vaivoin saisi selville, mitd kirja-
kielemme sanavarojen alkuperdstd tie-
detédan. Paavo PULKKINEN



