KIRJALLISUUTTA

”Suomi kulttuurikieleni”

BjorN CoLLINDER Finskan som kultursprdk (Stockholm 1962, 67 s., hinta 5 kr;
kuuluu sarjaan Finland i dag, En skriftserie om Finlands kultur och samhallsliv,
utgiven av Sveriges Finlandsforeningars Riksféorbund, Fadderortsrérelsen).

Professori Collinderin kirjanen on
jaettu 15 lyhyeen lukuun, joiden ot-
sikot antavat yleiskatsauksen sisallyk-
seen: Nimi finne: Suomen kansakunnan
synty; Suomalaiset heimot; Suomalais-
ten etdsukukansat; Onko suomi vaikeata
oppia?; Kirjakielen kevétvaihe ja taka-
talvi; Suomen kielen asema v:een 1721;
Suomen kielen asema 1721-—1809; Byro-
kratiaa ja romantiikkaa; Fennomania;
Kieli ja kansallisuus; Kielilainsaddanto;
Kirjallisuuden kehitys v:een 1809; Kir-
jallisuuden kehitys 1809:n jilkeen. Kale-
vala; Suomen kielen varttuminen 1809 :n
jalkeen; Loppusanat.

Suomi-nimen alkuperad koskevista seli-
tysyrityksistd tekija mainitsee vain uusim-
man: Viljo Nissilan uudelleen perustele-
man vanhan arvelun (»férmodan»),
jonka mukaan sana olisi muinaisruotsa-
lainen laina. Vanhimmista germaanis-
itdimerensuomalaisista kosketuksista pu-
huessaan C. lausuu mm.: »Suomalaisen
kielentutkijan Lauri Postin oletuksen
mukaan germaaninen vaikutus oli niin
valtavaa, ettd kantasuomen &innera-
kenne perin juurin muuttui. Vertailu
Jappiin ja muihin sukukieliin (mordvaan,
tSeremissiin) osoittaa, ettd vanhimmassa
kantasuomessa on tidytynyt olla erditd
konsonantteja, joilla ei ollut vastineita
germaanien kielessa. Téastd johtui (Postin
mukaan), ettd germaanit sumeilematta
murtaa mongersivat kantasuomea, eikid
silld hyvad: kantasuomalaiset ryhtyivat
jaljittelemdan yldluokan puhetapaa ja

tekivit sen niin perusteellisesti, ettd kor-
rekti kantasuomi kuoli pois.»
Lueteltuaan naytteeksi parikymmenta
nykysuomen muinaisgermaanista laina-
sanaa alkukielisine ja nykyruotsalaisine
vastineineen tekiji toteaa, ettd ne ja var-
sin lukuisat muut samanlaiset lainat
todistavat suomalaisten yhteyksien ruot-
salaisiin olevan ikivanhoja. Ja hin jat-
kaa: »Kun Suomi oli liitetty Ruotsin
valtakuntaan, suomen kieleen alkoi tul-
via ruotsin sanoja, etenkin Turun seu-
dun ja Uudenmaan murteisiin sekd
Turun rahvaan puhekieleen. Silti ei
suomeen koskaan siind méaérin sekaantu-
nut ruotsin sanoja kuin ruotsiin sulloutui
alasaksalaisia.» FEdelleen tdhdennetdin,
ettd ruotsi on vélittinyt suomeen alku-
perdisten germaanisten sanojen ohella
myds runsaasti kansainvélisid kulttuuri-
sanoja, molempia yhteensd pari tuhatta,
vaikka ei otetakaan huomioon niitd
monituhatlukuisia latinalais- ja kreikka-
laisléahtoisid lainoja, joilla on kotipaikka-
oikeus yhtd hyvin suomessa kuin ruot-
sissa. Collinder huomauttaakin aivan
aiheellisesti, ettd suomi on juuri noiden
lainasuhteiden vuoksi sanastoltaan li-
hempand ruotsia kuin sukukieltinsa
unkaria — mika sukulaisuus tosin onkin
yhti etdistd kuin ruotsin ja venéjan.
Suomen kielen oppimisen vaikeutta
pohtiessaan C. antaa meille ulkomaa-
laisen kirjoittamaksi harvinaista luet-
tavaa. Niinpa han kiistd4 sen usein tois-
tellun vaitteen, ettd suomen nominien
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taivutussyjojen runsaus on ruotsalaiselle
oppijalle vaikeampaa kuin esim. saksan
vastaavien prepositiokeinojen omaksu-
minen; noista prepositioistahan taytyy
tietdd merkitysvivahdusten lisdksi, minka
sijan kanssa ne jarjestyvat: genetiivin,
datiivin, akkusatiivin, genetiivin tai da-
titvin, datiivin tai akkusatiivin, — merki-
tyksen ollessa kulloinkin erilainen. Erdas-
sd tunnetussa saksan kieliopissa sano-
taan: »Prepositioiden kayttéén voi har-
jaantua vain hyvin tarkkaavasti luke-
malla kirjallisuutta.» — Saksan substan-
tiivien sukujen erossa pitiminen on niin
hankalaa, ettd koulunkiyneet saksalai-
setkin voivat siind hairahtua. Suomessa
ei ole genus-eroa. Saksassa substantiivien
monikon tunnuksia on 8 erilaista, suo-
messa vain yksi. Saksassa on kolme mutki-
kassadntoista adjektiivien deklinaatiota.
Suomen adjektiivi taipuu kuten sub-
stantiivi. Saksassa on kaksi komparaatio-
tapaa, joita on tyolds erottaa (pitdako
esim. olla gesunder vai gesinder?). Suo-
messa on yksi. — Saksassa on parisataa
epasaannollistd verbid, joiden enimpien
taivutus on opeteltava yksitellen. Eng-
lannin kielessd asiat ovat tdlla kohden
melkein yhtd hullusti. Pahinta on rans-
kassa. Ranskalaisessa tekstissa aloittelija
tapaa yhtenddn verbimuotoja, joiden
edessd han jaa ymmalle: aille (aller-
sanasta), criit (crotre tal croilre), enverrez
(envoyer), irions  (aller), suis (étre tai
suivre), va (aller), wvit (vivre tai ovoir).
Tammoiset sédnnottomyydet ovat harvi-
naisia suomessa.

Suomen oikeinkirjoitus on miltei d4n-
tamisenmukaista. Englannissa ja Yhdys-
valloissa on vain vdhén sellaista vikea,
joka hallitsee sikdldisen ortografian.
Suomi on helppoa 44ntdé, vaikka ruotsa-
laisen onkin aluksi ty6lds lausua oikein
sanoja, joissa on pelkkid lyhyitd danteita:
satamakatu; vrt. kuitenkin engl. diwinity
yms. Pddpaino suomen sanassa on aina
ensi tavulla. Suomesta puuttuvat §- ja
ts-danteet ja konsonanttikasautumat —
siind el ole mitddn sithen verrattavaa
kuin ruotsin spotskt skryt, hdtsk stridsskrift
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tai saksan Strumpfstricken, Angstschweiss
tai englannin church-service. — Suomi on
korvalle hyvin selkeé kieli: vokaalit kirk-
kaita ja helpot erottaa toisistaan; pai-
nottomat tavut dannetddn yhtd selvasti
kuin painolliset. — Suomessa on rikas
sekd samalla selva ja sdannéllinen johto-
paatteistd, jonka avulla voidaan aina
tarpeen mukaan luoda uusia sanoja.
Esim. sanoilla kirja, kuva, oppt ja pitkd on
yhteensi noin 400 johdosta. Kun muuka-
lainen on opetellut runsaat puolitoista-
sataa johdinta, hdn on tehnyt pdatyon
suomen sanaston omaksumiseksi.
Usein kuultua viitettd, ettd ruotsalai-
nen — tai yleensd lansieurooppalainen
— tapaa suomeen tutustuessaan pelkkid
outoja sanoja, ei sitdkdin voida Collin-
derin mielestd hyvéksya. Tarkastaessaan
10 sivua estetiikan tekstid (1961 painet-
tua) hian on havainnut, ettid keskimdarin
joka 7:s sana oli alan ruotsalaiselle tunti-
jalle ilman muuta tuttu. »Tieteellinen
kirjallisuus on useimmilla aloilla kaikkea
muuta kuin puristista.» — Ja suomen
kielen »vaikeutta» kéasittelevdn lukunsa
lopuksi C. kirjoittaa: »On ollut tarpeen
puhua tésta asiasta laajasti ja perusteelli-
sesti, silld on torjuttava harhaluulo, josta
on ilmeistd vahinkoa. Ruotsalaisten kan-
satieteen ja kansanrunouden tutkijain on
paljon tdrkeampi kyetd lukemaan suo-
mea kuin latinaa. Naille tieteenhaaroille
on skandinaavinen Pohjola jakamaton
kokonaisuus; ja suomalainen tutkimus-
aineisto on monessa suhteessa vanhan-
aikaisempaa kuin skandinaavinen. Ei
riitd, ettd suomalaiset tutkijat antavat
skandinaavisille kollegoilleen tiivistelmia
teoksistaan — arkistoainesta ei koskaan
kadannetd. Jos ruotsalaiset eivit opettele
suomea, heidat kenties kilvassa sivuute-
taan. On lisdksi mainittava, ettd Ruotsin
ja Suomen yhteistd historiaa, erityisesti
my6s taloushistoriaa, on késitelty suo-
meksi lukuisissa arvokkaissa tutkimuk-
sissa. Moni ruotsalainen tutkija on jatta-
nyt sikseen suomen opiskelun, koska
hénelle on uskoteltu, ettd se on ylen tyo-
lastd, jopa miltei mahdotonta. Mutta
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mina uskallan vakuuttaa, etti suomea
vol oppia lukemaan kahdessa kuukau-
dessa, vieldpd nopeamminkin. Erés ruot-
salainen historian mies, joka oli seuran-
nut suomen kielen radiokurssia seitse-
mén puolituntista, kirjoitti minulle pys-
tyneensd tdman kurssin kuultuaan luke-
maan alansa suomalaista ammattikir-
jallisuutta.»

Kerrottuaan kirjasuomen synnysti ja
lupaavasta varttumisesta 1500- ja 1600-
luvulla tekijé jatkaa: »Suomen kulttuuri-
kielen jihmetti halla, ennen kuin se ehti
heilimoéidda. Kului 300 vuotta, ennen
kuin sitd taas alettiin hoivata ja viljell4.
Nyt, kun suomi — Ioytoélapsi Pohjolan
sisarusparvessa — on ottanut paikkansa
taysi-ikdisend ja tasavertaisena Skandi-
navian kielten rinnalla, voidaan kysya,
oliko pelkkédd vahinkoa siitd, ettd se sai
niin kauan eldi vailla huoltoa, kuin kor-
vessa. Metsien katkossd se sdistyi latinan
herruudelta ja saksalaistumiselta ja luke-
mattomilta epdkansanomaisilta ranska-
laisilta muotisanoilta, ja nykypdivind se
tuntuu olevan immuuni amerikkalais-
madélle, joka syopyy ruotsin kielen
muotorakenteeseen ja héiritsee tai estdd
juurruttamasta kdytdntoon kotoisia uu-
dismuodosteita. Yhtendiseen talonpoi-
kais- ja paimenkulttuuriin liittvneend
suomen kansankieli sdilytti maanlédhei-
sen tuoreutensa.» — Kuvattuaan Suo-
men yldluokan erityisesti 1700-luvulla
tapahtunutta ruotsalaistumista C. toteaa,
ettd koko suomalaisen yhteiskunnan ra-
kenteeseen tdlléin syntyi kieroutuma
(»snedbelastning»), jonka seuraukset
tuntuvat yha vield. Mutta toisaalta hian
nikee »suomen kielen puhtaudelle ja
voimalle» olleen etua siitd, ettd sitd ei
1800-luvun alkupuolella paditd pahkaa
virallisesti asetettu luonnollisiin oikeuk-
siinsa, ennen kuin se ehti kypsya tdytta-
miédn nykyaikaisen sivistyskielen tehté-
viat. Varoittavana esimerkkind C. katsoo
voitavan mainita sen, ettd kun Karjalais-
suomalaisessa neuvostotasavallassa v.
1939 »karjalan kieli» yhtakkid méarat-
tiln suomen tilalle toiseksi viralliseksi
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kieleksi, niin se jdi lyhytikdiseksi, silld
vendjastd kddnnettyd »karjalaa» ym-
marsi jotenkuten vendldinen, mutta se
oli kasittdmatontd sellaiselle karjalaiselle,
joka el osannut vendjai. (Meikaldistd
tdssd kuitenkin epdilyttdd vertauksen
osuvuus: olihan suomea 1800-luvulle
tultaessa sentddn viljelty kirjoissa jo 300
vuotta, ja karjalaiset taas eivdt saaneet
edes itse tekaista ns. kirjakieltdnsi, vaan
sen sepustivat mahtikdskylld muukalai-
set.)

Collinder myontdd, ettd suomen kie-
leen kohdistettu sanastollinen purismi
on pysynyt asiallisuuden rajoissa ja johta-
nut hyviin tuloksiin. Hén luettelee jou-
kon esimerkkeja (mielestédni ei tosin aina
parhaita mahdollisia) suomen uudis-
sanoista, joiden ruotsalaiset vastineet
ovat kouluja kdymaéattomaéille ruotsalai-
selle hankalia vierasperdisyyksid, ja jat-
kaa sitten: »Tdssd lienee paikallaan huo-
mio, jolla on yleistd kantavuutta. Ruotsin
kielen kohdalla eivét ne epidkohdat, jotka
johtuvat »oppineiden» sanojen runsau-
desta yleisolle tarkoitetuissa esityksissa,
vastedes vidhene, vaan piinvastoin li-
sadntyvat, sitd mukaa kuin puhujien
keskiméardiset latinan ja ranskan tiedot
vahenevit. On kaiken todenndkéisyyden
mukaan olemassa syy-yhteys suomen kie-
len kotoisen-kansanomaisen luonteen ja
sen asiaintilan vililld, ettd suomalaiset
lahinna islantilaisia ovat maailman luke-
vinta kansaa.»

Suomennettakoon tihan vield Collin-
derin kirjan »loppusanat» kokonaisuu-
dessaan:

»Nykysuomi on kaikinpuolisesti wvil-
jelty kulttuurikieli, tdysin Skandinavian
kielten veroinen. Sanastoltaan se on oma-
pohjaisempi kuin enimméit muut sivis-
tyskielet; tdssd suhteessa se vetdd vertoja
arabialle, kreikalle, islannille ja kiinalle.

Olemme jo sanoneet, ettd suomi on
korvalle selvda kieltd. Kielistd kyseen
ollen on kylld yhteys objektiivisesti to-
dettavan selvyyden ja arviointia sisil-
tdvan sointuvuuden kesken. Puhe koos-
tuu musikaaliselta kannalta soinneista,
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hélyista ja tauoista. Kieliaineksessa edus-
tavat hilyjd soinnittomat rako-, tiry- ja
kurkkudinteet. Lisdksi tulevat kieleen
kuulumattomat, vain sen puhumis-
tavasta johtuvat hilyt: kdhed tai karhea
aani ja virheellinen &4anenmuodostus,
joka tekee soinneista epdpuhtaita. Jal-
kimmadisen laatuiset héalyt ovat yksi-
I6llisid. Mutta ddnenkdasittelytavoista voi
kuten muistakin tavoista tulla kollektii-
visia, niin ettd ne antavat leiman mur-
teelle tai kielelle kokonaisuudessaan.
Kiredn korkea &iniala aiheuttaa poh-
joissaksalaisilla  kimedn  kirahtelevat
sointihairiét, Schnarren, lappalaisilla fal-
settimaisen rekisterin, joka on 4énelle
vahingollinen. Pinnistdvan hillitén pu-
hetapa voi tehdd puheen &dnkyttavaksi
ja nykivdksi ja panna puhujan véaris-
telemdin painottomia vokaaleja ja hyp-
piméédn niiden yli. Sellainen &dintdmys
on yha vyleistymdéssd Keski-Ruotsissa.
Kun kiittelemme italian kielen sointu-
vuutta, mielessimme vaikkyy ehka Ia-
hinné Firenzessi puhuttava italia. Napo-
lissa italia kuulostaa toisenlaiselta, vaikka
se on samaa kielta.

Suomen kielessd selvyyttd ja sointu-
vuutta on riittdmiin. Siind on vain yksi
suhuddnne, nim. s, eikd sekddn ole
tiukka s-ddnne: se ei ole leikkaavan si-
hahtava kuten ruotsin ja lapin s tavalli-
sesti. Suomen r-ddnne on selvd tdrisevd
taysisointinen kielenkérki-r. Suomessa on
selvi ero vokaalien ja konsonanttien
valilld. Raskaat konsonanttiyhtymat siitd
puuttuvat, ja siksi suomi on ainoa Euroo-
pan kieli, jossa on juoksevassa puheessa
enemman vokaaleja kuin konsonantteja.

Suomalaisen puhunta on yleensi ta-
saista aaltoilevaa legatoa, joka ei hou-
kuttele kiivaaseen tempoon. Sanojen
kantavartalot ovat, paitsi harvoja poik-
keuksia, kaksitavuisia, ja enimmaét paat-
teet muodostavat kukin tavunsa. Téten
ajatukset kulkeutuvat puhevirtaan vi-
hemmaén tiheésti kuin sellaisissa kielissa,
joissa useimmat tavalliset sanat ovat
yksitavuisia. Suomalainen ehtii siis pu-
huessaan ajatella, ja hdnen on siksi help-
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po puhua hyvin. Selvyyttd lisdnnee se-
kin, ettd varsin kohtuullinen pddpaino
monitavuisissakin sanoissa on ensi ta-
vulla, joka merkitykselle on tarkein.

Suomalaisen Suomen viestd on aivan
néihin asti ollut tuntuvasti maaseutuvoit-
toista. Tama seikka on heijastunut kau-
nokirjallisuuteen. On silmdanpistdvaa,
ettd kun suuret romaanikirjailijat kuten
Ilmari Kianto, Joel Lehtonen ja F. E.
Sillanpad ryhtyvit selvittdimian suoma-
laisen proletaarin sielunelamad, he ku-
vaavat juurl maalaisproletaareja. Taval-
laan oireellista on sekin, ettd ajankoh-
tana, jolloin maassa oli puute poltto-
aineista, tarttui melkein mies kuin mies,
hallituksen jasenistd lahtien, kirveeseen
ja sahaan ja kilpaili siitd, kuka jaksoi
tehdd eniten halkoja paivissa.

Téstid maaseutuvoittoisuudesta johtuu,
ettd maata viljelevdn, karjaa hoitavan,
kalastavan ja metsdstivdan videston kie-
lessd on —— tai ainakin on ollut — miltei
joka miehen omaisuutena kokonainen
aarteisto sattuvia ja ilmeikkditd sanoja.
Suomen kielenviljelyn erityiset edelly-
tykset ja olosuhteet selittdvit sen, ettd
kirjakieli on aivan toisessa maarin kuin
Ruotsissa ollut avoinna kansanmurteista
tulvineille vaikutteille. Jotka koulussa
ovat saaneet tottua lukemaan Kalevalaa
apunaan sanakirja, joka on itse tekstin
laajuinen, eivit sdikdhd&, jos tapaavat
jostakin novellista tai ndytelméstd pari-
kymmentd outoa sanaa. Lyhyesti: suo-
men kieli on ylenpalttisen rikas kaiken-
laisista  kuvailevista luonnonsanoista.
Elias Loénnrot, joka ikdmiehenid kaytti
kotikielendin ruotsia, valitti ruotsia suo-
meen verrattuna niin vahavaraiseksi kie-
leksi, ettd oli tdysin ylivoimaista valittad
ruotsalaiselle lukijakunnalle ké&sitystd
suomalaiseen kansanrunouteen sisilty-
vistd kauneusarvoista. Uskallammekohan
toivoa, ettd hdn langetti hiukan liian
kovan tuomion?» (Viimeksi siteeratun
kysymyksen esittidmiseen on varmaan
oikeus juuri professori Bjorn Collinderilla
jos kenelld, han kun on mm. Kalevalan
ruotsinnoksellaan osoittanut kykenevansa
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mobilisoimaan ruotsin murteet kirjakie-
len avuksi ehkd tehokkaammin kuin
kukaan nykyruotsalainen kyndmies en-
nen héntd.)

Kuten néistd selostuksista ja otteista
nédkyy, Collinder kirjoittaa eloisasti ja
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varikkédadsti eikd kaithda persoonallisia
kannanottoja. Esitys on kauttaaltaan
asiantuntijan tyotd,! ja kirjanen tayttda
ilmeisesti hyvin tarkoituksensa: herattaa
mielenkiintoa Skandinaviassa suomen-
kielistd Suomea kohtaan ja levittad siitd
pitevid tietoja.

LAUrRT HAKULINEN

! Jonkin pienen reunahuomautuksen meikéldinen asianharrastaja saattaisi sinne tdnne
tehdad. Niinpa se C:in kisitys (s. 46), ettd Agricolan ortografian kahtalaisuus canssa folk’:
cansa *med’ kuvastaisi hdnen suomenruotsalaista fonetiikkaansa, tuskin on paikkansapitava.
Kansa-substantiivin vertaamista germ. hanse-sanueeseen (s. 40) on suomalaisten tutkijain
kai yksimielisen kisityksen mukaan pidettdvd vanhentuneena. Liioiteltua on sanoa (s. 60),
ettd »Det var vl framst Judéns fortjanst att finskan under det skedet [= 1800-luvun alku-
puolella] fick sin nuvarande ortografi.» — Ensimmainen suomenkielinen viitoskirja ei ilmes-
tynyt 1852 (s. 34), vaan 1858. — Kirstu olisi lyhyestd ruotsalaisperiisten lainojen luettelosta
voinut jaiada pois (s. 13), koska esim. SKES el sitd ole pitdnyt lainana. Unkarin lid (s. 14)
ei ole Y. H. Toivosen mukaan aivan varma suomen [infu-sanan etymologinen vastine.





